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Na osnovu ¢lana 187 Poslovnika Skupstine Crne Gore, u ime poslanickog
kluba DPS-a, predsjedniku Vlade, postavljam sljedece pitanje:

Gospodine predsjednice,

Kakav je stav Vlade Crne Gore o zajednickom lzvjeStaju o preliminarnim
nalazima i zaklju¢cima OEBS Kancelarije za demokratske institucije i ljudska
prava (OEBS/KDILIP) i Parlamentarne Skupstine Savjeta Evrope (PSSE) o
predsjedni¢kim izborima u Crnoj Gori iz domena odgovornosti vladinih

institucija?

Obrazlozenje

Podsjeticu da je u izvjeStaju OEBS-a o oktobarskim parlamentarnim
izborima iznesena ocjena da su oni protekli u mirnom i korektnom

videstranackom okruienju, uz postovanje fundamentalnih prava, i dalje
usaglagavanje sprovodenja demokratskih izbora u skladu sa opredjeljenjima
OEBS-a i standarsina Savjeta Evrope, a da su gradani napravili slobodan izbor.
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U preliminarnom izvje$taju OEBS-a i Savjeta Evrope o predsjednickim
izborima data je vise nego jasna ocjena da su predsjednicki izbori odrzani
profesionalno i efikasno.

U ovim izvjestajima naznaceni su i brojni pozitivni primjeri daljeg
uskladivanija izborne regulative sa preporukama Venecijanske komisije i OEBS-a
kojem teie i demokratije sa mnogo duZzom tradicijom.

Zajednicki imenitelj ova dva izvjestaja je da je na javnoj sceni bilo jako
podsticanje na nepovjerenje u izborni proces, Sirenje nepovjerenja u drzavne
institucije optuzbama bez dokaza.

Citira¢u ocjenu iz lzvje$taja o predsjednickim izborima:

Tvrdnje o zloupotrebi drZavnih resursa i dalje su opstale bez obzira na
istinitost navoda. Nepovjerenje u javne institucije i pravosude smanjilo je
povjerenje javnosti i treba mu posvetiti paznju. “

Svjedoci smo da su pojedine opozicione partije iznijele brojne optuzbe u
cilju kreiranja i podsticanja tog nepovjerenja.

Ocjena $efa posmatracke misije OEBS-a Roberta Batelija na oktobarskim
parlamentarnim izborima bila je viSe nego slikovita. Citiradu: ,narodu i birackim
odborima - petica, a onima koji iznose optuzbe bez dokaza — jedinica®.

Tu jedinicu opozicija je poku3ala da popravi pripremom i kreiranjem
afera. Jedna od njih je i takozvana afera ,Snimak“. O¢igledno, kod naroda Crne
Gore tu jedinicu nije ispravila. O¢igledno svima osim njima samima.

| jedne i druge izbore su izgubili, a nakon predsjednickih proglasili
pobjedu bez obzira na izborni rezultat koji nijesu ni saopstavali. Kada su na
kraju morali da se suoce sa izbornim rezultatom, sa voljom gradana Crne Gore.
sa kona&nim odlukama nadleznih drzavnih institucija, poku3ali su da dovedu u
pitanje regularnost i izbora i rezultata. Istih onih izbora i rezultata na osnovu
kojih su proglasili pobjedu. Logika im u tome, opet otigledno, nije bila saveznik.

Na jasno iznijete pohvale evropskih zvaniénika za napredak, napore i
uspjehe Crne Gore i pozive na konstruktivan pristup uslijedio je bojkot rada
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parlamenta i protest 5to je, opet od strane evropskih zvanicnika ocijenjeno kao
destruktivni a ne konstruktivni pristup.

U cilju pravdanja izbornog poraza nijesu ostale postedene ni evropski
zvanicnici. Svoju doktrinu kreiranja afera okusali su i na njima. Iznijete su
brojne optuZbe i na njihov rafun, optuzbe koje govore vise o nevrijednosti
autora nego o onima koje su prozivali.

Gradani Crne Gore i u ovom vremenu u kome su pogodeni teskim
uticajem ekonomske krize, pokazali su da svoje povjerenje nece dati onima koji
svoju viziju napretka i suocavanja sa izazovima koji su pred nama grade na
neutemeljenim optuzbama i kreiranju afera.

Tako su, da bi opravdali svoje ubjedljive i kontinuirane izborne poraze
kreirali aferu ,, Snimak", ali ne zbog utvrdivanja istine, ve¢ zbog stvaranja alibija
za nove izborne poraze.

| ovom prilikom saopstavam da ¢e Klub poslanika DPS-a imati
konstruktivan pristup i podrzati parlamentarnu istragu i aktivnho ucestvovati u
radu anketnog odbora o takozvanoj aferi ,Snimak“ kako bi jasno pokazali
besmisao konstruisane afere.

Uostalom, kao i do sada, sa epilogom prethodnih afera istih autora i
koautora.
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SKUPSTINA CRNE GORE
Gospodin Ranko KRIVOKAPIC, predsjednik

PoStovani predsjednice,
U skladu sa stavom 7 ¢lana 187 Poslovnika Skupitine Crne Gore u prilogu
dostavljam pisane odgovore na poslani¢ka pitanja, postavljena tokom Premijerskog

sata odrzanog 29. aprila 2013. godine.
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PREDMET: Odgovor na poslanic¢ko pitanje poslanika Milutina Simovica

Gospodin Milutin Simovié, poslanik Skupstine Crne Gore, u skladu sa ¢lanom 187 Poslovnika
Skupstine Crne Gore, postavio je sljedece

POSLANICKO PITANJE

Kakav je stav Viade Crne Gore o zajednickom IzvjeStaju o preliminarnim nalazima i
zakljuécima OEBS Kancelarije za demokratske institucije i ljudska prava (OEBS/KDILJP) i
Parlamentarne Skupstine Savjeta Evrope (PSSE) o predsjednic¢kim izborima u Crnoj Gori iz
domena edgovorneosti viadinih institucija?

ObrazloZenje:

Podsjeti¢u da je u izvjestaju OEBS-a o oktobarskim parlamentarnim izborima iznesena ocjena da
su oni protekli u mirnom i korektnom visestranackom okruZenju, uz postovanje fundamentalnih
prava, i dalje usaglasavanje sprovodenja demokratskih izbora u skladu sa opredjeljenjima OEBS-
a i standarsina Savjeta Evrope, a da su gradani napravili slobodan izbor.

U preliminarnom izvjestaju OEBS-a i SE o predsjednickim izborima data je viSe nego jasna ocjena
da su predsjednicki izbori odrZani profesionalno i efikasno.

U ovim izvjeStajima naznaCeni su i brojni pozitivni primjeri daljeg uskladivanja izborne
regulative sa preporukama Venercijanske komisije i OEBS-a kojem teze i demokratije sa mnogo
duzom tradicijom.

Zajedni¢ki imenitelj ova dva izvjeStaja je da je na javnoj sceni bilo jako podsticanje na
nepovierenje u izborni proces, Sirenje nepovjerenja u drzavne institucije optuzbama bez dokaza.

Citira¢u oc¢jenu iz IzvjeStaja o predsjednickim izborima:

,Tvrdnje o zloupotrebi drzavnih resursa i dalje su opstale bez obzira na istinitost navoda.
Nepovjerenje u javne institucije i pravosude smanjilo je povjerenje javnosti i treba mu posvetiti
paznju”.

Sviedoci smo da su pojedine opozicione partije iznijele brojne optuzbe u cilju kreiranja i

podsticanja tog nepovjerenja.
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Tu jedinicu opozicija je pokuSala da popravi pripremom i kreiranjem efera. Jedna od njih je i
takozvana afera ,Snimak”. Oc¢igledno, kod naroda Crne Gore tu jedinicu nije ispravila. O¢igledno
svima osim njima samima.

Ijedne i druge izbore su izgubili, a nakon predsjedni¢kih proglasili pobjedu bez obzira na izborni
rezultat koji nijesu nj saopStavali. Kada su na kraju morali da se suoce sa izbornim rezultatom, sa
voljom gradana Crne Gore. Sa kona¢nim odlukama nadie?nih drzavnih institucija, pokusali su da
dovedu u pitanje regularnost i izbora i rezultata. Istih onih izbora i rezultata na osnovu kojih su
proglasili pobjedu. Logika im u tome, opet ocigledno, nije bila saveznik.

Na jasno iznijete pohvale evropskih zvani¢nika za napredak, napore i uspjehe Crne Gore i pozive
na konstruktivan pristup uslijedio je bojkot rada parlamenta i protest §to je, opet od strane
evropskih zvanicnika ocijenjeno kao destruktivni a ne kontruktivni pristup.

U cilju pravdanja izbornog poraza nijesu ostale postedene ni evropski zvaniénici. Svoju doktrinu
kreiranja afera okuSali su i na njima. Iznijete su brojne optuZbe i na njihov ratun, optuzbe koje
govore viSe o nevrijednosti autora nego o onima koje su prozivali.

Gradani Crne Gore i u ovom vremenu u kome su pogodeni teskim uticajem ekonomske krize,
pokazali su da svoje povjerenje nece dati onima koji svoju viziju napretka i suolavanja sa
izazovima koji su pred nama grade na neutemeljenim optuzbama i kreiranju afera.

Tako su, da bi opravdali svoje ubjedljive i kontinuirane izborne poraze kreirali aferu ,Snimak®, ali
ne zbog utvrdivanja istine, ve¢ zbog stvaranja alibija za nove izborne poraze.

I ovom prilikom saopStavam da ¢e Klub poslanika DPS-a imati konstruktivan pristup i podrzati
parlamentarnu istragu i aktivno ucestvovati u radu anketnog odbora o takozvanoj aferi ,Snimak*,
kako bi jasno pokazali besmisao konstruisane afere.

Uostalom, kao i do sada, sa epilogom prethodnih afera istih autora i koautora.




ODGOVOR

OEBS kancelarija za demokratske institucije i ljudska prava, kao i Parlamentarna Skupstina
Savjeta Evrope predstavili su 8. aprila o.g. IzvjeStaj o preliminarnim nalazima i zakljuécima
vezanim za nedavno zavrSene predsjednicke izbore. U obrazloZenju postavljenog pitanja iznijeli
ste, u najkracem, siZe koji nesumnjive izraZava pozitivinu opStu ocjenu organizacije cjelokupnog
izbornog procesa, a time i rada organa vlasti u domenima njihove cdgovornosti.

S obzirom da ste i vi citirali dio tog izvjeStaja smatram najprimjerenijim i najobjektivnijim da i
sam citatima podsjetim na najvaznije ocjene sadrzane u preliminarnom izje$taju medunarodne
misije.

Dakle citiram:

,Predsjednicki izbori odrZani 7. aprila 2013. godine ukljuc¢ujué¢i izborni dan odrzani su
profesionalno i efikasno. Kandidati su mogli da vode slobodne kampanje i fundamentalna prava
slobode govora, kretanja i udruzivanja su uglavnom postovana”.

Takode, citiram: ,Pravni okvir koji reguliSe predsjednic¢ke izbore, uopsteno, pruza adekvatnu
osnovu za sprovodenje demokratskih izbora”.

U nastavku IzvjeStaja izrice se sud o radu Drzavne izborne komisije. Citiram: ,DrZzavna izborna
komisija je svoj posao radila na profesionalan nacin i uprkos ograni¢enim ljudskim i finansijskim
resursima ispunila je zakonske rokove.”

Takode, citiram: “Vlasti su napravile znacajne napore za primjenu neophodnih izmjena u
birackim spiskovima... Po prvi put u skladu sa prethodnim OEBS preporukama, gradani bez
drzavljanstva su uklonjeni sa birackih spiskova, i nova biometrijska dokumenta su bila potrebna
za glasanje.”

I finalno, citiram: “Izborne komisije koje su posjetili medunarodni posmatraci bile su
proceduralno dobro pripremljene, glasacki proces je sproveden efikasno... Brojanje i tabeliranje
su bili sprovedeni na transparentan i efikasan nacin, bez zalbi i nepravilnosti.”

[zborni proces predstavlja kompleksan postupak u koji su pored Drzavne izborne komisije
ukljueni Ministarstvo za informaciono drustve i telekomunikacije, Ministarstvo unutrasnjih
poslova, 21 lokalna samouprava, kao i Ustavni i Upravni sud. Stoga preliminarne ocjene OEBS-a i
Parlamentarne Skupstine Savjeta Evrope su u odredenom smisiu i jasna potvrda napretka u

nbiasti viadavine prava i jacania institiciia cistema

Naravno, ne previdam ni dio lzvjeStaja koji predstavlja konstruktivan podsticaj drzavnim

arganima da se odredeni <eomenti izhornono nrocesa kontinuirano llila}jﬂpduiu kako hi u
roanima 4aa se odrec 1 segmentl 1Zzbornog pracesa r jedu) 3

g
huduéem periodu on ojacao svoj demokratski legitimitet u cielokupnej javnosti i, saglasno

seneralnoj intenciji harmonizacije crnogorskog sa evropskim sistemom, slijedio najbolju

demokratsku praksu izbornih sistema zemalja Evropske unije.




"T'u tom dijelu najbolje se posluziti jezikom medunarodne misije:
Citiram:

“Zahtjev da gradani mogu dati potpis podrske samo jednom kandidatu kao i samo potpisivanje
pred izbornim zvani¢nicima angaZovanim po politickoj liniji je ocjenjen kao zabrinjavajuéi u
prethodnim izvjeStajima... Uslov dugotrajnog prebivalita za predsjedni¢ku kandidaturu takode
nije u skiadu sa medunarodnim obavezama.”

Nadalje, citiram: “Harmonizacija vaZeceg zakodavstva bi bila neophodna u cilju eliminisanja
nedostataka i pruZanja daljeg pojasnjenja o primjeni klju¢nih odredbi u pogledu finansiranja
kampanje i medija.”

I, napokon, takode citat: “Zamagljivanje linije izmedu drzave i partije i dalje je u suprotnosti sa
OEBS-ovim opredjeljenjem i standardima Savjeta Evrope.”

Ove ocjene ¢e nesumnjivo biti inspiracija za punu posveéenost drzavnih organa Crne Gore s
ciliem prevazilaZenja uocenih slabosti koje su, kako zname, sastavni dio izbornih procesa i u
demokratski najrazvijenijim zemljama svijeta.

Mjerilo uspjesnosti svakog izbornog sistema je njegova sposobost da obezbijedi da rezultat
izbora bude autenti¢an izraz demokratske volje gradana u jednoj zajednici. Bez obzira na
slabosti, kojih je, kako to primjeéuju zahtjevni medunarodni posmatraci u crnogorskom
izbornom sistemu iz jednog u drugi proces sve manje - najvaznije je da kod njih nema dileme da
su izborni rezultati u Crnoj Gori, ukljutujuéi i poslednje, za izbor Predsjednika Crne Gore
nedvosmisleni izraz slobodne, demokratske volje gradana Crne Gore.

Zbog koncentracije prigovora opozicione javnosti na taj dio izbornog sistema, Zelim da
potenciram afirmativne ocjene medunarodne posmatracke misije o uredenosti birackog spiska.

Pored pozitivne ocjene da je nakon tri odlaganja izmjenama odredbi izbornog zakonodavstva,
konacno obezbijedeno postovanje norme Ustava da biratko pravo pripada drZavljanima Crne
Gore i da su po prvi put na ovim izborima li¢na dokumenta sa biometrijskim podacima bila uslov
koriscenja birackog prava, medunarodna posmatracka misija napominje da je bilo prigovora da
mnogima kojima je po ovom osnovu uskraena moguénost da glasaju, nisu bili uredno
informisani. Dodajuéi da se ipak, samo 6 biraca zalilo po tom osnovu.

Citiram taj dio lzvjeStaja posmatracke misije: “Drzavne i lokalne viasti su preduzele ozbiljne
napore da azuriraju biracke spiskove u rokovima propisanim zakonom. Veéina prituzbi koje je
primila posmatracka misiia su bili nepoivrdeni i adnosiii < <o na nekaiiko [wnjirwiin-nﬁnih
slucajeva.” Zavrsen citat.

Smatram, dakle, da su lokalne urave, MUUP i MIDT azurne i prefesionalne ohavili poslove iz svoje

nadleznosti i da su informacije o svim promienama u hira¢kim spiskovima hile blagovremeno

dostupne zainteresovanim stranama, te da su svi koji su zeljeli da provjere svoj status u birackom
spisku to mogli veoma lako da urade. Takode, podjsecam da su parlamentarne stranke i
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podnosioci potvrdene izborne liste imale pristup cjelokupnom biratkom spisku, a time i
mogucnost da podstaknu i pomognu svoje pristalice da obezbijede uslove za kori¢enje biratkog
prava.

Na kraju, zelim da ponovim punu oprijedjeljenost Vlade da razmotri sve preporuke OEBS/ODIHR,
kada izvjesStaj bude konacan, i potvrdim da ¢emo se, kao i do sada, s punom ozbiljno$éu odnijeti
prema precizno utvrdenim nedostacima kako bi ih u potpunosti prevazili u narednom periodu.



