ZAPISNIK
Sa 92. sjednice Odbora za politicki sistem, pravosude i upravu
odrzane 4. juna 2015. godine

Sjednica je po€ela u 11 sati i 15 minuta.

Predsjedavala je Snezana Jonica, zamjenica predsjednika Odbora.

Sjednici su prisustvovali lanovi/ce Odbora: Marta Sé¢epanovié, Husnija Sabovi¢,
Sefkija Murié, Veljko Zarubica, Draginja Vuksanovi¢, Veljko Vasiljevié, Vladislav Bojovié,
Danijela Markovi¢ i Azra Jasavic.

Sjednici su u ime predstavnika predlagac¢a prisustvovali: Zoran Pazin, ministar
pravde i Natasa Radoniji¢, nacelnica Direkcije za organizaciju pravosuda u Ministarstvu
pravde.

Ispred Radne grupe koja je uCestvovala u pripremi teksta Zakona o izmjenama i
dopunama Zakonika o krivicnom postupku, sjednici Odbora su prisustvovali: Branka
LakocCevié, predsjednica Upravnog suda Crne Gore; Radule Kojovi¢, sudija Vrhovnog
suda; Veselin Vuckovi¢, zamjenik Vrhovnog drzavnog tuzioca; Drago Radulovié, profesor
Pravnog fakulteta u Podgorici, Univerzitet Crne Gore; Branislav Lutovac, advokat; Dragan
Soé, advokat; Radovan Ljumovi¢, rukovodilac Odjeljenja za planiranje, razvoj i analitiku
unaprjedenja rada i razvoja u Upravi policije; Milorad Markovié, predstavnik nevladinih
organizacija.

U ime predstavnika drzavnih organa, sjednici su prisustvovali: Ivica Stankovic,
Vrhovni drzavni tuZilac; Burdina Ivanovi¢, specijalna tuzitelka za borbu protiv
organizovanog kriminala, Vrhovno drzavno tuzilastvo; Nikola Medojevi¢, predstavnik
Advokatske komore Crne Gore.

Takode, prisustvovao je Slobodan Martinovi¢, asistent na Fakultetu za drzavne i
evropske studije, FDES.

Sjednici Odbora su prisustvovali i predstavnici nevladinog sektora: Boris Maric,
Centar za gradansko obrazovanje; Dina Bajramspahic, Institut alternativa; Milan Radovi¢,
Gradanska alijansa; Vanja Calovié, Mreza za afirmaciju nevladinog sektora, MANS:;
Dalibor Tomovi¢, Akcija za ljudska prava.

Rad sjednice pratili su predstavnici medija.
Za sjednicu je predlozen sljededi:
DNEVNI RED :

1. Konsultativno saslusanje povodom Predloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakonika o krivicnom postupku, koji je podnijela Vlada Crne Gore.

2. Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakonika o kriviéc(nom postupku,
koji je podnijela Vlada Crne Gore.

PredloZeni dnevni red usvojen je jednoglasno.



PRVA TACKA - Konsultativno saslu$anje povodom Predloga zakona o
izmjenama i dopunama Zakonika o kriviecnom postupku, koji je podnijela Vlada
Crne Gore.

Predsjedavaju¢a poslanica Snezana Jonica otvorila je raspravu povodom prve
taCke dnevnog reda i zahvalila se prisutnim predstavnicima predlagaca, predstavnicima
drzavnih organa, predstavniku Fakulteta za drzavne i evropske studije i NVO sektora kao
i predstavnicima Radne grupe koja je radila na izradi predloga zakona, $to su se odazvali
pozivu da uc€estvuju u Konsultativnoj raspravi povodom Predloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakonika o krivicnom postupku. U cilju racionalizacije vremena,
predsjedavajuca je iznijela koncept rasprave na nacin da uvodnu rije¢ da predstavnik
predlagaca nakon ¢ega bi ostali u€esnici u raspravi uzeli rije€ u trajanju od 5 do 10 minuta.

Sa ove sjednice, a u vezi prve tacke, odbor je uputio Skupstini sljededi

IZVJESTAJ SA
KONSULTATIVNOG SASLUSANJA POVODOM PREDLOGA ZAKONA O
IZMIENAMA | DOPUNAMA ZAKONIKA O KRIVIENOM POSTUPKU

Na 92. sjednici Odbora za politiCki sistem, pravosude i upravu, odrzanoj 4. juna
2015. godine, realizovano je Konsultativno saslusanje povodom Predloga zakona o
izmjenama i dopunama Zakonika o krivicnom postupku, sa nauénim i strucnim
konsultantima, predstavnicima drzavnih organa i predstavnicima NVO sektora.

Sjednici su u ime predstavnika predlagaca prisustvovali: Zoran Pazin, ministar
pravde i Natasa Radoniji¢, nacelnica Direkcije za organizaciju pravosuda u Ministarstvu
pravde.

Ispred Radne grupe koja je u€estvovala u pripremi teksta Zakona o izmjenama i
dopunama Zakonika o krivicnom postupku, sjednici Odbora su prisustvovali:

- Branka Lakocevic¢, predsjednica Upravnog suda Crne Gore;

- Radule Kojovi¢, sudija Vrhovnog suda;

- Veselin Vuc€kovi¢, zamjenik Vrhovnog drZzavnog tuZioca;

- Drago Radulovi¢, profesor Pravnog fakulteta u Podgorici, Univerzitet Crne Gore;

- Branislav Lutovac, advokat;

- Dragan Soé, advokat;

- Radovan Ljumovi¢, rukovodilac Odjeljenja za planiranje, razvoj i analitiku
unaprjedenja rada i razvoja u Upravi policije;

- Milorad Markovi¢, predstavnik nevladinih organizacija.

U ime predstavnika drzavnih organa, sjednici su prisustvovali:

- lvica Stankovi¢, Vrhovni drzavni tuzilac;

- Burdina lvanovi¢, specijalna tuziteljka za borbu protiv organizovanog kriminala,
Vrhovno drzavno tuzilastvo;

- Nikola Medojevi¢, predstavnik Advokatske komore Crne Gore.

Takode, prisustvovao je Slobodan Martinovi¢, asistent na Fakultetu za drzavne i
evropske studije, FDES.



Sjednici Odbora su prisustvovali i predstavnici nevladinog sektora:
- Boris Mari¢, Centar za gradansko obrazovanije;
- Dina Bajramspahi¢, Institut alternativa;
- Milan Radovi¢, Gradanska alijansa;
- Vanja Calovié, Mreza za afirmaciju nevladinog sektora, MANS;
- Dalibor Tomovi¢, Akcija za ljudska prava.

Konsultativno sasluSanje je otvorila poslanica SneZana Jonica, zamijenica
predsjednika Odbora, koja se zahvalila u€esnicima skupa na odzivu i istakla vaznost
organizovanja istog. Takode, zahvalila se Institutu alternativa, koji je ukazao na potrebu
da se na ovaj nacin razmotri Predlog zakona kako bi se razjasnile dileme koje su se u
javnosti otvorile na ovu temu. Imajuéi u vidu navedeno, Odbor je, bez obzira na
predvidene rokove, pozvao predstavnike svih relevantnih institucija koje ¢e primjenjivati,
i koje primjenjuju Zakonik o krivicnom postupku kako bi dali svoje misljenje i sugestije u
odnosu na predloZeni akt.

Poslanica Snezana Jonica, u daljem izlaganju, je ukazala na konkretne dileme koje
su se Cule u javnosti, a odnose se na sljedeca pitanja:

- da li je koncept tuzilaCke istrage dao rezultate u dosadasnjoj primjeni u praksi.

- na dosadas$nje efekte primjene mjera tajnog nadzora, tj. da li iste postaju jedini
nacin pribavljanja dokaza i da li je u tom dijelu radena analiza, uz napomenu da je vec¢
trazena informacija od Ministarstva pravde.

- da li su aktuelni kapaciteti dovoljni da na adekvatan nacin primjenjuju mjere tajnog
nadzora,

- da li ¢e sporazum o priznanju krivice, u datom opsegu, donijeti bolje ili gore
rezultate;

- da li ¢e se predlozenim aktom konacno podijeliti odgovornost za kvalitet optuznica
izmedu sudova i tuzilastva;

- Sta je povod za nova rjeSenja kojima se daju istrazna ovlascenja poreskim i
carinskim sluZzbama i kako ¢e to da izgleda u praksi;

- da li mijenjamo zakon da bi nadleznim institucijama olak$avali da rade svoj posao
zato $to je lakSe promijeniti zakon nego napraviti promjene u institucijama koje primjenjuju
zakon.

Predstavnik predlagac¢a, Zoran PaZin, ministar pravde, pohvalio je inicijativu da se
na ovaj nacin odrzi rasprava o predmetnom zakonu. U uvodnoj rijecCi, podsjetio je da je
2009. godine uraden ozbiljan zaokret unutar krivicno-pravnog sistema Crne Gore
uvodenjem tuzilatke istrage. Vlada Crne Gore je, tim povodom, napravila Plan i
obrazovala Komisiju za pracenje implementacije ZKP-a koja je sacinila izvjestaj. Takode,
naglasio je da je intencija predlagaca zakona bila dalje unaprjedenje sistema efikasnog
vodenja krivicnog postupka, posebno kada su u pitanju korupcija i organizovani kriminal,
ali i da se zastiti i unaprijedi dostignuti nivo zastite ljudskih prava i sloboda. Nadalje,
ministar pravde je istakao da je izvrSena izmjena nacela legaliteta krivicnog gonjenja, na
nacin §to je precizirano da se drzavni tuzilac obavezuje da preduzme krivicno gonjenje
kad postoji osnov sumnje da je odredeno lice ucinilo krivicno djelo za koje se goni po
sluzbenoj duznosti. Takode, Predlogom zakona se uvode dva nova clana kojima se
propisuju definicije pocCetka krivicnog postupka i momenti nastupanja ogranicenja
odredenih prava usljed vodenja krivicnog postupka.



Kada su u pitanju mjere tajnog nadzora, ministar Pazin se saglasio da je potrebno
napraviti sveobuhvatnu analizu i iznijeti statistiCcke podatke o primjeni istih. S tim u vezi,
naglasio je da su predloZzene nove mjere tajnog nadzora, kao Sto su: presrijetanje,
prikupljanje i snimanje raCunarskih podataka, pruzanje simuliranih poslovnih usluga ili
sklapanje simuliranih pravnih poslova i osnivanje fiktivnog privrednog drustva.
Predstavnik predlagaca je u daljem izlaganju naglasio da je Tuzilastvo stranka u
postupku, kao i da je dobilo nadleznost da upravlja izuzetno vaznom fazom krivicnog
postupka, te da mora imati specificne nadleznosti kako bi koncept tuzilacke istrage bio
efikasan.

Ivica Stankovi¢, Vrhovni drzavni tuzilac, u uvodnoj rijeci, osvrnuo se na koncept
tuzilaCke istrage i njegovu dosadasnju primjenu u praksi navodeci da se isti, za sada, nije
pokazao losiji od istrage koju je vodio sud, iako je to zahtijevalo velike promjene u svim
oblastima. U odnosu na predlozene izmjene ZKP-a i glavne primjedbe koje se ticu mjera
tajnog nadzora, saopstio je da je poznato da postoji velika druStvena opasnost od
organizovanog kriminala, te da se do sada viSe paZnje posvecivalo represiji nego
prevenciji i zbog toga Cesto pribjegavalo Sirenju policijskih i tuzilackih ovlaS¢enja, pa se
na neki nacin pristajalo i na krSenje ljudskih prava, kao jednu vrstu kolateralne Stete u toj
borbi. Medutim, Cinjenica je da se ne smije olako odustati od principa koji Cine temelje
savremenog krivicnog prava i pravne drzave. Kada su u pitanju predloZene odredbe,
Vrhovni drzavni tuZilac je naveo da je u €lanu 7, vezano za izuzece predsjednika suda,
uocio da protiv rieSenja za izuzece nije dozvoljena Zalba. Kada je rije€ o ¢lanu 10, naveo
je da je sporna norma da savjetnik preduzima radnje u postupku, a da zapisnik o
sprovedenoj radnji potpisom ovjerava drzavni tuzilac. Naime, u tom dijelu nije jasno na
koji nacCin ¢e drzavni tuzilac utvrditi kvalitet takvog postupka od strane savjetnika. Vezano
za Clan 69 stav 8, postavio je pitanje zaSto rukovodilac drzavnog tuzilastva nije
opredijeljen da odluCuje o postavljenju branioca po sluzbenoj duznosti do podizanja
optuznice, vec je propisano da to radi nadlezni drzavni tuzilac. U tom dijelu, objasnio je
da postoje primjedbe da se favorizuju odredeni advokati, a ovako bi se to radilo po
redosljedu sa spiska. Na kraju, Vrhovni drzavni tuZilac je istakao da bi bilo dobro odrediti
rok u kojem je tuzilac duzan postupiti od momenta kad stigne krivicna prijava, tj. rok za
postupanje po krivicnim prijavama. Takode, u ¢lanu 75 stav 9 trebalo bi precizirati ko
podnosi zahtjev za zastitu zakonitosti.

Clan Radne grupe, adv. Branislav Lutovac, u svojoj rije¢i, naveo je da je strankama
data dominantna uloga u postupku, dok je sud lociran na poziciju arbitra. Pored toga,
miSljenja je da je Zakonikom o krivicnom postupku braniocima uskra¢eno pravo Zalbe na
rieSenje o sprovodenju istrage, pravo prigovora na optuznicu i ukinut je vanredni pravni
lijek - zahtjev za preispitivanje pravosnazne presude. S tim u vezi, predlozio je da u tekst
predloga zakona ude odredba koja se odnosi na jednakost u postupanju, kako bi sud bio
duzan da stranke i branioce tretira na jednak nacin i da svakoj od strana pruzi jednake
mogucénosti u pogledu pristupa dokazima i njihovom izvodenju na glavhom pretresu.
Takode, njegov predlog je i da se propiSe da neposredno prije prvog sasluSanja
osumnji¢enog branilac ima pravo da procita kriviCnu prijavu, zapisnik o uvidaju i nalaz i
misljenje vjeStaka. Advokat Lutovac je naveo da bi trebalo mijenjati i odredbe koje se
odnose na dokazne predloge branioca, kao i da se vrati prigovor na optuznicu. Nadalje,
kada je u pitanju vjestacenje, istakao je da branioci nemaju pravo da izvode vjestacenje,
te da ni to, prema njegovom misljenju, nije pravicno rjeSenje. Kao vazno, naglasio je da



bi trebalo ukinuti optuZenicku klupu, jer je to krSenje pretpostavke nevinosti, kao i da bi
trebalo da branilac, odmah nakon zavrSetka glavnog pretresa, moze dobiti zapisnik. Kada
je rije€ o glavnhom pretresu, naveo je da bi trebalo uvesti direktno, unakrsno i dodatno
ispitivanje svjedoka. Na kraju, iznio je primjedbe povodom odredaba koje se odnose na
ograni¢enje prava na uvid u spise predmeta.

Durdina lvanovic, specijalna tuziteljka za borbu protiv organizovanog kriminala, u
svojoj rijeCi, navela je da nije saglasna sa primjedbama koje se odnose na mjere tajnog
nadzora i da predlozene izmjene nijesu previSe nove u odnosu na postojeca rjeSenja.
Kada je rije€ o pitanjima duzine trajanja navedenih mjera i organa koji su nadlezni da
odluc€uju o primjeni istih, misljenja je da su predlozena rjeSenja dobra i da predlozeni rok
od 18 mjeseci ne znaci da ¢e se mjere uvijek primjenjivati toliko dugo. S tim u vezi, navela
je da nove mjere ne predstavljaju drastiCno zadiranje u ljudska prava.

Nikola Medojevi¢, predstavnik Advokatske komore Crne Gore, u svojoj rijeci,
saglasio se sa Cinjenicom da su smanjena ovlas¢enja advokatima, te da su pojedina
rieSenja protivha naCelima zakonika. U svom izlaganju, osvrnuo se na ¢lan 438, navodeci
da predlozeno rjeSenje anticipira kao zakonitu situaciju kada je nesumnjivo da su prava
okrivlienom povrijedena, a on nema mogucnost da podnese pravni lijek samo zato Sto
mu je izreCena kazna zatvora u trajanju manjem od godinu dana. Takode, jedna od
primjedbi Nikole Medojevic¢a bila je vezana za ¢lan 203b, koji se odnosi na uskracivanje
prava na uvid u spise predmeta u izvidaju ili istrazi. S tim u vezi, predloZio je brisanje
ovog €lana, iz razloga Sto je u suprotnosti sa nacelom istine i pravicnosti. Kada je rijeC o
predlogu da zauzetost branioca u drugom predmetu nije opravdan razlog nedolaska na
glavni pretres, ve¢ da je isti duZzan obezbijediti zamjenu iz reda advokata, misljenja je da
ga treba mijenjati jer ne odgovara realnosti. Na kraju, istakao je da smatra greSkom
predlozenu odredbu da ¢e se privremeno oduzeti predmeti ili imovinska korist vratiti ako
bude donijeta pravosnazna oslobadajuca presuda ili presuda kojom se optuzZeni oslobada
od optuzbe.

Predstavnik Fakulteta za drzavne i evropske studije, Slobodan Martinovi¢, u svom
izlaganju, posebno se osvrnuo na zahtjev za izuzece, istakavsi da prilikom rjeSavanja
ovog pitanja treba predvidjeti posebnu Zalbu na rjeSenje ili taksativho nabrojati razloge
zbog kojih se ne moze podnijeti zahtjev za izuzece.

lzvréna direktorica MANS-a, Vanja Calovi¢, izdvojila je sporazum o priznanju
krivice koji se moZe zakljuciti za sva krivi¢na djela, kao najproblemati¢niji dio u izmjenama
Zakonika, smatrajuéi nedopustivim da u Zakoniku nije eksplicitno navedeno da se po
istom ne moze dogovoriti kazna ispod zakonom propisanog minimuma. S tim u vezi,
postavila je pitanje Clanovima Radne grupe $ta ih je opredijelilo za ovakvo rjeSenje. Kada
je rije¢ o mjerama tajnog nadzora, Calovié smatra bitnim da Odbor dobije informacije o
dosadasnjem koriséenju ovog instituta, kao i o broju slu€ajeva u kojima su se presude
zasnivale na dokazima pridobijenim kori§¢enjem mjera tajnog nadzora. KomentariSuci
Clan 26 Predloga zakona, koji se odnosi na produzenje roka za primjenu mjera tajnog
nadzora, istakla je da je u tom slu€aju sporno pitanje sudske zastite. Vezano za prituzbe
na rjeSenje o odbacivanju krivicne prijave, misljenja je da treba omoguciti svim
podnosiocima kriviénih prijava da upute prituzbu i da treba odrediti rok u kojem Drzavno
tuzilastvo mora odluciti o toj prituzbi. Na kraju svog izlaganja, a vezano za oduzimanje
imovinske Koristi, naglasila je da je potrebno eksplicitno propisati obavezu drzavhom



tuZiocu da pokrene postupak za odredivanje privremenog oduzimanja predmeta ili
imovinske Koristi, ¢im se za to steknu propisani uslovi.

Boris Mari¢, predstavnik Centra za gradansko obrazovanje, u svom izlaganju,
takode se osvrnuo na sprovodenje mjera tajnog nadzora, kao i na znacCaj detaljnog
regulisanja ovog instituta. Pored toga, izrazio je zadovoljstvo povodom uvodenja ¢lana
kojim se precizira poCetak krivicnog postupka, iznoseci misljenja da bi trebalo precizirati
i kada se krivicni postupak zavrSava.

Predstavnica Instituta alternativa, Dina Bajramspahi¢, u svojoj rijeci, istakla je da
je u Predlogu zakona posebno primjetna tendencija, i to u ¢lanovima 31 i 37, da se
uvecaju ovlaséenja drzavnih tuzilaca i time ojaCa njihova uloga rukovodilaca istraga, na
ustrb ovlascenja sudija za istragu. Kada je rije€¢ o mjerama tajnog nadzora, naglasila je
da Institut alternativa, u nacelu, nije protiv proSirivanja istih, navodeci da drzavni organi u
dosadas$njoj praksi nijesu uloZili napor da unesu viSe odgovornosti i transparentnosti u
ovoj oblasti. Takode, iznijela je dilemu povodom produzenja roka za primjenu navedenih
mjera, Sto bi trebalo dodatno razmotriti sa aspekta efikasnosti, imajuci u vidu kapacitete
Uprave policije. Vezano za rok za podnoSenje prituzbe, misljenja su da bi isti trebalo
produZiti sa 8 na 15 dana. Imajuci u vidu posebnu osjetljivost krivicnih prijava za krivicna
djela iz oblasti korupcije, naglasila je da je neophodno uvesti kontrolu odbacaja ovih
krivicnih prijava od strane spoljnog, nezavisnog tijela, odnosno suda. U daljem izlaganju,
izmedu ostalog, osvrnula se na Clanove kojima se ureduju: razlozi za izuzece,
preduzimanje radnji, pravo branioca na uvid u spise predmeta, ukidanje pritvora, odluku
o troskovima, sasluSanje osumnjiCenog u izvidaju, odredivanje pritvora u izvidaju,
odrzavanje odloZenog glavnog pretresa.

Predstavnik Gradanske alijanse, Milan Radovi¢, u svojoj rijeci, takode se osvrnuo
na sporazum o priznanju Krivice, istakavsi da treba eksplicitno navesti krivicha djela koja
se ne bi mogla podvesti pod ovaj okvir, prije svega misleci na ratne zloCine i teSka ubistva.
Vezano za ¢lan 16 Predloga zakona, naglasio je da su data Siroka ovlascenja
sluzbenicima da izvrSe pretres stana i da treba uvesti odredenu vrstu revizije postupanja
sluzbenika u ovakvim situacijama. Vezano za ¢lan 90, kojim se reguliSe postupak za
odredivanje privremenog oduzimanja predmeta, misljenja je da je potrebno definisati koja
je vrijednost predmeta. Takode, naveo je da je suvisno produZavati policijski pritvor na tri
dana, jer se na taj nain moze doci u situaciju da se tim licima povrijede osnovna prava.
Na kraju izlaganja, komentariSu¢i Clan 47, istakao je da bi trebalo dati moguénost
pritvorenim licima da prilikom pregleda odaberu doktora medicine po izboru.

Dalibor Tomovic, predstavnik Akcije za ljudska prava, u svom izlaganju je govorio
o pravu branioca na uvid u spise predmeta i upoznavanje sa sadrzinom Kkrivicne prijave,
iz razloga Sto je od velikog znacaja da branilac ima pravo da izvrSi uvid u prijavu kako bi
mogao na odgovarajuéi nacin zastupati osumnjiCenog. Takode je govorio o Sirokim
ovladéenjima policijskih sluzbenika prilikom ulaska u tudi stan i pretresanja, upitavsi zasto
je problem pribaviti naredbu suda za ulazak u stan i tako sprijeCiti moguce zloupotrebe
ovog ovlaséenja. Vezano za ukidanje pritvora, naglasio je da se predloZzenim rjeSenjem
narusava autoritet suda, jer prema ovakvoj odredbi sud mora da ukine pritvor uvijek kad
tuZilac to zatrazi. Kada je rije€ o troSkovima, naglasio je da bi se brisanjem ovog rjeSenja
ugrozila efikasna zastita prava na naknadu Stete za osobu koja je bila osumnjiCena,
odnosno okrivljena, kada tuZilac odbije zahtjev ili prosto ne odluci o istom ni nakon dva
mjeseca. Dalibor Tomovic se dalje osvrnuo i na liSenje slobode i produzeno zadrzavanje



od strane policije kao i na produzeno zadrzavanje od strane drzavnog tuzioca, smatrajuci
da na ovaj nacin dolazi do znaCajnog snizavanja postojeCeg nivoa garancije zastite
ljudskih prava.

Predsjednica Radne grupe, predsjednica Upravnog suda, Branka Lakocevic, u
svojoj rijeCi, podsjetila je ¢lanove Odbora, kao i pozvane goste, koji su bili povodi za
izmjene Zakonika o krivicnom postupku i kako je tekao rad u Radnoj grupu na ovom
zakonskom tekstu. Istakla je da je Radna grupa sa svih aspekata sagledala predlozena
rieSenja, ali da ista ne daje konacna rjeSenja niti utvrduje Predlog zakona, vec¢ to radi
Vlada Crne Gore.

Radule Kojovi¢, sudija Vrhovnog suda i Clan Radne grupe, odgovaraju¢i na
primjedbe i izlaganja prethodnih govornika, istakao je da je Radna grupa koja je radila na
ovom Predlogu zakona bila Siroko postavljena te da su pokusali da inkorporiraju sve
pristigle primjedbe i sugestije. Kada su u pitanju mjere tajnog nadzora, sudija Kojovi¢ je
naveo da je u tom pravcu doslo do bitnih promjena iz razloga sto su uvedene Cetiri nove
mjere i da je najbitnija izmjena kod duzine trajanja istih, koja iznosi 18 mjeseci. S tim u
vezi, ukazao je da se mjere tajnog nadzora mogu produzavati i prekidati viSe puta s tim
da taj prekid ulazi u kona¢nu duzinu trajanja. Takode, predlog evropskih eksperata je bio
da se te mjere trebaju odrediti na duzi period ali da prilikom svakog produzenja treba
voditi racuna da li ima mjesta za njihovo produzZenje. Naime, organi koji sprovode mjere
tajnog nadzora, istakao je sudija Kojovi¢, moraju obavjestavati tuzioca, odnosno sud o
primjeni istih, dodajuéi da ¢im se prikupe neophodni dokazi te mjere moraju obustaviti
posebnom naredbom. Novim rjeSenjem se pruza mogucnost da drzavni tuzilac, u svakom
trenutku, po sluzbenoj duznosti naredi mjere tajnog nadzora, imajuci u vidu da je drzavni
tuzilac taj koji vodi istragu i prikuplja dokaze. Kada je u pitanju pravo uvida u spise
predmeta od strane odbrane, sudija Kojovi¢ je naveo da je u izmjenama Zakonika
predvideno da osumnji¢eni odnosno okrivljeni i branilac imaju pravo uvida u spise
predmeta nakon sasluSanja osumnji¢enog. Takode je istakao da su, s tim u vezi dati,
izuzeci u tri slu€aja.

Povodom dileme da branilac nema pravo uvida u obrazloZenje rjeSenja kojim se
odbija prigovor da se izvrSi uvid u spise predmeta, sudija je istakao da je to rieSenje iz
evropskog zakonodavstva, te da on nema nista protiv da se isto promijeni ukoliko vecina
ocijeni neophodnim. U odnosu na primjedbu da se braniocu ne dopusta da se upozna sa
spisima predmeta prije nego Sto osumniji€eni da svoju izjavu, istakao je da to nikad do
sada nije bilo moguce, dodaju¢i da sam Zakonik propisuje da ¢e tuZzilac ili ovlaséeni
policijski sluzbenik koji sasluSava osumnjicenog upoznati istog sa sadrzinom krivicne
prijave. Vezano za odredbe koje se tiCu pretresa, odnosno ulaska policije u stan bez
naredbe suda, sudija Kojovi¢ je naveo da on ne vidi da u tom dijelu ima noviteta, osim §to
je u €lanu 83 sistematizovano sve na jednom mjestu kada policija moze uéi u stan bez
naredbe suda. U odnosu na ukidanje pritvora, istakao je da se pritvor odreduje na predlog
drzavnog tuzioca, te da je logi¢no da, ukoliko tuzilac odustane od tog predloga, da se i
sam pritvor ukida. Kada su u pitanju odredbe oko produzenja roka za liSenje slobode,
naveo je da je taj rok produzen na 24 sata a da je rok za zadrzavanje od strane drzavnog
tuZioca 48 sati. Vezano za kontrolu optuznice, istakao je da je Radna grupa bila misljenja
da ako sudi sudija pojedinac on moze izvrsiti tu kontrolu, a da VijeCe sudija vrsi kontrolu
optuznice u slu¢aju kada ono sudi.



Kada je rije€ o krivi€noj prijavi, sudija Kojovi€ je istakao da je Radna grupu u tom
dijelu izasSla u susret nevladinom sektoru i da je predlozeno da podnosilac krivicne prijave
ima kontrolu od strane neposredno viSeg tuzZioca, a ne od strane suda, $to je bio jedan
od predloga. U vezi sa sporazumom 0 priznanju Krivice, istakao je da ne postoje veci
rezultati koji se odnose na primjenu ovog instituta, smatrajuci da Ce ovaj institut imati vecu
primjenu ako se bude odnosio na sva krivicna djela. Istakao je i da je stav evropskih
struCnjaka da okrivljenom treba dozvoliti da bude pregledan od strane doktora po svom
izboru, a ne od strane ljekara koji bude angazovan od strane drzavnog tuzioca, Sto vidi
kao odugovlacenje krivicnog postupka.

Veselin Vuckovi¢, zamjenik Vrhovnog drzavnog tuzioca, ucestvujuci u raspravi,
istakao je da je Radna grupa Ciji je bio €lan dugo i predano radila, i da je radu prethodila
sadrzajna analiza postojeCceg zakonskog okvira, iskustava iz prakse, rjeSenja u
uporednom zakonodavstvu, dodajuci da su tokom rada grupe konsultovana stanovista i
misljenja i stranih eksperata. Dalje je naveo, da su u konacnom tekstu Predloga zakona
0 izmjenama i dopunama Zakonika o krivicnom postupku sadrzani elementi i segmenti
koje je predlozila upravo Radna grupa i koji su bili osnov za dalju analizu i pristupanje
izmjenama i dopunama zakonika. Vuckovi¢ je na kraju svog izlaganja istakao da je norma
u Clanu 8, koja se tiCe izuzec¢a drzavnog tuzioca, problemati¢na i da se u tom dijelu moze
otvoriti pitanje njene ustavnosti.

Drago Radulovi¢, profesor Pravnog fakulteta Univerziteta Crne Gore i ¢lan Radne
grupe, u svojoj rijeci, je postavio pitanje opravdanosti Cestih izmjena procesnog zakona,
dodaju¢i da se samim zakonom ne moze sve precizirati i definisati, te da nesto treba
urediti i podzakonskim aktima i da treba tumaciti zakon. Pored toga, ponovio je da se
najznacajnije izmjene odnose na mjere tajnog nadzora, i dodao da se prilikom njihovog
regulisanja u zakonodavstvu mora voditi rauna o odredenim pitanjima, kao i da se
reSenja u ovom dijelu razlikuju od drZzave do drzave. Kada je u pitanju slu€ajni nalaz kod
mjera tajnog nadzora, naveo je da se isti moze koristiti kao dokaz jedino ako je rije¢ o
krivicnim djelima za koja se mogu narediti mjere tajnog nadzora. U daljem izlaganju,
profesor je istakao da je jedna od znacajnih novina pojasnjavanje odredbi o pritvoru i
ukidanje pritvora. S tim u vezi, naveo je da predlozeno rjeSenje tuzioca da sudija za
istragu ukida pritvor smatra kvalitetnim iz razloga $to drZzavni tuzilac zna da li ima potrebe
da okrivljeni ostane u pritvoru ili ne. Kada je rijeC o kontroli optuznice, smatra dobrim
predlog da se uvede rociste prilikom kontrole, jer se tom prilikom cijeni zakonitost i
opravdanost optuznice. U vezi sa sporazumom o priznanju krivice, profesor Radulovi¢ je
istakao da je novina da se njegova primjena proSiruje na sva krivicna djela, izrazivsi
rezervu u tom dijelu.

Dragan Soé, advokat i élan Radne grupe koja je radila na izradi teksta predloga
zakona, ucCestvujuci u raspravi, istakao je da se mora konac¢no utvrditi $ta to u naSem
sistemu ne funkcioniSe, kako bi se obezbijedila odgovornost za kvalitet rada. Vezano za
&lan 8 Predloga zakona, advokat So¢ je iznio nedoumicu u dijelu izuzeéa tuzioca, koji je
stranka u postupku, smatrajuéi da se samo sudija moze izuzeti. U nastavku izlaganja,
ukazao je na nepreciznost u ¢lanu 16 kojim se propisuje da se pretresanje moZzZe sprovesti
i bez prisustva svjedoka ako bi prisustvo pretresanju izloZilo svjedoke riziku od fizi¢kih
povreda ili ako prisustvo svjedoka nije moguce odmah obezbijediti, a postoji opasnost od
odlaganja. Dalje je naveo da bi bilo potrebno tano precizirati i definisati ko su ,zvizdaci,
kao i ,prikriveni isliednik i saradnik. Advokat So¢ je na kraju iznio liéni stav da je



predloZenim izmjenama i dopunama Zakona dato viSe ovlaséenja drzavnom tuZiocu u
krivicnom postupku nego sto bi trebalo. Takode je sugerisao da se uzmu u obzir izlozene
sugestije u cilju izrade Sto kvalitetnijeg procesnog zakona.

Radovan Ljumovi¢, rukovodilac Odjeljenja za planiranje, razvoj i analitiku
unaprjedenja rada i razvoja u Upravi policije, kao ¢lan Radne grupe, u svom komentaru
osvrnuo se na dileme koje su iznijete povodom normi vezanih za policijski pritvor. Tim
povodom, saopstio je da zajednicki cilj svih organa treba da bude ostvarivanje rezultata
u borbi protiv korupcije i organizovanog kriminala, $to podrazumijeva da se organima daju
ona ovlascenja koja ne stvaraju mogucnost za krSenje ljudskih prava. S tim u vezi, ukazao
je na ¢&injenicu da upravo procedure i primjena ovlaséenja podlijeZzu sankcijama. Sto se
tice mjera tajnog nadzora, odnosno trajanja istih, Ljumovic je istakao da ¢e se u praksi
rijetko primjenjivati maksimalno trajanje, iz razloga sto to iziskuje veliki napor i troSenje
sredstava. U odnosu na koncept tuzilaCke istrage, sa aspekta Uprave policije, naglasio je
da ima prostora da se vazeCe zakonske norme koje se tiCu postupaka u izvidaju, tj.
nadleznosti Policije i TuzilaStva unaprijede u cilju efikasnije primjene. Takode, miSljenja
je da je Policija, pored Tuzilastva, trebala da dobije znatno Sira ovlaséenja, uz uvodenje
instituta odgovornosti.

Milorad Markovi¢, predstavnik NVO sektora u Radnoj grupi, saopstio je da se
prilikom izrade Predloga zakona vodilo racuna o cjelokupnom pravnom sistemu drzave i
da se zakon treba tumaciti na taj nacin, kao i da je ispoStovan princip vladavine prava.
Vezano za primjedbe koje su iznijete u odnosu na Sporazum o priznanju krivice, ukazao
je na Cinjenicu da isti dobija konacan epilog pred sudom a ne pred Tuzilastvom. Pored
toga, misljenja je da navedeni institut moZe biti problemati¢an samo sa aspekta krivi¢nih
djela koja trebaju da budu obuhvacena, s tim da propisane garancije i sistem
odgovornosti pruzaju moguénost zastite. Sto se tiée izuzeéa sudije na glavnom pretresu,
Markovi¢ je istakao da tumacCenjem odredaba o osnovima za podnoSenje Zalbe na
presudu, u okviru kojih postoje relativhe povrede odredaba krivichog postupka, se moze
podnijeti Zalba.

Poslanica Azra Jasavic¢, u svom obracéanju, je istakla da je rije€ o veoma vaznom
zakonu posebno sa aspekta njegovog cilja i trenutka donoSenja. Tim povodom, posebno
je naglasila da se mora napraviti balans izmedu ciljeva koji se Zele postici, a to su borba
protiv korupcije i organizovanog kriminala na visokom nivou, i zastite elementarnih prava
i sloboda gradana. U daljem izlaganju se osvrnula na odredbe koje su vezane za uvid u
spise predmeta, smatrajuci da nijesu problematicne, i da je ¢lanom 35 Predloga zakona
data moguénost da nakon potvrdivanja optuzZnice okrivljeni i branilac imaju pravo na uvid
u spise predmeta u cjelini. U odnosu na mjere tajnog nadzora, poslanica Jasavi¢ je
podsjetila da su iste uvedene jo$ 2006. godine i da nije sporno rieSenje oko trajanja i da
iste sprovodi Policija po nalogu VDT-a, ukoliko se budu primjenjivale u skladu sa
zakonom, da su legitimne i proporcionalne. Takode je podrzala inicijativu VDT - a da se
rokovi za postupanje po krivicnim prijavama odrede Sto smatra napretkom.

Uc€estvujuéi u raspravi, poslanik Veljko Vasiljevi¢ je zatrazio dodatno pojasnjenje
u odnosu na reSenje kojim se uvodi obaveza oduzimanja odredenih predmeta u vezi sa
krivicnim djelom i onda kada kriviéni postupak nije zavrSen presudom kojom se optuzeni
oglasava krivim.

Poslanica Danijela Markovi¢, u svojoj rijeci, osvrnula se na ¢lan 157 Predloga
zakona trazeci pojasSnjenje povodom nove mjere tajnog nadzora koja se odnosi na ulazak



u prostorije radi tajnog fotografisanja i video i audio snimanja u prostorijama, smatrajuci
istu spornom iz razloga $to se krsi pravo na privatnost i porodicu koje je Ustavom
zagarantovano.

Kada je rijeC o mjerama tajnog nadzora i krSenju prava na privatnost, Veselin
Vuckovi¢, zamjenik Vrhovnog drzavnog tuzioca, u svom odgovoru, saopstio je da se
prilikom izricanja istih, prije svega, moraju ispuniti zakonski osnovi propisani ZKP-om. S
tim u vezi, ukazao je se u pravo na privatnost ,zadire” u onoj mjeri i na nacin propisan
ZKP-om Cije su odredbe usaglasene sa medunarodnim dokumentima i praksom
Evropskog suda za ljudska prava.

Radule Kojovi¢, sudija Vrhovnog suda, dodatno je pojasnio pitanje oduzimanja
odredenih predmeta u vezi sa krivicnim djelom i onda kada krivi€ni postupak nije zavrSen
presudom kojom se optuzZeni oglasava krivim. S tim u vezi, citirao je sluCajeve kada se
navedeni predmeti moraju vratiti i dva izuzetka kada se nece vratiti. Kada je u pitanju
mjera tajnog nadzora iz ¢lana 157, saopstio je da se moze sprovoditi u svim prostorijama
i da je pomenuta mjera izmijenjena iz razloga da ne bi dolazilo do krivicnog djela
nepovredivost stana. Povodom sporazuma o priznanju krivice, naglasio je da isti moze
zakljuCivati i odbrana i optuzba, a da konacnu rije¢ daje sud, ukoliko se ispune zakonski
uslovi. Takode je naglasio da je u praksi bilo malo ovakvih sluCajeva iz razloga Sto su
postojale odredene dileme, prije svega u fazi izvidaja, da li je moguce zakljuciti sporazum
ukoliko nema optuznice. Medutim, novim rjeSenjem je predvideno da se sporazum moze
zakljuciti od prvog dana od izvrSenja krivicnog djela pa do prvog rocista za glavni pretres.
Pored toga, kada krecCe u zakljuCivanje sporazuma, tuzilac je duzan da sacini optuznicu,
a konacnu odluku o sporazumu donosi sud.

Ministar pravde, Zoran Pazin, dodatno se osvrnuo na mjeru tajnog nadzora
predvidenu ¢lanom 157, istiCuci da je protivteza uvodenju ovih mjera sadrZzana u ¢lanu 8
Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda koji garantuje pravo na
porodi¢ni i privatni zivot, dom i prepisku. Shodno tome, praksa Evropskog suda navodi
da se pod domom ne podrazumijeva samo stambena jedinica u kojoj lice stanuje ve¢ pod
odredenim uslovima i poslovni prostor. Takode, smatra veoma bithom i Cinjenicu da
navedeno pravo ne spada u apsolutna prava vec¢ u derogibilna prava tj. prava uslovljena
u znacajnoj mjeri.

Zamjenica predsjednika Odbora SneZana Jonica, zahvalila se svima koji su se
odazvali pozivu za konsultativnhu raspravu i dali doprinos boljem sagledavanju i
razumijevanju predloZenih normi ovako vaznog Predloga zakona kakav je ZKP, uz
podsjecanje da ¢e Odbor saciniti izvjesStaj koji ¢e biti upu¢en Skupstini Crne Gore.

Za izvjestioca Odbora, na sjednici SkupStine, odredena je poslanica Snezana
Jonica, zamjenica predsjednika Odbora.

Sjednica je prekinuta u 15 sati i 30 minuta.
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ZAPISNIK
Sa nastavka 92. sjednice Odbora za politi¢ki sistem, pravosude i upravu
odrzane 9. juna 2015. godine

Sjednica je poc€ela u 15 sati i 10 minuta.

Predsjedavala je Snezana Jonica, zamjenica predsjednika Odbora.

Sjednici su prisustvovali lanovi/ce Odbora: Marta Séepanovié, Husnija Sabovi¢,
Sefkija Muri¢, Milorad Vuleti¢, Draginja Vuksanovi¢, Vladislav Bojovié i Danijela Markovié.

U ime predstavnika predlagata Predloga zakona o izmjenama i dopunama
Zakonika o krivicnom postupku sjednici su prisustvovali Zoran Pazin, ministar pravde i
NataSa Radonji¢, nacelnica Direkcije za organizaciju pravosuda u Ministarstvu pravde.

Sjednicu je, takode, pratila i Ana Burni¢, predstavnica NVO Institut alternativa.

Rad sjednice pratili su i predstavnici medija.
Za sjednicu je predlozen sljedeci:
DNEVNI RED :

1. lzvjestaj Odbora sa Konsultativhog saslusanja povodom Predloga zakona o
izmjenama i dopunama Zakonika o krivicnom postupku, koji je podnijela
Vlada Crne Gore.

2. Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakonika o krivicenom postupku,

koji je podnijela Vlada Crne Gore.
Predlozeni dnevni red usvojen je jednoglasno.
PRVA TACKA - Izvjestaj Odbora sa Konsultativhog saslusanja povodom

Predloga zakona o izmjenama i dopunama Zakonika o kriviEcnom postupku, koji je
podnijela Vlada Crne Gore.

Predsjedavajuca, poslanica SneZana Jonica, povodom prve tacke dnevnog reda,
podsjetila je da je Odbor 4. juna t.g. odrzao konsultativhu raspravu povodom Predloga
zakona o izmjenama i dopunama Zakonika o krivicnom postupku, koji je podnijela Vlada
Crne Gore sa predstavnicima Radne grupe koja je u€estvovala u pripremi teksta predloga
zakona, predstavnicima drzavnih organa i NVO sektora. Tim povodom je istakla da je
sacinjen izvjesStaj Odbora, koji je svim ¢lanovima dostavljen putem maila, sa predlogom
da na isti dostave eventualne predloge zaklju€aka. Imajuéi u vidu da do poCetka danasnje
sjednice nijesu pristigli predlozi zakljuCaka, zamjenica predsjednika odbora je predlozila
da odbor utvrdi odredene ocjene i stavove.

Nakon izjaSnjavanja, Odbor je veéinom glasova (7 - glasova ,za“ i 1 - glas
,=uzdrzan“) podrzao lzvjestaj sa Konsultativhog saslu$anja povodom Predloga zakona o
izmjenama i dopunama Zakonika o krivicnom postupku i utvrdio sljedece:

OCJENE | STAVOVE
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1. Odbor smatra da je neophodno nastaviti sa reformom krivicnog zakonodavstva,
koja mora biti zasnovana na sveobuhvatnoj analizi primjene materijalnih i
procesnih zakona u ovoj oblasti.

2. Takode, potrebno je pripremiti i dostaviti Odboru analizu efekata uvodenja instituta
tuzilaCke istrage, sa posebnim osvrtom na oblasti i nedostatke u primjeni u ovoj
fazi.

3. Potrebno je pripremiti i dostaviti Odboru analizu primjene sporazuma o priznanju
krivice, instituta odloZzenog gonjenja i mjera tajnog nadzora u periodu od donoSenja
novog Zakonika o krivicnom postupku.

DRUGA TACKA - Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakonika o
kriviEcnom postupku

Zamijenica predsjednika Odbora, poslanica Snezana Jonica, otvorila je raspravu
povodom druge tacke dnevnog reda, podsjecajuci da je Vlada Crne Gore na sjednici od
23. aprila 2015. godine, utvrdila Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakonika o
krivicnom postupku koji je usmjeren maticnom Odboru za politiCki sistem, pravosude i
upravu 11. maja t.g, na dalju proceduru. Takode, ukazala je da su NVO Akcija za ljudska
prava i Institut alternativa, u pisanoj formi, dostavile svoje predloge i sugestije na
predlozeni tekst zakona. Imajuéi u vidu znaCaj ovog predloga zakona kao i stavove koji
su se ¢uli tokom prethodno organizovane konsultativne rasprave, predsjedavajuca je dala
rije€ predstavniku predlagaca, ministru pravde Zoranu PaZinu.

U uvodnom obracanju, ministar pravde Zoran Pazin, pohvalio je organizovanje
konsultativnog sasluSanja povodom ovog predloga zakona. Imajuci u vidu sveobuhvatnu
raspravu, koja je posluzila da se joS jednom sagledaju predloZena reSenja i uvaze
odredene sugestije, ministar je predlozio da se odredba u Clanu 7 stav 6 zamijeni
formulacijom ,protiv ovog reSenja nije dozvoljena posebna Zalba“. Takode, u ¢lanu 14
stav 1 istakao je da je potrebno izvrsiti terminoloSku korekciju u dijelu koji se odnosi na
obaveznu odbranu lica sa invaliditetom. Pored toga, u stavu 8 istog ¢lana predlagac je
misljenja da o postavljenju branioca po sluzbenoj duznosti do podizanja optuznice treba
da odluCuje rukovodilac drzavnog tuziladtva. Kada je u pitanju ¢lan 203b predloga
zakona, koji se odnosi na ograni¢enja prava na uvid u spise predmeta, ministar pravde je
saopstio da bi isti trebalo izmijeniti na nac¢in da navedenim licima bude uskracen uvid
samo u dio spisa predmeta, Sto je u skladu sa Clanom 6 Evropske konvencije koji
garantuje pravo na pravi¢nost sudenja i Direktivom EU 2012/13. S tim u vezi, mi$ljenja je
da mora postojati odgovarajuéi vid obrazloZenja u ovim slu€ajevima na nacin da se ne
ugrozi sama svrha uskracivanja prava na uvid u spise. Vezano za ¢lan 60 stav 1 predloga
zakona, saopstio je da Sporazum o priznaniju krivice ne bi trebalo proSiriti na sva krivi¢na
djela. U odnosu na zahtjev za zastitu zakonitosti, ministar je takode, predloZio odredene
korekcije. Na kraju, ukazao je i na potrebu izvrSenja odredenih terminoloskih korekcija u
zakonu shodno preporukama UdruZenja mladih sa hendikepom.
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Uc€estvujuéi u raspravi, poslanica Draginja Vuksanovi¢ osvrnula se na Sporazum
o priznanju krivice smatrajuci da isti ne bi trebalo da se primjenjuje u odnosu na krivicha
djela ratnih zlo€ina i krivicna djela protiv Zivota i tijela, naroCito na kriviCna djela silovanja,
obljuba nad maloljethom osobom itd. Kada je u pitanju krivicno djelo teske tjelesne
povrede, poslanica Vuksanovic je misljenja da se isto treba cijeniti od slu¢aja do slucaja
dok se za lakSe tjelesne povrede moze primijeniti navedeni sporazum.

Poslanica Danijela Markovi¢ saopétila je da su sugestije predstavnika predlagaca
prihvatljive, posebno u dijelu koji se odnosi na pravo uvida u spise predmeta.

Poslanik Veljko Zarubica, u svojoj rijeci, osvrnuo se na jednu od primjedbi
advokata koja se Cula tokom sasluSanja, a odnosila se na pitanje optuzenicke klupe. Tim
povodom, postavio je pitanje predlagacu Sta ih je opredijelilo da ostanu pri starom
reSenju. Pored toga, istakao je da su predlozeni amandmani predlagaca prihvatljivi.

Predsjedavajuca, poslanica Snezana Jonica, u svom obrac¢anju, saglasila se sa
sugestijama poslanice Vuksanovi¢ povodom primjene Sporazuma o priznanju Kkrivice,
dodajuci da bi, shodno Istambulskoj konvenciji, iz moguénosti zakljuenja istog trebalo
iskljuciti i krivicna djela nasilja u porodici. Pored toga, naglasila je da bi trebalo jasno
definisati rokove za odluCivanje i postupanje po krivicnim prijavama, $to je bio stav VDT-
a tokom sasluSanja. Takode, osvrnula se i na dileme koje tiCu mjera tajnog nadzora i
preispitivanja optuznice, traZzedi pojasnjenje. Kada je rije€ o unutrasnjoj kontroli Policije,
poslanica Jonica je postavila pitanje da li je predlozeno reSenje dobro. Vezano za istrazna
ovladéenja poreskih i carinskih organa, zatrazila je misljenje predlagaca da li ce navedeni
instituti biti primjenjivi u praksi. Na kraju, iznijela je dilemu u odnosu na pitanje kontrole
odbacivanja krivi€nih prijava u slu¢ajevima krivi¢nih djela iz oblasti korupcije.

Odgovarajuci na postavljena pitanja, ministar pravde, Zoran Pazin, osvrnuo se na
poziciju okrivljenog, istiCuci da je saglasan sa sugestijama da okrivljeni treba da sjedi
pored svog branioca, imaju¢i u vidu Cinjenicu da nasem pravnom sistemu vazi
pretpostavka nevinosti u odnosu na to lice. lako navedeno pitanje nije bilo predmet
izmjena i dopuna ZKP-a, ministar je predlozio da odbor amandmanski djeluje. Kada je
rijeC o Sporazumu o priznanju krivice, predstavnik predlagaca je izrazio rezervu u odnosu
na predloge da se zaklju€enje istog uskrati za najSiri broj krivicnih djela. S tim u vezi,
saopstio je da u slu€ajevima kada se radi o krivicnim djelima protiv polne slobode,
viktimologija, kao pomoc¢na krivicno - pravna nauka, predvida da vodenje sudskog
postupka na kome se izvode dokazi i utvrduju Cinjenice ima za posljedicu tzv. sekundarnu
stigmatizaciju zrtve. Shodno tome, misljenja je da bi u navedenim slu¢ajevima zaklju€enje
ovog sporazuma predstavljalo odredenu olak$avajuéu poziciju za samu zrtvu, odnosno
oStec¢enog. S druge strane, saopstio je da treba voditi rauna o tome da sud kontroliSe
zaklju€enje ovog sporazuma i da isti nece prihvati ukoliko je suprotan pozitivno-pravnim
propisima ili razlozima morala. Takode, misljenja je da je dovoljno da se sporazum uskrati
samo za krivi¢na djela iz oblasti terorizma i ratnih zlo€ina. Vezano za definisanje rokova
za odluCivanje i postupanje po kriviCnim prijavama, ministar Pazin se saglasio sa
inicijativom VDT-a u tom dijelu iz razloga Sto se na taj nacin postize veca transparentnost
u radu Drzavnog tuzilastva.

U odnosu na unutrasnju kontrolu Policije, saopstio je da je to bila inicijativa od
strane samog Ministarstva unutrasnjih poslova, sto je predlagac prihvatio, iz razloga sto
postoji potreba za kontrolom velikog broja policijskih sluzbenika koji su ukljueni u
otkrivanje krivicnih djela. Povodom uvodenja novog rocCista za kontrolu optuznice i ¢lana
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54, ministar pravde je miSljenja da ¢e na taj nacin okrivljeni i njegov branilac biti u prilici
da ukazu na sve nedostatke ili zloupotrebe tokom istrage, zatim da ukazu na dokaze koji
idu u korist okrivljenog a nijesu izvedeni tokom istrage, kao i da se izjasne o materijalno
- pravnoj pretpostavci osnovanosti sumnje, koja je uslov za nastavak postupka. Pored
dodatnih prava okrivljenog, predlagac je naglasio da se ovom izmjenom obezbjeduje da
svako snosi svoj dio odgovornosti.

Kada je u pitanju kontrola odbacaja krivi¢nih prijava u slucaju krivicnih djela iz
oblasti korupcije, ministar pravde je istakao da mogucnost podnoSenja prituzbe
predstavlja veliki iskorak u tom pravcu jer je neposredno viSe drzavno tuzilastvo u poziciji
da preispita razloge za odbagaj kriviéne prijave. Sto se tie istraznih ovladéenja poreskih
i carinskih organa naveo je da to predstavlja korak naprijed jer su ovi organi €esto bili u
situaciji da sami dodu do podataka koji ukazuju na osnov sumnje da je izvrSeno Krivicno
djelo koje se goni po sluzbenoj duznosti. Imajuci u vidu da su u pitanju specificne oblasti
opravdano je da ovi organi imaju pravo da utvrduju Cinjenice ali po naredbi i uz
rukovodenje drzavnog tuzilastva. Povodom mjera tajnog nadzora, predstavnik
predlagaca se saglasio da bi trebalo uraditi sveobuhvatnu analizu o dosadasnjoj primjeni
istih Sto proizilazi iz obaveza predvidenih novom Strategijom reforme pravosuda.

Predsjedavajuc¢a, poslanica Snezana Jonica, je saopstila da ¢e iznijete sugestije
predstavnika predlagaca biti predloZzene u vidu amandmana odbora, $to su clanovi
odbora vec¢inom glasova prihvatili.

Nakon izjaSnjavanja, Odbor je sa (5 - glasova ,za“ 1 - glas ,protiv‘ i 2 - glasa
,2uzdrzana“) podrzao Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakonika o krivicnom
postupku, i sa ove sjednice, a u vezi druge taCke, Skupstini uputio sljedeci

IZVJESTAJ
O RAZMATRANJU PREDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONIKA
O KRIVICNOM POSTUPKU

Odbor je u prisustvu vecine Clanova i predstavnika predlagaca razmotrio Predlog
zakona o izmjenama i dopunama Zakonika o krivicnom postupku, koji je Skupstini Crne
Gore dostavila Vlada Crne Gore.

Nakon uvodnog obrazloZenja predstavnika predlagaca i rasprave koja je vodena,
Odbor je veéinom glasova odlu¢io da podnese sedam amandmana na Predlog
zakona o izmjenama i dopunama Zakonika o kriviEnom postupku.

Sa amandmanima Odbora se saglasio i predstavnik predlagaca, te isti
postaju sastavni dio teksta Predloga zakona.

Amandmani Odbora glase:

AMANDMAN 1

U ¢lanu 7 Predloga zakona rijeci: ,Protiv ovog rjeSenja nije dozvoljena Zalba“
zamjenjuju se rijeCima: ,Protiv ovog rjeSenja nije dozvoljena posebna Zalba.”

AMANDMAN 2
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U ¢lanu 14 stav 1 Predloga zakona rijeCi: ,Ako je okrivljeni lice sa invaliditetom
usljed ¢ega nije sposobno da se samo uspjesSno brani“ zamjenjuju se rije€ima: ,Ako je
okrivljeni lice sa invaliditetom usljed Cega je pravo lica sa invaliditetom da se uspjesno
brani otezano®.

U stavu 8 rijeCi: ,do podizanja optuznice odluCuje nadlezni drzavni tuzilac,”
zamjenjuju se rijeCima: ,,do podizanja optuznice odlucuje rukovodilac nadleznog drzavnog
tuzilastva,”.

AMANDMAN 3
Poslije ¢lana 20 Predloga zakona dodaje se novi Clan koji glasi:
Clan 21

U Clanu 106 stav 2 rije€ ,nijem“ zamjenjuje se rijeCima: ,lica sa oSteCenim
govorom®, a rije€ ,gluv“ zamjenjuje se rijeCima: ,lice sa oSteCenjem sluha“.
U daljem tekstu vrsi se prenumeracija ¢lanova.

AMANDMAN 4
Poslije ¢lana 21 Predloga zakona dodaju tri nova ¢lana koji glase:

Clan 22
U ¢lanu 112 stav 3 rijeCi: ,starosti, bolesti ili teskih tjelesnih nedostataka“
zamjenjuju se rije€ima: ,starosti, bolesti ili invaliditeta®.

Clan 23
U ¢lanu 116 rijeci: ,gluv ili nijem® zamjenjuju se rijeCima: ,lice sa oStecenjem sluha
ili govora®“.

Clan 24
U ¢lanu 117 stav 4 druga re€enica mijenja se i glasi: ,Svjedoci sa oste¢enjem sluha
ili govora koji znaju da Citaju i piSu potpisuju tekst zakletve, a svjedoci s oStecenjem sluha
ili govora koji ne znaju da Citaju ni da piSu zaklinju se uz pomo¢ tumaca®“.
U daljem tekstu vrSi se prenumeracija ¢lanova.

AMANDMAN 5
U ¢lanu 35 Predloga zakona novododati ¢lan 203b mijenja se i glasi:

»Ograni¢enje prava na uvid u spise predmeta
Clan 203b

(1) Izuzetno, licima iz ¢lana 203a ovog zakonika u izvidaju i istrazi moZe se uskratiti

pravo na uvid u dio spisa predmeta, ako bi time bila ugroZena svrha istrage, nacionalna
bezbjednost i zastita svjedoka, sto u daljem postupku ne smije ugroziti pravo na odbranu.
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(2) O uskracivanju prava na uvid u dio spisa predmeta u izvidaju i istrazi odluCuje
drzavni tuzilac rjeSenjem u kojem navodi razloge iz stava 1 ovog €lana. Lica iz ¢lana 203a
ovog zakonika imaju pravo na prigovor protiv rjeSenja, u roku od tri dana. Prigovor se
podnosi drzavnom tuziocu koji ¢e ga odmah, uz navodenje razloga uskracivanja prava
na uvid u dio ili spise predmeta u cjelini, dostaviti sudiji za istragu. Lica iz ¢lana 203a ovog
zakonika nemaju pravo na uvid u razloge drzavnog tuzioca kojim odbija zahtjev za uvid
u spise predmeta. O prigovoru lica iz ¢lana 203a ovog zakonika odlucuje sudija za istragu,
u roku od tri dana.

(3) Nakon potvrdivanja optuznice okrivljeni i branilac imaju pravo na uvid u spise
predmeta u cjelini.”

AMANDMAN 6

U Clanu 60 Predloga zakona stav 1 mijenja se i glasi:

,Za krivicna djela za koja se goni po sluzbenoj duznosti, osim krivinih djela
terorizma i ratnih zlo€ina, osumnji¢enom, okrivlienom i braniocu moze se dati predlog za
zaklju€enje sporazuma o priznanju krivice, odnosno osumniji¢eni, okrivljeni i branilac
mogu drzavnom tuziocu predloziti zaklju€enje takvog sporazuma.”

AMANDMAN 7
U Clanu 75 Predloga zakona stav 8 mijenja se i glasi:

»(8) Vijec€e iz stava 5 ovog Clana uvazi¢e zalbu ako utvrdi da razlozi na koje se
poziva okrivljeni ili branilac okrivljenog €ine opravdanim postupanje suda po predlogu za
podizanje zahtjeva za zasStitu zakonitosti. Ako vije¢e uvazi Zalbu, predlog okrivljenog i
njegovog branioca za podizanje zahtjeva za zastitu zakonitosti smatrace se zahtjevom za
zastitu zakonitosti.”

Stav 9 mijenja se i glasi:

»(9) U slu€aju iz stava 8 ovog ¢lana, Vrhovno drzavno tuzilastvo nastavice kao
ovladéeni tuzilac da ucestvuje u postupku kao da je podignut zahtjev za zastitu
zakonitosti.”

Nakon izjasnjavanja, Odbor je veéinom glasova podrzao podneseni Predlog
zakona i predlaze Skupstini da isti usvoiji.

Za izvjestioca Odbora na sjednici Skup$tine, odredena je poslanica Snezana
Jonica, zamjenica predsjednika Odbora.

Sjednica je zavrSena u 16 sati i 10 minuta.

Zapisnik sacinila:

Sekretarka Odbora Predsjednik Odbora
Slavica Mirkovi¢ Rifat Rastoder
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