ZAPISNIK
sa 94. sjednice Odbora za politicki sistem, pravosude i upravu
odrzane 16. juna 2015. godine

Sjednica je poc€ela u 15 sati i 10 minuta.

Predsjedavala je Snezana Jonica, zamjenica predsjednika Odbora.

Sjednici su prisustvovali &lanovi/ce Odbora: Marta Séepanovié, Husnija
Sabovi¢, Milorad Vuletié, Sefkija Muri¢, Veljko Zarubica, Draginja Vuksanovi¢, Veljko
Vasiljevi¢, Vladislav Bojovi¢, Slaven Radunovi¢ i Danijela Markovic.

U ime predstavnika predlagaca Predloga zakona o izmjenama i dopunama
Zakonika o krivicnom postupku, sjednici su prisustvovali Zoran Pazin, ministar pravde
i NataSa Radonji¢, naCelnica Direkcije za organizaciju pravosuda u Ministarstvu.

Sjednici su prisustvovali i podnosioci amandmana, poslanici: Goran Danilovic,
Srdan Peri¢ i Neven Gosovic.

Sjednicu Odbora je pratila i Ana DBurnié, predstavnica NVO Institut alternativa.

Rad sjednice pratili su predstavnici medija.
Za sjednicu je predlozen sledeéi dopunjeni
DNEVNI RED:

1. Amandmani (19) na Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakonika o
kriviénom postupku, koje su podnijeli poslanici:
- Goran Danilovi¢ (1) — (23-2/15-6/3);
- Srdan Peri¢ (5) — (23-2/15-6/5);
- Neven Gosovic (4) — (23-2/15-6/6);
- Snezana Jonica (2) — (23-2/15-6/10);
- Srdan Peri¢ i Goran Tuponja (4) — (23-2/15-6/11);
- Snezana Jonica (1) — (23-2/15-6/13);
- Draginja Vuksanovi¢ i Snezana Jonica (2) — (23-2/15-6/14);

2. Amandmani Odbora (3) na Predlog zakona o izmjeni zakona o Drzavnom
tuzilastvu, koji su podnijeli poslanici: Azra Jasavi¢, Srdan Peri¢, Goran Tuponja
i Darko Pajovic.

Predlozeni dopunjeni dnevni red usvojen je jednoglasno.

PRVA TACKA - Amandmani (19) na Predlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakonika o kriviécnom postupku, koje su podnijeli poslanici: Goran
Danilovi¢ (1); Srdan Peri¢ (5); Neven GosSovi¢ (4); Snezana Jonica (3);Srdan Peri¢
i Goran Tuponja (4); Draginja Vuksanovi¢ i Snezana Jonica (2).




Zamijenica predsjednika Odbora, Snezana Jonica, otvorila je raspravu povodom
prve tacke dnevnog reda i dala rije€C podnosiocu amandmana, poslaniku Goranu
Danilovicu.

Podnosilac amandmana, poslanik Goran Danilovi¢, naveo je da je predlozio
izmjenu Clana 271a, na nacCin koji ¢e omoguciti kvalitetniju kontrolu postupanja
drzavnog tuzilaStva po podnesenim krivi€nim prijavama. Kako je naveo, po predlogu
izmjena obesmisljava se bilo kakva gradanska kontrola u postupanju tuzilastva po
podnesenim prijavama zbog korupcije ili organizovanog kriminala.

Predstavnik predlagac¢a, ministar Zoran Pazin, u svom odgovoru je istakao da
u situaciji kada postoji osteCeni, on ima mogucnost da nastavi krivicno gonjenje u
slu€aju kada se odbaci krivicna prijava. Radi se o supsidijarnom tuziocu koji nastupa
umjesto drzavnog tuZioca. Predlozenim amandmanom stvorilo bi se neracionalno
opterecenje koje ne bi dalo odgovarajuce rezultate, dodajuc¢i da Vlada ne prihvata
predloZzeni amandman.

Poslanik Goran Danilovi¢, u odgovoru na komentar naveo je da je amandman
koji je predlozio znaCajan, jer praksa pokazuje da nasem sistemu ipak nije potrebno
rasterecenje odredenih drzavnih organa, odnosno u ovom slucaju sudova.

Ministar pravde naveo je da su poslanici usvoijili ranije ustavne amandmane
kojima je data velika nadleznost i povjerenje Drzavnom tuzilastvu, te da im treba
prepustiti da obavljaju svoj posao na kvalitetan nacin.

Poslanik Slaven Radunovi¢, uzevsi u¢esce u raspravi, istakao je da podrzava
predlog amandmana poslanika Danilovi¢a, dodaju¢i da do sada nema mijerljivih
rezultata od strane Drzavnog tuzilasStva, navodeci da ne vidi kao smetnju da i trece lice
ima moguénost da se uklju€i u krivicni postupak. Naime, prihvatanjem ovog
amandmana, smatra da bi Vlada pokazala izraz dobre volje.

Odbor vec¢inom glasova (5 glasova ,za“, 6 glasova ,protiv‘) nije podrzao
amandman poslanika Gorana Danilovica.

Zamijenica predsjednika Odbora, poslanica Snezana Jonica, dala je rije€
poslaniku Srdanu Peri¢u, koji je na ovaj Predlog zakona podnio pet amandmana.

Obrazlazuéi prvi amandman koji je podnio, poslanik Srdan Peri¢ naveo je da je
istim predloZena izmjena stava 4 ¢lana 83 Zakonika o krivicnom postupku, kojim se
omogucava pretresanje stana od strane policije bez prisustva svjedoka, ali i bez ikakve
obaveze da se u zapisnik navedu razlozi za tako nesto, Sto je po misljenju poslanika
problematicno.

U svom odgovoru, ministar je istakao da je norma predvidena ¢lanom 83 i ranije
postojala u krivicnom zakonodavstvu, te da u tom pogledu nema vecih izmjena. On je
dodao da ne vidi razloga da se odustane od tog instituta, te da Vlada ne prihvata
predloZeni amandman poslanika Peri¢a.

Poslanik Veljko Vasiljevi¢, u svojoj rijeci, naveo je da je institut svjedoka u formi
u kojoj je predlozen problematiCan iz razloga sto ne postoji povjerenje u Tuzilacki i
policijski sistem u Crnoj Gori, i dodao da se u takvim uslovima ne moze dozvoliti
eliminisanje svjedoka prilikom pretresa stana.



Ministar je u odgovoru istakao da postoje odredene nepredvidljive situacije,
kada policija, prilikom potrebe da se obavi pretres, nema vremena da obezbijedi
svjedoke, a situacija je takva da je ugrozena bezbjednost lica, imovine i sl. U svakom

Nakon izjaSnjavanja, Odbor vec¢inom glasova (5 glasova ,za“ 5 glasova ,protiv"
i 1 glas ,uzdrzan®) nije podrzao Amandman 1 poslanika Srdana Perica.

Obrazlazuéi amandman 2, poslanik Srdan Peri¢ naveo je da se istim mijenja
predlozeni ¢lan 90a na nacin koji propisuje moguc¢nost suda da po sluzbenoj duznosti
oduzima imovinu ako postoje propisani uslovi, a u slu€aju da drzavni tuzilac nije podnio
takav zahtjev. Takode, u stavu 2 propisana je obaveza drzavnog tuzioca da takav
zahtjev podnese, na propustanje drzavnog tuzioca u tom smislu bi predstavljalo
nevrSenje sluzbene duznosti i bilo bi razlog za preduzimanje zakonom propisanih
radnji radi utvrdivanja odgovornosti tuzilaca.

Ministar pravde, Zoran Pazin u odgovoru je naveo da je amandman u
suprotnosti sa duhom samog zakona i sa konceptom tuzilacke istrage. Prihvatanje
amandmana znacilo bi da sam sud preuzima funkciju krivicnog progona, i dodao da
Vlada ne prihvata predlozeni amandman.

Nakon izjaSnjavanja, Odbor vec¢inom glasova (5 glasova ,za“, 6 glasova ,protiv®)
nije podrzao Amandman 2 poslanika Srdana Peri¢a.

Podnosilac amandmana, poslanik Srdan Peri¢, naveo je da je svrha
amandmana 3 da koriguje ¢lan 44 Predloga zakona, istakavsi da ne postoje opravdani
razlozi za produZenje roka. Takode, naveo je da predloZeno rjeSenje omogucava
policiji da neopravdano zadrzava lica liSena slobode do 24h, iako je neobjasnjivo da u
tom periodu ne moze da sprovede lice drzavhom tuziocu.

Predstavnik predlagaca, ministar Zoran Pazin, odgovarajuci poslaniku Srdanu
Pericu naveo je da su se rokovi koji su zacrtani u prethodnom Zakoniku pokazali kao
nedovoljni za sve radnje koje je potrebno sprovesti u odgovaraju¢em vremenu, te da
je iz tog razloga i predlozeno njihovo produzZenje. Ministar je dalje istakao da su
navedeni rokovi u skladu sa Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda kao i praksom Evropskog suda za ljudska prava.

Odbor vec¢inom glasova (5 glasova ,za“, 6 glasova ,protiv) nije podrzao
Amandman 3 poslanika Srdana Perica.

Poslanik Srdan Peri¢, prilikom obrazlozenja amandmana 4, naveo je da je
predvidena izmjena Clana 46 Predloga zakona, kojim je neopravdano produzen rok iz
Clana 267 u kome drzavni tuzilac moze neko lice liSiti slobode sa 48 Casova na 72
Casa.

Ministar pravde istakao je da se evaluacijom doslo do potrebe da se rokovi
produze na nacin kako je to predlozeno i dodao da su isti usaglaseni sa konvencijskim
standardima i praksom Evropskog suda za ljudska prava. S tim u vezi, Vlada ne
prihvata amandman 4 poslanika Srdana Perica.

Odbor vec¢inom glasova (5 glasova ,za“, 6 glasova ,protiv‘) nije podrzao
Amandman 4 poslanika Srdana Perica.



Kada je u pitanju amandman 5 poslanika Srdana Peri¢a, istakao je da se istim
dopunjuje Clan 303 Zakonika o krivicnom postupku, na nacin koji e omoguciti veci
stepen gradanske kontrole rada tuzilastva i sudova u primjeni ovog instituta.

Predstavnik predlagaca, povodom amandmana 5 odgovorio je da pozdravlja
ideju da odluke suda budu transparentne, ali i podsjetio da kad se radi o presudama
van okvira sporazuma o priznanju krivice, nuzno je uraditi tzv. anonimizaciju stranaka
jer je to u saglasnosti sa ¢lanom 8 Evropske konvencije, koji garantuje zastitu licnih
podataka. Sa druge strane, po rije€ima ministra, ova tema bi bila materija za sudski
poslovnik. Amandman 5 nije prihvatljiv od strane Vlade, zakljucio je ministar Pazin.

Poslanica Danijela Markovi¢, u svojoj rijeCi navela je da se sudske odluke inaCe
objavljuju, pa joj nije jasno zasto i odluke o sporazumnom priznanju krivice ne bi bile
objavljivane na sajtu sudova.

Odbor vec¢inom glasova (5 glasova ,za“ 5 glasova ,protiv‘ i 1 glas ,uzdrzan)
nije podrzao Amandman 5 poslanika Srdana Perica.

Predsjedavajuca, poslanica Snezana Jonica, dala je rije¢ poslaniku Nevenu
GoSovicu, koji je na Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakonika o krivicnom
postupku podnio 4 amandmana.

Poslanik Neven Gosovic, obrazlazuéi prvi amandman naveo je da se isti odnosi
na novododate odredbe ¢lana 203b Predloga zakona, dodajuéi da bi nemogucénost
uvida u spise predmeta u cjelini, onemogucavala okrivljenog i branioca da zakljuce
sporazum o priznavanju krivice prije podizanja optuznice, u smislu ¢lana 300 stav 4 i
5 Zakonika.

Predstavnik predlagaca, ministar pravde Zoran PaZin, u odgovoru je naveo da
se radi o stvari o0 kojoj je, prilikom izrade nacrta Predloga zakona ukazivala Advokatska
komora. Sudska odluka mora biti obrazlozena, i to su stvari koje se podrazumijevaju,
te iz tog razloga predlagaci smatraju da predlozeni amandman poslanika GoSovi¢a ne
treba prihvatiti. U odredenim specifiCnim situacijama, kao Sto su potreba nacionalnog
interesa ili zastite svjedoka, ministar je naveo da rieSenje suda mora biti obrazloZzeno
na nacin koji nece ugroziti svrhu instituta uskracivanja uvida u spise predmeta.

Odbor vecinom glasova (5 glasova ,za“ i 6 glasova ,protiv’) nije podrzao
Amandman 1 poslanika Nevena Gosovica.

Prilikom obrazloZzenja amandmana 2, poslanik Neven GoSovi¢ je istakao da se
istim dodaje novi ¢lan 281 a koji propisuje da ¢e, ukoliko osumnji¢eni i njegov branilac
smatraju da je potrebno preduzeti odredenu dokaznu radnju, predloziti drzavhom
tuziocu da istu preduzme.

U svom odgovoru, ministar pravde je istakao da je misljenja da je trebalo
pojacati procesno pravnu poziciju okrivlienog u krivicnom postupku, te da je iz tog
razloga i uvedeno posebno rociste u kojem se preispituje postupanje tuzilaca tokom
istraznog postupka kada je okrivljeni u prilici da dokaze sve nepravilnosti i povrede
prava tokom postupka istrage od strane tuzilastva, a na Stetu okrivljenog. Takode je
dodao da u ovom dijelu nije potrebno ukljuciti sudiju za istragu iz razloga Sto njegova
pozicija predvida da se isti ukljuCuje samo dok traje tuzilacka istraga. Na kraju, ministar
je naveo da Vlada ne prihvata amandman 2 poslanika Nevena GoSovica.



Poslanik Neven GosSovi¢, u svom komentaru, je naveo da predlozeni amandman
upucuje na aktivnu poziciju osumniji¢enog i branioca u toku istraznog postupka i dodao
da se istim omogucéava dolaZenje do istine u toku postupka.

Ministar pravde je dodao da prilikom preispitivanja razloga, sud ima moguénost
i da vrati predmet u istragu, kada ¢e se iznijeti svi dokazi za koje sud smatra da su
ostali neizneseni, a razlozi materijalne istine nalazu da i takvi dokazi budu izvedeni.

Odbor vec¢inom glasova (5 glasova ,za“ i 6 glasova ,protiv’) nije podrzao
Amandman 2 poslanika Nevena GoSovica.

Obrazlazuéi amandman 3, poslanik Neven GoSovi¢ je istakao da je predloZio
izmjena ¢lana 54, kojim se mijenja ¢lan 293, dodajuci da se istim propisuje da se
okrivllenom i braniocu uz poziv za ro€isSte dostavlja primjerak podignute optuznice,
kako bi bili upoznati sa njenom sadrzinom.

Ministar pravde je u svom odgovoru naveo da se u ovoj fazi postupka ne
raspravlja o glavnoj stvari i ne iznose dokazi ve¢ nakon ovog rocCista nastupa faza
glavnog pretresa kada se izvode glavni dokazi i kada okrivljeni ve¢ ima optuznicu.

Odbor ve¢inom glasova (5 glasova ,za“, 5 glasova ,protiv“ i 1 glas ,uzdrzan®)
nije podrzao Amandman 3 poslanika Nevena GoSovica.

Poslanik Neven Gosovi¢, obrazlazué¢i podneseni amandman 4, naveo je da se
istim mijenja ¢lan 60 Predloga zakona. Tim povodom je istakao da se navedeni
amandman odnosi na period do kada postoji mogucnost za zaklju€ivanje sporazuma
0 priznanju krivice.

Predstavnik predlagaCa, u svom odgovoru, je istakao da razlozi procesne
ekonomije nalazu da se najkasnije na prvom rocCiStu moze zakljuciti sporazum o
priznanju krivice, jer se postavlja pitanje, kakav je smisao takvog sporazuma ako se
sprovede cjelokupan postupak i iznesu svi dokazi. 1z tog razloga, Vlada ne prihvata
amandman 4 poslanika Nevena GoS$ovica.

Odbor vecinom glasova (5 glasova ,za“ i 6 glasova ,protiv‘) nije podrzao
Amandman 4 poslanika Nevena GosSovica.

Poslanica SneZana Jonica dalje je obrazlozZila tri podnesena amandmana,
istiCuéi da je amandmanom 1 predloZila da se u €lanu 26 predloga zakona briSe stav
3, tj. da se zalaze da se zadrzi vaZzele zakonsko reSenje koje se ti€e trajanja mjera
tajnog nadzora. Tim povodom je podsijetila da je prilikom konsultativnog sasluSanja na
temu ovog predloga zakona uputila dopis ministru pravde trazeCi podatke o
dosadasnjim rezultatima u primjeni MTN. Naime, na osnovu dobijenih podataka koje
su dostavili sudovi i Tuzilastvo, evidentno je da je u periodu od donoSenja novog ZKP-
a drzavni tuzilac predloZio sudiji za istragu MTN protiv 1016 lica a da je sudija za istragu
naredbom odredio mjere protiv 942 lica dok je samo protiv 122 lica sudija za istragu
pisanom naredbom trazio produzZenje ovih mjera sa Cetiri na sedam mjeseci. Takode
je saopstila da u izvjestajima o radu sudova i Tuzilastva, u periodu od 2009. godine, u
zaklju¢nim ocjenama i stavovima nigdje nije navedena kao smetnja u ostvarivanju
rezultata rada cCinjenica da MTN ne traju dovoljno. Na kraju, poslanica Jonica se
osvrnula i na podatke da krivi€ni postupak nije pokrenut protiv 500 lica, zatim da su
pravosnazne presude donijete protiv svega 19 lica kao i da je krivicni postupak
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pokrenut protiv 190 lica a da se mjere tajnog nadzora sprovode protiv 230 lica. Shodno
tome, zatrazila je pojasnjenje kako se MTN mogu sprovoditi u odnosu na 230 lica
imajuci u vidu €injenicu da su u prethodnoj godini iste odobrene za 55 lica a produzenje
se trazilo za 122 lica. Pored toga, poslanica Jonica smatra problemati¢nim i primjenu
norme o obavjeStavanju lica nad kojima su se ove mjere sprovodile kada protiv njih
nije pokrenut kriviéni postupak kao i odredbe o uniStavanju prikupljenog materijala.

Predstavnik predlagac¢a, ministar Zoran Pazin, povodom ovog amandmana je
dodatno naglasio da bi se u ovom slucaju trebala razdvojiti dva pravna pitanja. Kao
prvo, da |li su specijalne istrazne dokazne radnje potrebne unutar nasSeg pranog
sistema i da li je potrebno produziti zakonski rok za njihovu primjenu, a kao drugo na
koji naCin se navedene tehnike primjenjuju tj. aspekt njihove primjene od strane
nadleznih organa posebno ukoliko ne dode do optuzenja. Tim povodom, istakao je da
praksa pokazuje da su sredstva koja se odnose na primjenu specijalnih istraznih
tehnika neophodna ali je sa druge strane zabrinjavajuce $to ne postoje pokazatel;i
ukoliko iste ne daju krivicno - pravni efekat Ciji je smisao bio njihovo odredivanje tj. ne
dode do optuzenja. Kada je rije€¢ o analitiCckim podacima vezanim za sprovodenje
navedenih mjera, ministar Pazin je saopstio da trenutno ne posjeduje navedene
podatke s tim da e svoje interesovanje usmijeriti na dobijanje istih. Vezano za
predlozeni amandman, ministar Pazin smatra da je rok predviden predlogom zakona
optimalan te da amandman nije prihvatljiv.

Odbor je sa (6 - glasova ,za“ 4 - glasa ,protiv‘ i 1 - glas ,uzdrzan®) podrzao
amandman 1 poslanice SneZane Jonice.

Poslanica SneZana Jonica dalje je obrazlozila amandman 2, kojim je predloZila
dodavanje novog ¢lana 48 u predlogu zakona, a koji se odnosi na propisivanje rokova
za postupanje i donoSenje odluke po krivicnim prijavama.

Predstavnik predlagaca je saopstio da je amandman 2 prihvatljiv uz odredenu
modifikaciju.

Podnosilac amandmana, poslanica Jonica, prihvatila je sugestiju predstavnika
predlagaca da se preformuliSe amandman 2, $to je odbor jednoglasno podrzao.

Kada je u pitanju amandman 3, poslanica Joniéa je istakla da je predloZila
dodavanje novog ¢lana 63 u predlogu zakona kojim je, izmedu ostalog, predloZzeno da
pripremno rociste u ZKP-u bude obavezujuceg karaktera kao i da se pojaca stranacka
disciplina u postupku i obezbijedi ve¢a ravnopravnost stranaka u postupku.

Predstavnik predlagaca je naveo da amandman 3 nije prihvatljiv.

Odbor sa (5 - glasova ,za“, 4 - glasa ,protiv‘ i 1 - glas ,uzdrzan) nije podrzao
amandman 3 poslanice Snezane Jonice.

Poslanica Draginja Vuksanovi¢ dalje je obrazloZila dva amandmana koje je
podnijela sa poslanicom Jonicom. Tim povodom, saopétila je da su amandmanom 1
precizirale za koja kriviCna djela se ne mozZe primjenjivati sporazum o priznanju Krivice.

Predstavnik predlagaca je istakao da su se na radnoj grupi saglasili sa potrebom
da se iz mogucnosti zaklju€enja sporazuma o priznanju krivice iskljuCe krivicna djela
terorizma i ratnih zloCina iz razloga Sto u navedenim predmetima postoje kriminoloski
aspekti koji se moraju uvaZziti a odnose se prije svega na potrebu potpunog
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rasvjetljavanja konteksta u kojem su se desila, kako sa aspekta javnog interesa
odgovarajuce kriminalne politike tako i sa potrebe generalne prevencije. Kada su u
pitanju kriviCna djela protiv polne slobode, saopstio je da upravo u interesu oste¢enog
moZe biti Cinjenica da se ne vodi krivicni postupak sa izvodenjem kompletnog
dokaznog materijala iz razloga Sto sa viktimoloSkog aspekta to moze dovesti do
sekundarne viktimizacije zrtve. Na kraju, ministar Pazin je naglasio da sud u konacnom
odluCuje da li postoji javni interes da se sporazum zaklju€i u odnosu na ostala krivi¢na
djela.

Povodom krivicnih djela protiv izbornih prava i krivicnih djela sa elementima
korupcije, poslanica Snezana Jonica je dodala da je predlozZila iskljuenje istih iz
mogucnosti zaklju€enja sporazuma o priznanju krivice iz razloga sto nema dovoljno
povjerenja u crnogorsko pravosude, odnosno iz razloga $to se navedeni institut moze
zloupotrijebiti.

Odbor sa (5 - glasova ,za“, 2 - glasa ,protiv*i 3 - glasa ,uzdrZzana®) nije podrzao
amandman 1 poslanica Draginje Vuksanovi¢ i Snezane Jonice.

Vezano za amandman 2, poslanica Vuksanovic¢ je istakla da su istim predlozile
da okrivljeni i njegov branilac imaju pravo da ucestvuju u postupku za zaStitu
zakonitosti.

Natasa Radoniji¢, naCelnica za Direkcije za organizaciju pravosuda, saopstila je
da amandman 2 nije prihvatljiv iz razloga $to se navedena situacija odnosi na slu¢ajeve
Zalbe na odluku vrhovnog drzavnog tuZilaStva, odnosno na pravo Zalbe kojim se
odbacuje predlog za podizanje zahtjeva za zastitu zakonitosti. Naime, ukoliko Vrhovni
sud prihvati Zalbu okrivljenog i njegovog branioca taj predlog se ima smatrati kao
zahtjev za za$titu zakonitosti i dalji postupak se nastavlja kao da je zahtjev podnijet a
jedino ovlaséeno lice za postupanje pred Vrhovnim sudom je Vrhovni drzavni tuzilac.

Odbor sa (5 - glasova ,za“, 3 - glasa ,protiv*i 2 - glasa ,uzdrzana“) nije podrzao
amandman 2 poslanica Draginje Vuksanovi¢ i Snezane Jonice.

Poslanik Srdan Peri¢ obrazloZio je Cetiri amandmana koje je podnio sa
poslanikom Goranom Tuponjom. Imajuéi u vidu Cinjenicu da je kroz prihvaceni
amandman odbora izvrSena korekcija u ¢lanu 35 predloga zakona, poslanik Peri¢ je
povukao amandman 1. Kada je u pitanju amandman 2, istakao je da su u ¢lanu 37
predloga zakona predlozili brisanje stava 1. S tim u vezi, misljenja su da bi se reSenjem
predvidenim predlogom zakona ugrozila efikasna zastita prava na naknadu Stete za
osobu koja je bila osumnijiCena odnosno okrivljena i za njenog branioca u sluc€aju kada
tuzilac obije zahtjev ili ne odluci o istom ni nakon dva mjeseca.

Predstavnik predlagaca je naveo da amandman 2 poslanika Peri¢a i Tuponje
nije prihvatljiv.

Odbor sa (4 - glasa ,za“ i 5 - glasova ,protiv“) nije podrzao amandman 2
poslanika Perica i Tuponje.

Vezano za amandman 3, poslanik Srdan Peri¢ je naglasio da su u ¢lanu 47
predloga zakona predloZili izmjenu stava 6 tj. da se zadrzi postojece reSenje u odnosu
na krug lica koja mogu zahtijevati ljekarski pregled branjenika kao i da se propiSe



izriCita obaveza drzavnog tuzioca da po sopstvenoj inicijativi nalozi ljekarski pregled
kad god postoje indicije da je lice pretrpjelo zlostavljanje.

Predstavnik predlagaCa je saopstio da je amandman 3 poslanika Peri¢a i
Tuponje prihvatljiv uz odredenu preformulaciju, $to je poslanik Peri¢ prihvatio, a odbor
jednoglasno podrzao.

Poslanik Srdan Peri¢ obrazlozio je i amandman 4 istiCuci da su istim predlozili
brisanje Clana 54 predloga zakona. S tim u vezi, miSljenja su da potvrdivanje i kontrolu
optuznice za krivicna djela u prvom stepenu treba da vrsSi vijeCe od troje sudija iz
razloga Sto se na taj naCin obezbjeduje kvalitetnija kontrola optuznice i ujednaCavanje
sudske prakse.

Ministar pravde, Zoran Pazin, naveo je da amandman 4 poslanika Perica i
Tuponje nije prihvatljiv.

Odbor sa (4 - glasova ,za“ i 5 - glasova ,protiv) nije podrzao amandman 4
poslanika Srdana Peri¢a i Gorana Tuponje.

Sa ove sjednice, a u vezi prve tacke, odbor je uputio Skupstini sljedeci

IZVJESTAJ
O RAZMATRANJU AMANDMANA (19) NA PREDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONIKA O KRIVICNOM POSTUPKU,
koje su podnijeli poslanici:

- Goran Danilovi¢ (1) — (23-2/15-6/3);

- Srdan Peri¢ (5) — (23-2/15-6/5);

- Neven Gosovi¢ (4) — (23-2/15-6/6);

- Snezana Jonica (2+1) — (23-2/15-6/10); (23-2/15-6/13);

- Srdan Peri¢ i Goran Tuponja (4) — (23-2/15-6/11);

- Draginja Vuksanovi¢ i Snezana Jonica (2) — (23-2/15-6/14).

Odbor je u prisustvu vecine ¢lanova, predstavnika predlagaca i podnosilaca
amandmana razmotrio amandmane (19) na Predlog zakona o izmjenama i dopunama
Zakonika o krivicnom postupku.

1) Amandman (1) poslanika Gorana Danilovi¢a nije dobio potrebnu veéinu.
Sa ovim amandmanom nije se saglasio ni predstavnik predlagaca.

2) Amandmani (5) poslanika Srdana Peri¢a nijesu dobili potrebnu veéinu.
Sa ovim amandmanima nije se saglasio ni predstavnik predlagaca.

3) Amandmani (4) poslanika Nevena GosSovi¢a nijesu dobili potrebnu vecéinu.
Sa ovim amandmanima nije se saglasio ni predstavnik predlagaca.

4) Odbor je ve¢inom glasova prihvatio Amandman 1 poslanice Snezane Jonice.
Sa ovim amandmanom nije se saglasio predstavnik predlagaca.



Podnosioc amandmana, poslanica Snezana Jonica, prihvatila je sugestiju

predstavnika predlaga¢a Predloga zakona i preformulisala Amandman 2 koji je
Odbor jednoglasno podrzao i predlaze Skupstini da isti prihvati.

(1)

)

®3)
(4)

Preformulisani amandman 2 glasi:
Poslije €lana 47 dodaje se novi ¢lan 48 koji glasi:
»Clan 48
»Poslije €lana 256 dodaje se novi €lan 256a koji glasi:
Clan 256a

Rukovodilac drzavnog tuzilastva ili drzavni tuZilac kome je predmet dodijeljen
u rad duzan je da donese odluku, najkasnije u roku od tri mjeseca od dana
prijema predmeta.

lzuzetno, u sloZzenim predmetima zbog obima, CinjeniCnih ili pravnih pitanja,
odluka se mora donijeti najkasnije u roku od Sest mjeseci, sa izuzetkom
predmeta u kojima se primjenjuju mjere tajnog nadzora kad odluka treba biti
donijeta u roku od tri mjeseca od zavrSetka mjere tajnog nadzora. U
predmetima u kojima su pribavljani dokazi po zamolnicama za medunarodnu
pravnu pomoc, odluka se mora donijeti u roku od mjesec dana od dana
pribavljanja dokaza po zamolnicama.

U skracenom postupku odluka o krivi€noj prijavi se mora donijeti najkasnije u
roku od mjesec dana.

Rukovodilac drzavnog tuZilaStva moZe uz pisano obrazlozenje traZiti
odobrenje za produzenje roka najduze mjesec dana od rukovodioca
neposredno viSeg drZzavnog tuzilastva, a drZzavni tuZilac kojem je predmet
dodijeljen u rad moZe uz pisano obrazloZenje traZiti odobrenje za produzenje
roka od rukovodioca drzavnog tuzilastva najduze mjesec dana”.

Zbog dodavanja novog €lana vrsi se prenumeracija ¢lanova koji slijede.

Amandman 3 poslanice Snezane Jonice nije dobio potrebnu veéinu
Sa ovim amandmanom nije se saglasio ni predstavnik predlagaca.

5) Amandmani 2 i 4 poslanika Srdana Peri¢a i Gorana Tuponje nijesu dobili

potrebnu veéinu.

Sa ovim amandmanima nije se saglasio ni predstavnik predlagaca.

Predstavnik podnosilaca amandmana, poslanik Srdan Peri¢, prihvatio je

sugestiju predstavnika predlaga¢a Predloga zakona i preformulisao Amandman



3 - (23-2/15-6/11) koji je Odbor jednoglasno podrzao i predlaze Skupstini da isti
prihvati.

Preformulisani amandman 3 glasi:
U ¢élanu 47 Predloga zakona kojim se mijenja €lan 268 stav 6 mijenja se i glasi:

”(6) Kad je lice liseno slobode dovedeno drzavnom tuZziocu, to lice ima pravo na
zdravstveni pregled od strane doktora medicine kad to zatrazi ili kada to zatraze njegov
branilac, ¢lan njegove porodice ili lice sa kojim Zivi u vanbra¢noj zajednici. Izvjestaj o
obavljenom zdravstvenom pregledu prilaze se spisima predmeta.”

Poslanici Srdan Peri¢ i Goran Tuponja odustali su od Amandmana 1.

6) Amandmani (2) poslanica Draginje Vuksanovic¢ i Snezane Jonice nijesu dobili
potrebnu veéinu.
Sa ovim amandmanima nije se saglasio ni predstavnik predlagaca.

Za izvjestioca Odbora na sjednici Skupstine, odredena je poslanica Snezana
Jonica, zamjenica predsjednika Odbora.

DRUGA TACKA - Amandmani Odbora (3) na Predlog zakona o izmjeni
zakona o drzavnhom tuzilastvu, koje su podnijeli poslanici Azra Jasavié, Srdan
Peri¢, Goran Tuponja i Darko Pajovi¢

Povodom druge tacke dnevnog reda, zamjenica predsjednika Odbora,
poslanica Snezana Jonica je saopstila da je u Predlogu zakona o izmjeni zakona o
drzavnom tuzilaStvu koji su podnijeli poslanici Azra Jasavi¢, Srdan Peri¢, Goran
Tuponja i Darko Pajovi¢, kroz tri amandmana Odbora, potrebno izvrsiti odredene
korekcije sa kojima se saglasio i predstavnik predlagaca, poslanik Peri¢, Sto je odbor
jednoglasno podrzao.

Sjednica je zavrSena u 17 sati i 5 minuta.

Zapisnik sacinila:

Sekretarka Odbora Predsjednik Odbora
Slavica Mirkovi¢ Rifat Rastoder
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