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SKUPSTINI CRNE GORE

PODGORICA

Na osnovu ¢l. 69 i 162 Poslovnika Skupitine Crne Gore, Odbor za ljudska prava i
slobode Skupstine Crne Gore sa 51. sjednice, odrzane 10. juna 2015, godine, podnosi Skupstini

_ IZVIJESTAJ
O RAZMATRANJU 1ZVJESTAJA O RADU ZASTITNIKA LJUDSKIH PRAVA I
SLOBODA CRNE GORE ZA 2014. GODINU

Odbor za ljudska prava i slobode je 1 u 2015. godini nastavio sa aktivnostima utvrdenim
Planom aktivnosti za 2015. godinu, posvecenim procesu pristupanja Evropskoj uniji i ispunjenju
obaveza utvrdenih Rezolucijom Evropskog parlamenta o Cenoj Gori od 11. marta 2015. godine,
IzvieStajem Evropske komisije o napretku Crne Gore iz oktobra 2014. godine, kao i onim u
funkciji ukinutog monitoringa i uvodenja post- monitoring dijaloga od strane PSSE, utvrdenog
Rezolucijom 2030 (2015) od 27. januara 2015.godine, naro¢ito kroz realizaciju obaveza iz
revidiranih akcionih planova Vlade za poglavlja 23 i 24, u funkeiji izgradnje efikasnih institucija
i drudtva viadavine prava, kao preduslova za dalji demokratski razvoj drzave Crne Gore,

Odbor je na S1. sjednici, u proSirenom sastavu, uz ucedée ZaStitnika ljudskih prava i
sloboda Crne Gore, predstavnika nadleznih drZzavnih organa, medunarodnih organizacija sa
sjedistem u Crnoj Gori i nevladinih organizacija koje se bave pitanjima ljudskih prava,
razmatranjem lzvjestaja o radu Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore za 2014. godinu /u
skladu sa ¢lanom 162 Poslovnika Skup3tine Crne Gore-kontroina uloga/ realizovao trecu
aktivnost, utvrdenu Planom aktivnosti Odbora za ljudska prava i slobode za 2015, godinu,
satinjenim na osnovu gore navedenih dokumenata,

Rukovodeni praksom dosadadnje saradnje sa Instituciiom Zadtitnika ljudskih prava i
sloboda Crne Gore koja je dala dobre rezultate. a $to je konstatovano i u lzvjeStaju o radu Odbora
za 2014.godinu-"Posebno treba istali da je nastevijena uspjesna saradnju sa Zastitnikom
ljueskin prava i stoboda Crne Gore, kao krovacoem institucijom, novim Usiavom usianovljenom,
za zastitu udskil prava i sloboda. Zastitnik fjudskib prava i sloboda Crne Gore je udestvovao u
periodu janiar 2014~ decembar 2014, godine na hrojnim sjednicama Odbora (od 20 sjednica
e stvovan e Sest) §druging aktiveostimia tper akiivaosti). " [ aod 50 sjednica Odbora za ljudska
prava i osfobode 230 saziva Skupdtine Crene Gore Zastitnik [judskih prava i sloboda Crne Gore
uéestvovao je na 235 sjednica Odbora i devet aktivnosti/,

na 51. sjednici Odbora, u prosivenom sastavu, pored Zadtitnika ljudskih prava i sloboda
Crne Gore (¢lan 67 stav | Poslavnika Skupstine).

u skladu sa Clanom 67 stav 2 Poslovnika Skupdtine. u¢estvovali su: Blanka RadoSevié
Marovi¢, generalna direktorica Direktorata za unapredenje i zastitu ljudskih i manjinskih prava u
Ministarstvu za ljudska i manjinska prava. dr Jovan Koji¢i¢, sekretar Savjeta za zastitu od
diskriminacije 1 savietnik Predsjednika Vlade Crne Gore, Barbara Rotovnik, savjetnica za
vladavinu prava i evropske integracije u Delegaciji Evropske unije u Crnoj Gori, Boris Raonic,
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predsjednik NVO “Gradanska alijansa™ i dr Avdul Kurpejovié, predsjednik Matice muslimanske
Crne Gore.

Na sjednici je na njihov zahtjev, a po odobrenju Predsjednika Odbora, u¢estvovao Petar
Bukanovi¢, koordinator programa u NVO “Centar za gradansko obrazovanje”.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore Sucko Bakovié je u uvodnom
obrazlozenju informisao élanove Odbora za ljudska prava i slobode i ostale udesnike
sjednice da:

- s¢ analiza [ ocjena stanja ljudskih prava u lzvjedtaju o radu Zastitnika ljudskih prava i
stoboda Crne Gore za 2014. godinu, kao i prethodnih godina, temelji na prituzbama gradana,
razgovorima sa gradanima 1 drugim izvorima informacijama, kao $to su izvjeStaji drZavnih
organa i istrazivanja medunarodnih organizacija i nevladinog sektora;

- je u 2014. godini rijesio 649 predmeta od ukupno 687 koliko je imao u radu, $to je
94.,46%, ¢ime je ostvaren najveci stepen azurnosti u dosadadnjem radu Institucije;

- $u gradani 1 u 2014, godini podnosili prituzbe koje su se odnosile na rad drzavnih
organa, organa drzavne uprave, upravnih i drugih organizacija, sudova, javnih sluzbi i drugih
nosilaca javnih ovlaSéenja, Uprave policije, organa lokalne samouprave i lokalne uprave,
Drzavnog tuZzilaStva, organa za vodenje prekriajnog postupka i na rad organa, sluzbi i nosilaca
Javnih ovladcenja u drugim drzavama. privrednih drustava, drugih pravnih lica, preduzetnika i
fizickih lica;

- su u prituzbama podnosioci ukazivali na povredu prava na: sudenje u razumnom roku,
pravi¢no 1 nepristrasno odlucivanje pred organima vlasti, slobodan pristup informacijama,
diskriminaciju, kao i na povredu prava iz radnog odnosa, penzijsko-invalidskog osiguranja,
socijalne zadtite, zdravstvene za$tite, mirno uzivanje imovine i povredu prava djeteta;

- organi javne uprave i ove godine u znacajnoj mjeri prepoznaju znacaj ljudskih prava i
svoju obavezu 1 interes da saraduju sa institucijom ZaStitnika, $to je doprinijelo postizanju
konkretnih rezultata i otklanjanju povreda ljudskih prava u toku samog postupka.

Medutim, i dalje su prisutne siabosti u radu organa javne uprave koji ¢esto ne odlucuju u

zakonskom roku pe zahtjevima gradana ili neopravdano dugo vode postupak, a u nekim
slucajevima vie puta donose istu ili sli¢nu odluku po odredenim zahtjevima, iako je neposredno
vidi organ po zalbi ili sud po tuzbi nalozio njihovo otklanjanje, $to se nepovoljno odrazava na

brzo i jednostavno ostvarivanje prava gradana i drugih subjekata. Ukazujuc¢i da se dugim
trajanjem upravnih postupaka, nepostupanjem po zahtjevima gradana, nepostovanjem stavova i
misljenja drugostepenog organa ili Upravnog suda kr$e ustavna nacefa i naCela dobre uprave,
ispoljava arbitrernost i dovodi u pitanje ostvarivanje prava i sloboda gradana, kao 1 princip
pravne sigurnosti | jednakosti gradana pred zakonom, Zastitnik je naglasio da poseban oblik
nezakonitog postupanja organa javne uprave predstaviia tzv. .Cutanje uprave™ kada organi ne
postupaju po zahtjevima gradana, odnosno ignorisu njikove zahtjeve i povreduju njihovo [judsko
dostojanstvo, o cemu govore | podaci Upravnog suda Crne Gore za 2014. godinu koji ukazuju da
Jje u poredenju sa 2013. godinom u izvjestajnoj godini zabiljeZen rast nezakonitih upravnih akata
I postupanja javne uprave za 8.15%, Sto je razlog za ozbiljnu zabrinutost,

Zastitnik je upoznao ucesnike sjednice sa radom i djelovanjem u pojedinim
oblastima, zapaZanjima, konstatacijama i preporukama, predstavljajudi sledece podatke:

- broj prituzbi na rad sudova u 2014. godini je u porastu u odnosu na prethodnu godinu,
ali njihovo uceS¢e u ukupnom broju svih primljenih prituzbi smanjeno je za 16,31% $to
predstavlja nastavak trenda zabiljezenog poslednjih godina. Po svom sadrzaju i strukturt prituzbe




na rad sudova i u 2014. najveéim dijelom su se odnosile na sudenje u razumnom roku -
odugoviadenje sudskog postupka. Smanjenje uceséa broja prituzbi koje se odnose na rad sudova
u ukupnom broju podnijetih prituzbi rezultat je rasta azurnosti sudova i njihovog angaZovanja na
rjeSavanju starih predmeta, iako u njihovom radu jo3 uvijek ima predmeta u kojima zbog
visestrukog ukidanja odluka i vraéanja na ponovni postupak postupci traju vise godina.

- u ostvarivanju socijalnih prava zapazen je odredeni napredak, prvenstveno kroz
reformu socijalne zastite. Medutim, samo ostvarenje ekonomskih i socijalnih prava, kao 1 mjere
koje se preduzimaju od strane nadleznih organa u cilju njihovog obezbjedivanja i dalje je ispod
standarda koje zahtijevaju potvrdeni medunarodni dokumenti u ovoj oblasti i Zastitnik ocjenjuje
da brojni gradani u nasoj zemlji jo§ uvijek Zive na granici siromastva i u stanju socijalne potrebe,
jer ostvarivanje ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava v velikoj mjeri zavisi od ekonomske
razvijenosti drzave i raspoloZivih sredstava, tako da se ne mogu ostvariti u kratkom roku, ali je
drzava u obavezi da stalno preduzima mjere za njihovo ispunjavanje.

- u oblasti prava lica liSenih slobode i zaStiti od torture koja je bila pod posebnom
paznjom ZaSstitnika kao Nacionalnog preventivhog mehanizma, putem 20 nenajavlienih
obilazaka, sastanaka sa predstavnicima uprave i organizacionih jedinica ZIKS-a, obavljenih
razgovora sa 100 lica lisenih slobode, bez prisustva sluzbenih ili drugih lica moZe se konstatovati
da se slucajevi torture pojavijuju kao pojedinaéni i izolovani, a Uprava ZIKS-a je u tim
slu¢ajevima preduzimala zakonske mjere, pokretanjem disciplinskih postupaka, dostavljanjem
obavjeStenja i dokumentacije nadleznom tuzilastvu.

- u oblasti prava djeteta u 2014, godini postupano je u 138 predmeta, 5to ukazuje da se
broj prituzbi iz godine u godinu povecava, 5to ne mora biti posledica porasta krSenja prava
djeteta, ved je, po miSljenju Zastitnika, porast nastao zbog priblizavanja institucije Ombudsmana
djeci, u kom praveu je formirana i Mreza zlatnih savietnika Zastitnika.

Uz ocjenu da je u oblasti prava djeteta tokom 2014. godine zapazen napredak, ostvaren
kroz zapocete reforme socijalne i djecije zastite, kao i reforme u oblasti obrazovanja i
maloljetnickog pravosuda, Zastitnik je ukazao da je u narednom periodu potrebno:

- razviti sistem obrazovanja koji ¢e obezbijediti unapredenje prakti¢nih znanja i stvoriti
kvalitetniji odnos izmedu ucenika i nastavnika;

- reforme koje su sprovedene u pravosudnom sistemu i zaZivjele u kriviénim postupcima
pro$iriti na djecu koja su ukljudena u upravnim i gradanskim postupcima kako bi njihov pristup
pravdi bio adekvatan i saglasan preporucenim standardima;

- unapredenje postupanja nadleZnih sluzbi i razvijanje razii¢itih servisa podrike djeci koja
trpe nasilje ili su u riziku od nasilja, i

- preduzimati aktivnosti na jacanju kapaciteta zdravstvenih ustanova kako bi se svakom
djetetu obezbijedila adekvatna i1 dostupna zdravstvena zastita.

- u oblasti zastite od diskriminacije u toku 2014. godine Zastitnik je u radu imao 54
prituzbe, od Cega je 44 rijeSeno, a odnosile su se na diskriminaciju po osnovu seksualne
orjentacije, nacionalne pripadnosti, invaliditeta, pola, steCene struéne spreme, starosne dobi,
uznemiravanja, pretpostavijenog drzavljanstva i zdravstvenog stanja. Ukupno je pred sudovima u
2014, godini pokrenuto 19 parnica u vezi sa za$titom od diskriminacije. Samo jedna presuda je
pravosnazna, u jednom slu€aju pred Osnovnim sudom u Baru je sklopljeno poravnanje, dok su u
ostalim predmetima postupci zavrieni u prvom stepenu ili su u fazi drugostepenog odlucivanja.
Zastitnik je ocijenio da se u prethodnoj godini iz proaktivne faze zagovaranja preslo na efektivnu
sudsku zatitu i sve sporove su pokrenule osobe sa invaliditetom zbog nepristupacnosti objekata
u javnoj upotrebi. Saopstio je i da je homofobija i dalje prisutna u odnosu prema pripadnicima




LGBT populacije, jer su kontinuirane homofobi¢ne poruke, prijetnie i nasrtaji na fiziéki integritet
i imovinu, izopstenost iz porodiénog okruzenja, drustvena izolacija i licna nesigurnost osnovne
karakteristike drustvenog odnosa prema ovoj populaciji.

U vezi sa sudskim, prekriajnim postupcima i postupcima zaStite od diskriminacije,
klju¢ni problemi odnose se: na nepoitovanje nacela hitnosti. dugo trajanje postupaka,
nedostatak fizicke zaStite za Zrtve koje u velikom broju slucajeva nijesu upoznate sa
procedurama. Nijedna institucija ne vrsi procjenu rizika., nedostaje efikasan sistem pracenja
izvrsenja zaStitnih mjera, ne evidentiraju se svi slu€ajevi nasilja, naro¢ito oni koji se okon¢avaju
upozorenjem poliniocu. Zastitnik je ukazao da su evidencije neujednacene i da je nedovoljno
razvijena razmjena podataka izmedu organa S$to stvara probleme u pravilnom
sagledavanju problema, ne samo u oblasti porodi¢nog nasilja, veé¢ ukupno u oblasti zastite od
diskriminacije. Naglasio je da ishod vecine prijava u oblasti nasilja u porodici zavisi od volje
Zrtve da uCestvuje u postupku, a Cesto se deSava da policija i tuziladtvo odustaju od procesuiranja
predmeta jer se Zrtva povude iz postupka.

- u oblasti prava manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica
za$tita je djelimi¢no unaprijedena sistemskim zakonima koji su utemeljeni na Ustavu Crne Gore
i medunarodnim dokumentima koje je Crna Gora ratifikovala.

- u oblastt rodne ravnopravnosti jo§ uvijek postoje predrasude i stereotipi, pa sustinska
ravnopravnost zahtijeva dodatno angazovanje drzave i nadleznih organa.

dok ok

Licesnici rasprave o lzvjeStaju ZaStitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore za
2014. godinu iznijeli su kako pohvale, tako i kritike i sugestije na racun IzvjeStaja.

Boris Raoni¢, predsjednik NVO “Gradanska alijansa“, navodeéi da imaju dobru
saradnju sa institucijom ZaStitnika, istakao je da je saglasan sa veéinom nalaza koje je Zagtitnik
predstavio u lzvjeStaju. Naveo je da se Cesto moze Cuti da predstavnici Vlade nijesu zadovoljni
radom Ombudsmana u pojedinim oblastima, iako je za te oblasti prvenstveno Vlada nadle?na.
Ukazao je da su kadrovski potencijali Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore vise nego
ograni¢eni { da su sredstva u prethodnoj godint takode umanjena.

Saopstio je da u direktno} komunikaciji koju imaju sa Zastitnikom i zaposlenima u
instituciji ¢esto upucuju primjedbe i kritike, $to u vecini sluc¢ajeva bude rijeSeno. Prituzbe koje su
uputili, a koje je Ombudsman procesuirao u 100% slucajeva su efikasno rijesene. Zakljudio je da
imaju povjerenje u lica koja rade u instituciji Ombudsmana i kroz svakodnevnu saradnju visice
sve veci pritisak kako bi se doprinijelo daljem unapredenju ljudskih prava.

Predstavljajuc¢i kritike i_sugestite, saopStio je da je oCekivao iscrpniju informaciju o
odnosu policije prema LGBT zajednict, posebno zbog napada koji su pretrpjeli pripadnici ove
populacije. Preporuc¢io je Ombudsmanu da u narednom periodu vise koristi metode koje do sada
nije koristio, kao $to su drustvene mreze | da na pojedinim konferencijama, umjesto zamjenika
Zastitnika, prisustvuje Zastitnik li¢no. Ukazao je da je ovo izborna godina za Ombudsmana tako

civilnog sektora, ali | predstavnika politickih partija po tom pitanju.

Smatra da je u lzvjestaju trebalo detaljnije predstaviti resurse sa kojima je Zastitnik
raspolagao, navodeci da pojedine oblasti u lzvjeStaju nijesu mogle ni biti bolje predstavijene, jer
nije imao ko da ih opise, s obzirom da Zastitnik skoro cijelu 2014. godinu nije imao dva
zamjenika, a nije bilo pisanih dokumenata o tim oblastima. S obzirom da su dva zamjenika
Zastitnika imenovana tek krajem 2014. godine, izrazio je ocekivanje da ¢e kvalitetno obavljati
posao i da ¢e naredni lzvjedtaj u tom dvijema oblastima biti mnogo bolji.




Dr Avdul Kurpejovi¢, predsjednik Matice muslimanske Crne Gore, je saopitio da je
Odboru za ljudska prava i slobode dostavio pisane primjedbe na lzvjeStaj Zastitnika za 2014.
godinu, a da prethodnih godina nije bio upoznat sa izvjestajima Ombudsmana. Glavna kritika je
§to je Ombudsman u lzviedtaju za 2014. godinu ukratko obradio poloza) manjinskih naroda u
Crnoj Gori i predstavio misljenja odredenog broja savjeta, zbog ¢ega je Kurpejovi¢ uputio
primjedbu na lzvjestaj.

Naveo je da je u Crnoj Gori karakteristi¢na neuskladenost izmedu normativnih rjesenja i
prakse, pa iako su prava manjinskih naroda 1 drugih manjinskih nacionalnih zajednica
garantovana Ustavom Crme Gore, Zakonom o manjinskim pravima 1 slobodama, Strategijom
manjinske politike i Zakonom o zabrani diskriminacije, smatra da se u praksi slabo postuju.
Midljenja je da u Crnoj Gori postoji tiha asimilacija pripadnika manjinskog muslimanskog
naroda, jer njihova tradicija, istorija i kultura nijesu obuhvadeni nastavno-obrazovnim i nau¢nim
programima, uz ocjenu da postoji njihova nesrazmjerna, neadekvatna 1 neautentitna
zastupljenost zbog Cega su u najnepovoljnijem polozaju, nakon Roma i Egipcana. Podsjetio je da
prema podacima iz Informacije Ministarstva za ljudska i manjinska prava o zastupljenosti
pripadnika manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica u drzavnim organima i
organima drzavne uprave, 201 1. godine bilo zaposleno 230 Muslimana, a 2014, godine njih 149,
Zamolio je Odbor da se pokrene to pitanje i da, u saradnji sa Ministarstvom za ljudska i
manjinska prava i Zastitnikom ljudskih prava i sloboda Crne Gore razmatra polozaj i status
pripadnika pojedinih manjinskih naroda.

Poslanik doc. dr Srda Popovi¢ je ocijenio da su multietni¢ki sklad | suzivot najvece
bogatstvo Crne Gore, $to poslanici isti¢u na medunarodnim skupovima na kojima ucestvuju kao
predstavnici drzave. Ukazao je da drzava preduzima brojne aktivnosti na unapredenju polozaja
pripadnika svih manjinskih naroda. Naveo je i da je manjinski muslimanski narod zastupljen i u
Skupstini Crne Gore, jer se tako izjadnjava jedan poslanik. Saopstio je da je zakonodavstve u
ovoj oblasti kvalitetno, a u praksi se stanje konstantno poboljsava.

Blanka RadoSevi¢ Marovié, generalna direktorica Direktorata za unapredenje i
zastitu ljudskih i manjinskih prava u Ministarstvu za ljudska i manjinska prava, je
saopstila da su podaci iz istrazivanja iz 2011, godine pokazali nesrazmjernu zastupljenost
pripadnika manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica u javnom sektoru, ali da
najveca nesrazmjera nije zabiljeZzena kod pripadnika muslimanskog manjinskog naroda. U cilju
poboljsanja stanja Vlada Crne Gore je utvrdila odredene mjere koje ée preduzimati u narednom
periodu. Prilikom zapo§ljavanja sluzbenika i namjedtenika u organima drzavne uprave i lokalne
samouprave vodi se ratuna o tome i prednost imaju pripadnici manjinskih naroda i drugih
manjinskih nacionalnih zajednica ukoliko ispune trazene uslove. Najavila je da ¢e rezultau
istrazivanja o zastuplienosti pripadnika manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih
zajednica u organima drzavne uprave i lokalne samouprave koje se realizuje u 2015, godini biti
dostupni javnosti u 11 kvartalu ove godine.

Petar Pukanovi¢, koordinator programa u NVQ “Centar za gradansko
obrazovanje” je saopstio sledece pohvale na racun lzvjestaja:

- tehnigki je unaprijeden, imaju¢i u vidu da su predstavke koje je Institucija primila u
2014. godini razvrstane po kategorijama;

- dat je potpuniji i pregledniji prikaz predstavki, jer je prikazano ko ih je podnosio, na ta
su se odnosile i sliéno, §to daje moguénost za korii¢enje 1 tumacenje tih podataka, kao i
izvodenje odredenth zakljuCaka;




- prepoznalti su kljucni problemi koji su identifikovani i u lzvjestaju Evropske komisije o
napretku Crne Gore, kao i od strane velikog broja nevladinih organizacija koje prate oblasti
ljudskih prava i zastite od diskriminacije. i

- cijeni propratne komentare : midljenja koji su dati u vezi sa praksom institucija koje se
bave zaStitom tjudskih prava i zastitom od diskriminacije, a shodno kojima je potrebno
poboljsanie funkcionisanja sistema.

iznoseci kritike saopétio je:

- da je veoma problemati¢no $to jos uvijek ne funkcionise evidencija sludajeva
diskriminacije koji se vode pred institucijama sistema u Crnoj Gori, $to je i konstatovano u
lzvjestaju Ombudsmana. Smatra da navedeno ne bi trebalo da bude samo konstatacija u
lzvjestaju, ved da bi Zadtitnik ljudskih prava i sloboda, kao jedna od najznacajnih institucija koja
se bavi zatitom 1 promocijom ljudskih prava, trebalo da pruzi svoj pun doprinos uspostavljanju
ove evidencije;

- zamjerku na rad Ombudsmana, cijene¢i da bi trebalo da bude prisutniji u javnosti i da
zapaZzanja nefunkcionalnog djelovanja institucija sistema ne bi trebalo da iznosi samo u
godidnjem lzvjedtaju, ve¢ i kroz komunikaciju sa gradanima tokom godine. Imajuéi u vidu da
Ombudsman nema toliko mogucénosti da posjecuje razliite gradove i da upoznaje gradane sa
njihovim pravima, smatra da gradani koji ne Zive u Podgorici ostaju nedovoljno informisani;

- Znacajan Je broj predstavki koje su gradani podnosili, ali zabrinjavajude je §to slucajeve
u kojima je Ombudsman utvrdio povredu prava gradana, institucije vrlo sporo i neefikasno
rjesavaju. Od 60 predstavki u kojima je Ombudsman utvrdio da je doslo do povrede prava
gradana i od ukupnog broja upucenih urgencija, samo u polovini slucajeva je dobijen odgovor,
dok se preostali odgovori institucija o¢ekuju. Rije¢ je o problemu na koji je i ranije ukazivano, a
koji ne motivise gradane da prijavljuju stuCajeve krienja prava Zastitniku,

- u lzvjeStaju 1 dalje nema podataka o povlacenju prituzbi od strane nekih nevladinih
organizacija, za $ta bi trebalo da postoji adekvatno objasnienje, kao i rjesenje postojece situacije;

- da je evidentan nedostatak kadra koji bi bio dovoljno sposoban da se suoci sa velikim
brojem nadieznosti Institucije Zastiinika. Shodno sistematizaciji, u Kancelariji Ombudsmana bi
trebalo da radi 33 sluzbenika, a prema podacima koje posjeduiu. trenutno 1h je 20. Takode,
tokom citave 2014. godine Zastitnik nije imao dva zamjenika, Koji su imenovani krajem godine,
U tom periodu je imenovan i jedan savjetnik, iako je oglas bio raspisan za pet radnih mjesta.
Dinamika zaposljavanja u Kancelariji Ombudsmana, predvidena Akcionim planom za poglavlje
23, je morala biti revidirana iz razloga §to Ombudsman nije uspio da zaposli predvideni broj
sluzbenika, pa u naredne tri godine ima obavezu da zaposti 11 sluzbenika;

- neefikasnost Institucije usled nedostatka kadra se na taj nacin produzava bez jasnog
pojasnjenja ove situacije. imajuéi u vidu da je Institucija Zastitnika prethodne ¢etiri godine
znacajan dio sredstava koja su se mogla iskoristiti za druge namjene vracata u Budzet kao
neiskoriscena. Neophodno je predloziti jasnu strategiju kakoe bi Institucija rijedila ovo pitanje, jer
to je njen klju¢ni problem koji ograni¢ava efikasnost u radu.

Dr Jovan Koji¢i¢, sekretar Savjeta za zaStitu od diskriminacije i savjetnik
Predsjednika Viade Crne Gore misljenja je da je zbog velikog broja predstavki dostavljenih
Savjetu za zaStitu od diskriminacije potrebno raditi na unapredenju komunikacije izmedu svih
aktera koji se bave promocijom ljudskih prava. Brojne delegacije koje dolaze postavljaju razna
pitanja zbog nepostojanja te saradnje. iako Zastitnik uvijek istice gard nezavisne institucije, u
vezl sa &im je na nekoj od prethodnih sjednica Odbora izjavio da ga niko ne moZe smijeniti,
postoji prostor za dalje produbljivanje saradnjc, kako bi se zajednicki doprinijelo pobolj$anju




stanja u ovoj oblasti i prevazilaZzenju postoje¢ih problema. Savjetu stizu predstavke koje se ticu
diskriminacije, a koje istovremeno stizu i skupstinskom Odboru, koje takode predstavljaju i
primjedbe na rad Zastitnika. Naglasio je da je neophodnoe uspostaviti jednak tretman i pristup za
sve gradane. Pomenuo je i da sekretar Odbora za ljudska prava i slobode ne moZe da ostvari neka
svoja prava pred ovom lInstitucijom, $to ne Salje dobru poruku gradanima. Evidentno je da
nedostaju kapaciteti u [nstituciji Ombudsmana, ali je neophodno u izvjestaju opisati probleme sa
kojima se Ombudsman srece u svom radu, kako bi se oni rjesavali.

Predsjednik Odbora dr Halil Dukovi¢ se sloZio da se bez dobre saradnje svih nadleznih
organa ne moze dosti¢i potrebni nivo razvoja ljudskih prava u Crnoj Gorl. {zrazio je uvjerenje da
¢e na plenumu, tokom rasprave o lzvjestaju o radu Zastitnika za 2014. godinu, poslanici iznijeti
svoje primjedbe, sugestije i pohvale na ovaj lzvjestaj.

EE R

U odgovorima na postavljena pitanja, iznijete primjedbe, sugestije, kritike i
pohivale Za§titnik ljudskih prava i stoboda Crae Gore je saopstio:

- da kadrovski potencijaii nijesu bili smetnja za realizaciju planskih aktivnosti u instituciji
Zastitnika u 2014, godini i da su pojatanim angazovanjem, i pored toga $to nijesu imali dva
zamjenika, ostvarili najveéi stepen azurnosti od nastanka institucije. Po novom Pravilniku
sistematizovana su 33 radna mjesta, ali se suoCavaju sa problemom popunjavanja upraznjenih
radnih mjesta, s obzirom da je u prodloj godini raspisan oglas za prijem pet savjetnika na videm
nivou, a samo jedno mjesto je popunjeno, dok ostala nijesu, jer niko od kandidata nije zadovoljio
na prethodnom postupku provjere sposobnosti u Upravi za kadrove. Poslije dvije godine
neuspjelih pokuSaja da dobiju odgovarajuéi kadar pristupili su izmjeni Pravilnika o organizaciji i
sistematizaciji nakon ¢ega je raspisan oglas za prijem sluzbenika sa podetnim, a ne visim
znanjima i Upravi za kadrove je za 3-4 radna mjesta prijavljeno oko 50 lica koja ne posjeduju
odgovarajuca znanja iz oblasti Jjudskih prava i iskustvo, a od tolikog broja, teSko ¢e odabrati
najboijeg.

Povodom nedostatka kadra dobijaju ozbiline kritike od Centra za gradansko obrazovanje
koji je u jednom Priru¢niku napisao da Ombudsman nema volju da kadrovski jaca Instituciju, ali
je Zastitnik ocijenio da su to pausalne ocjene i istakao da je kadar lako popuniti u formalnom
smislu, ali obezbijediti kvalitetan kadar nije lako. Ukazao je da su vracali u budZet novac
namijenjen za te namjene, jer nijesu popunili upraZnjena radna mjesta, a novac nijesu mogli
utrositi za druge namjene, jer se sredstva za zarade ne mogu preusmijeravati. Dva zamjenika
nijesu imenovana do kraja 2014. godine, ali su na plenumu Skupétine u decembru 2014. godine
poslanici sa preke 95% podrzali dva kandidata koja je Zastitmk predlozio $to govori da je
prediozio prave kandidate, ali i da je to podr$ska Ombudsmanu koji ih je predlozio.

- U vezi sa prisustvom na drudtvenim mrezama, saopstio je da su o tome razmisljali, ali
dok se ne dobije pravi kadar koji ¢e ozbiljno time bavitt, smatra da ne treba da budu zastupljeni
na svim mrezama.

Kada je rije¢ o prisustvu u javnosti Zastitnik je saop$tio da je od dolaska na tu funkeiju u
dilemi da li bi trebalo da bude vise prisutan u javnosti, a misljenja je da nije dobro svakodnevno
pojavljivanje, ve¢ se treba pojavijivati onda kad je znacajno i kada se iz toga Zeh ostvariti
napredak u oblasti {judskih prava.

- U vezi sa komentarima Predsjednika Matice Muslimanske, saoptio je da je iznenaden
tonom kojim se Kurpejovi¢ obraéa Odboru u Dopisu u koji je i Zastitnik imao uvid. S obzirom
da Kurpejovi¢ ukazuje da se bori za ljudska prava, Zadtitnik ne moze da vjeruje da je predsjednik
Matice Mustimanske u dopisu Odboru napisao: ,, To $to nece da abradi Ombudsman u lzvjesiaju




st njegovi licni razlozi, vjerovatno, nacionalno preimenovanje®, pitajuéi Predsjednika Matice
Muslimanske s kojim pravom se bavi njegovom nacionalnodcu, naglasavajuéi da se on njegovom
ne bavi i ukazao da to ne radi ako hoce da se bori za prava manjinskog naroda kojem pripada.
Saopstio je da Predsjednik Matice Muslimanske kritikuje Ombudsmana §to prilikom analize
prava mushimanskog naroda nije podao od ,Analize nacionalne diskriminacije [ asimilacije
Muslimana Crne Gore™ koja fe dostavijena Odboru, a &iji je autor dr Avdul Kurpejovié, Zastitnik
Je saopstio da je pretenciozno od dr Kurpejovica da Zeli da njegovo autorsko djelo Zastitnik
prenese u godidnji izvjestaj o radu.

Podsjetio je da se prilikom pripreme lzvjestaja obratio svim nacionalnim savjetima, a
saradivali su 1 sa nevladinim organizacijama kako bi sacinili $to bolji i realniji Izvjeitaj.
Muslimanski i Albanski savjet nijesu dostavifi njihova videnja poloZaja 1 stanja manjinskih
naroda i drugih manjinskih nacionainih zajednica. Prethodnih godina Zastitnik je u Izvjestaju
natelno govorio o manjinskim pravima, odnosno o percepciji i ukazivao na njihovu
nesrazmjernu zastupljenost u organima drzavne uprave i lokalne samouptave, na probleme
prilikom zapoShjavanja i u ostvarivanju drugih prava. Samo su izdvajani Romi i Egipéani kao
najranjivija kategorija koja je istorijski zapostavljena, ne samo u Crnoj Gori, ve¢ u cijeloj Evropi.
U lzvjeStaju za 2014. godinu po prvi put je Parlamentu predstavljena percepcija manjinskih
savjeta o polozaju manjinskih naroda u Crnoj Gori i sadrZani su odgovori koje je Zastitnik dobio
od Srpskog, Hrvatskog, Bosnjatkog i Romskog savjeta. Pojasnio je da su videnja manjinskih
savjeta prenesena u lzvjestaj skoro doslovno, ali da Zastitnik nije potvrdio da je stanje takvo
kakvim ga predstavijaju manjinski savjeti.

- U vezi sa statistickim podacima u oblasti diskriminacije, saopitio je da je
Ombudsman prema Zakonu o zabrani diskriminacije duzan da vodi statisti¢ke podatke, odnosno
da sumira podatke o_pokrenutim sudskim, prekrSajnim i kriviénim postupcima_u oblasti
diskriminacite i naglasio da ne postoji elektronski vodena baza podataka na to Ombudsman
ukazuje iz godine u godinu i upoznaje sa tim Odbor za [judska prava i slobode i Skupstinu Crne
Gore, Skupstina je donijela Zakon o zabrani diskriminacije koji se u tom dijelu ne implementira
§to je ozbiijna slabost na koju ukazuju Ombudsman 1 eksperti Evropske komisije. Ombudsman
na to ukazuje svaki put u svom lzvjestaju, jer je to ozbiljan problem zbog koga dosta vremena
gubt posebno u vezi sa sudskim postupcima, pa i podaci koje je iznio u lzvjeStaju nijesu potpuno
azurni, jer ne moze uéi u bazu podataka kad je nema i vréi uvid u svaki predmet pojedinacno, $to
je neprihvatljivo raditi u XXI vijeku. Ombudsman moze samo da ukaZze Parlamentu na to i da
trazi podrsku Parlamenta da se Zakon u tom dijelu ispostuje.

- Povodom urgencija saopstio je da su nabrojali svaku instituctju kojoj je upudena
urgencija i prikazali njihov broj, naglasavajuci da u 2014. godini postoji pad urgencija za 62%
Sto jo$ nije jako ohrabrenje, jer ne treba da postoje urgencije. Naglasio je da su u tome istrajni i
zahtijevaju da im se u pisanoj formi odgovori zasto se kasni u ispunjavanju preporuka, a imaju i
neposredne kontakte sa ministrima gdje im se ukazuje na probleme. Naglasio je da su bila samo
dva slucaja povlacema prituzbe jer su podnosioci smatrali da Ombudsman nije brzo reagovao.

- U vezi sa izlaganjem Sekretara Savjeta za zadtitu od diskriminacije i Savjetnika
Predsjednika Vlade, Zastitnik je saopStio da je saradnja dobra, ali da uvijek moze biti bolja,
ukazujuci da su za saradnju uvijek potrebne dvije strane. UJ vezi sa predstavkama koje gradani
Salju Savjetu Zaleéi se na postupanje Ombudsmana, saopstio je da je po Ustavu Crne Gore
Zadtitnik jedinp ovladéen za postupanje po_prituzbama, ali se gradani mogu i Savjetu Zaliti,
Savjet za zastitu od diskriminacije nema ovlascenja da preispituje rad Ombudsmana, jer je Savjet
vladina Institucija, a Ombudsman, izmedu ostalog, nadgleda i postupanje Vlade. Ne kaze da je




ono sto je Ombudsman odlucio sveto pismo, ne znadi da mozda nijesu pogrijesili, ali je uvjeren
da u velikom procentu slucajeva nijesu pogrijedili. U odredenim oblastima kao Sto su zadtita od
diskriminacije i prevencija torture, Zastitnik stvara novu praksu i kod stvaranja te prakse nastoji
da ne pogrijesi. Na pogresne odiuke Ombudsmana nema pravnog sredstva, ali tu Ombudsman
gubi autoritet ako se napravi neka pogre3na odluka, donese preporuka, pa je veoma oprezan.
Uvijek ¢e se nadi oni koji nijesu zadovoljni, ali Zastitnik ne kaze i da su svi zadovoljni i da
trebaju biti.
ok ok ok

Analitickim pristupom predstavljenom izvjestaju za 2014, g moglo bi se po¢i od samog
kraja u lzviedtaju, OCJENA 1 ZAKLCJUCAKA-Citiranjem:

Na kraju lzvjestaja o radu Zastitnika judskih prava i sloboda za 2014, godinu, Zastitnik
je dao ociene i zakljucke. Istaknuto je da su se, kao 1 prethodne, i u 2014. godini gradani najvise
zalili na rad organa javne uprave, a da je postupajuéi po prituzbama Zastitnik zapazio da su i
dalje prisutne slabosti u njenom radu. Osim na neopravdano dugo vodenje postupka od strane
organa javne uprave, Zastitnik je posebno ukazao na tzv. “Cutanje uprave”, odnosno
nepostupanje organa po zahtjevima gradana.

Data je i sljedeca opsta ocjena stanja u 2014, godini: ,Stanje u sistemu ljudskih prava i
sloboda tokom 2014.godine karakterisano je brojnim reformskim procesima i izviesnim
napretkom u odnosu na prethodni izvjestajni period. Medutim, ovaj pravni i politicki okvir ne
moZe se posmatrati izolovano u odnosu na sve drustvene promjene, a naroCito u odnosu na
proces pristupanja Crne Gore Evropskoj uniji. U takvim okolnostima olekuje se veli stepen
odgovornosti za preuzete medunarodne obaveze i poStovanje medunarodnih i nacionalnih
standard prava ljudskih prava. Zbog toga su zahtjevi driavnim organima sve veci, ocekivanja
gradana takode, a obaveze driavnih organa podignute na znatno visi nivo praéen ocjenom o
obimu i kvalitetu uéinjenog. Pri tome posebno treba imati u vidu ranjive kategorije i one Cija
je ugroienost vidljivija, a potrebe vece i/ili drugalije u odnosu na ostatak stanovniitva.
Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je, u okviru svojih ovlaiéenja i nadleZnosti, ovim
IzvieStajem uvaZio pluralizam misljenja, posebno ukazao na najosjetljivije elemente sistema,
odredene nedostatke i dao preporuke radi poboljSanja stanja i unapredenja ljudskih prava i
sloboda u Crnof Gori.”

AKo se napravi paralela sa:

1. Ocjena stania u IzvieStaju za 2013, wodinu; "Generalno posmatrano u Crnoj Gori je u 2013.
godini astvaren odredent napredak u oblasti osnovinih lfudskih prava, ali se | pored toga stanje ljudskih
prava i sloboda, narocito u pogledu postovanja prava od strane organa javne uprave i njenog odnosa
prema gradanima. kao | prava ranjivih grupa na koje smo uwkazall u ovom lzvjedtajn, ne moie ocijeniti
zadovoljavajuéim. ™

2.0cjena stanja u lzvjeStaju za 2012. godinu: "Posmatrano u cjelini moze se zakljuciti da
je u izvjeStajnoj godini ostvaren napredak u postovanju ljudskih prava i sloboda. Medutim, i
pored toga, postovanje ljudskih prava od strane organa javne uprave i njen odnos prema
gradanima jo§ wvijek nije na zadovoljavajuéem nivou. I dalje su prisutna pojedinacna krSenja
liudskih prava i sloboda, ali | grupna (vanjive grupe) na koje smo ukazali u Izvjestaju.”

3.0cjena stanja u lzvjeStaju za 2011. godinu: “Postovanje prava i sloboda gradana u
2011, godini od strane organa javne uprave i njen odnos prema gradanima ne moze se ocifeniti
zadovoljavajuéim. | dalje ima pojedinacnih slucajeva krienja Iljudskih prava i sloboda, ali i
grupnih (ranjive grupe} na koje smo ukazali u lzviestaju. Medutim, moZemo konstatovati da u
Crnoj Gori nema masovnog i sistematskog krsenja ljudskih prava i sloboda.”




Postavlja se pitanje na osnovu kojih zvani¢nih istraZivanja je izveden takav zakljucak. Ili pak bez
reserve treba prihvatiti ZaStitnikovu kvalifikaciju “mozda™ koja u lzvjestaju prati te ocjenu.

Ako sa svih medunarodnih adresa stizu poruke da je Crna Gore po ostvarenim
rezultatima 1 napretku lider u regionu, upitno je ponavljanje iz godine u godinu istovietnog
sadrzaja iz lzvjeStaja ove [nstitucije iz prethodnih godina. samo priblizno istim, neznatno statidki
izmijenjenim_brojkama iskazanim. a $to pokazuje, prije svega izraZeno nerazumijevanie
sveukupnog preobrazaja crnogorskog drustva, §to ne moZe biti pravdano metodologijom izrade
izvieStaja, uz ¥vo uvazavanje metodologkih zahtjeva.

U [zvjedtaju o napretku za 2014.g. Evropska komisija je. s jedne strane konstatovala da je
pravni 1 institucionalni okvir u Crnej Gori dobar, ali je primjena propisa nezadovoljavajuéa. S
druge strane, Crna Gora ima niz propisa o zabrani diskriminacije i zastite ljudskih prava,
ratifikovala je kljuéne medunarodne sporazume i konvencije, a posto joj je cilj da se integride u
EU, svakako teZi da ispuni evropske standarde na tom planu. Medutim, izazov predstavija
primjena zakona, odnosno potrebni su bolji mehanizmi kontrole kojim bi se realno
implementirali standardi EU zbog ¢ega su poglavlja 23-pravosude i osnovna prava i 24- Pravda,
sloboda 1 bezbjednost posebno teska za uskladuvanje sa standardima EU, zbog &ega su i dobile
poseban zna¢aj u pregovorima {otvorena na pocetku, a bi¢e zatvorena na samom kraju).

RjeSavanjem 94,46% predmeta u radu, Ombudsman je u 2014.g ostvario do
sada najveci stepen azurnosti.
U 2014. godini je primljeno 35 manje prituzbi u odnosu na 2013. sodinu.

Ako se podje od Navoda iz IzvjeStaja Evropske komisije o napretku Crne Gore za
2014. godinu:

“ Ombudsman

Kapaciteti Kancelarije Zastitnika/ce ljudskih prava i stoboda ostaju ograniceni u pogledu kako
ljudskih teko i finansijskil resursa. Izmjene i dopune Zakona o Zastitnikw'ci ljudskih prava i sloboda
su usvojene, cime je unaprijedena crnogorska uskladenost s evropskim i medunarodnim standardima,
Cinjenica da su amandmani ostabili wlogu Zastitnika/ce, kada su u pitanju stulajevi diskriminacije,
ostaje raglog za zabrinutost. Uprkes ukupno prilicne velikom broju zaposlenih, broj ¢lanova u
sektorima koji se bave suStinskim pitunjima ljudskih prava i borbe protiv diskriminacije je veoma
ograniCen | razliCite pozicije ostaju uprainjene ukljuéujuci dva od Cetiri mjesia amjenika
Zastitika/ce. Ove izaziva zabrinutost u pogledu sposobnosti institucije da ispuni svoj Siroki djelokrug
aktivaosti § efikasno rieSava prituzbe. U konkretnim siulajevima _diskriminacije malo je pratecih
aktivarosti usmjerenih ka rieSavanju pricuihi.” (ser. 11 IvieStaja)

“Kada je rije¢ o unapredenju i ostvarivanjue ljudskih prava, usvojene su izmjene i dopune
Zakona o zastitniku fjudskil prava i stoboda, &ime se pobolisalo uskladivanje Crne Gore s evropskim i
medunarodnim standardima. éfl?LL’niCﬂ da je izmjenama I dopunama oslabila uloga Ombudsmanag u
pogledu bavijenja slucajevima u oblasti borbe protiy diskriminacije ostaje razlog za zabrinutost. Bez
obzira na generalno prilicno mnogobrojno osoblie, broj mjesta u odjeljenjima koja se bave temeljnim
ljudskim pravima i pitanjima vezanim za anfidiskriminaciju je prilicno ogranicen, a razliCita radna
mjesta § dalje su uprainjena, ukijucujuéi dva od Setiri mjesta zamjenika. To stvara zabrinutost u
pogledu mogudnosti ove institucije dua sprovede svoja brojra oviaidenjo, kao | u pogledu refavanja
Zalbi. Malo propratnih aktivrosti je sprovedeno pe pitanju konkretnih slucajeva diskriminacije.

U oblasti prevencije mudenja i zlostavijanja, ipmjenama i dopunama Zakona o zastiniku
ljudskih prava i sloboda bolje se definife uloga Zastitnika ljudskih prava i sloboda kao nacionalnog
mehanizma za prevenciju. Usvojen je okvirni plan za posjete, u ovom svojstva, relevantnim organima i
objektima. " (str. 534 Ivjestaja)

“ZaStitnik ljudskih prava i sloboda { Ministarstvo za ljudska i manjinska prava nastavili su da
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promoviSu zastitu ugrofenih grupa, ali su naknadne_aktivnosti vezane za slucajeve krienja ljudskih
prava i diskriminacije ogranicene, Relevantno odjeljenje u okviru kancelarije Zaltitmika ljudskih prava
i sloboda i dalje nema dovoljan broj zaposlenih.” (str. 57 Izvjestaja).

Upitno je kako je Zastitnik uspio u azurnosti u 2014. godini, ako je trenutno u Struénoj
sluzbi zaposleno 20 sluzbenika (8 rade na administrativnim i tehni¢kim poslovima). Vise od
godinu dana Institucija-od decembra 2013. g. do 27. decembra 2014 g. nije imala dva zamjenika
Zastitnika (Skupstina Crne Gore je imenovala dva zamjenika Zastitnika na sjednici od
27. decembra 2014 g., za koje je nekoliko dana prije Zastitnik uputio predlog Skupstini za
njihovo imenovanje) i jednu punu godinu Zastitnik nije predlagao Skupstini nove kandidate Sto
je imalo uticaja na ukupni u¢inak Instituciie. $to je konstatovano od strane Evropske komisije u
lzvjestaju o napretku, na stranama 11.,54. 1 57.

Takode, i v rije¢ima Zastitnika {judskih prava i sloboda na 32. sjednici Odbora za ljudska
prava i slobode, povodom lzvjestaja o radu Zadtitnika za 2013. godinu.

S druge strane, dodatno, rokovi koji su predvideni Akcionim planom za poglavije 23, a
koji se odnose na dinamiku zapo$ljavanja u Instituci)i ZaStitnika su znacajno prekoraceni.
Akcioni plan je predvidao da se u 2013. g. zaposli jedan sluzbenik (nije realizovano), u 2014.g. -
3 sluzbenika (primijen jedan savjetnik), u 2015.g—Cetiri sluzbenika (nije raspisan oglas za
popunu radnih mjesta) i u 2016.g — tri sluzbenika. Akcioni plan je u meduvremenu revidiran i
nova dinamika predvida: u 2015. g.- prijem 4 nova sluzbenika, a za 2016.g.—4 nova sluzbenika i
za2017.g.- 3 sluzbenika,

Evropska komisija je takode u lzvjeStaju o napretku za 2014. g. ukazala na problem
ogranitenosti broja onih koji se bave pitanjima ljudskih prava i borbe protiv diskriminacije u
ukupnoj strukturi zaposlenih i iskazala zabrinutost $to Zastitnik nije predlozio Skupstini Crne
Gore duzi vremenski period dva nedostajuéa zamjenika, ali ni popunio upraznjena radna mjesta.
Nedostatak jednog zamjenika koji se bavi, izmedu ostalog i manjinskim pravima, se direktno
odrazilo na nedostatak promocije zakonodavstva i standarda za3tite od diskriminacije u emu je
Institucija ranije bila aktivnija (primjedba: razmatranje lzvjestaja o zadtiti od diskriminacije za
2012.g. na 14. sjednici Odbora za ljudska prava i slobode od 17. jula 2013.g.). Zbog toga imamo
u dijelu koji se odnosi na zaStitu manjinskih prava u lzvjestaju Zaltitnika za 2014.g dat
integralni prikaz intervjua obavljenog sa predstavnicima manjinskih nacionainih savjeta.

Nakon objavljivanja poslednjeg [zvjestaja Evropske komisije 13. oktobra 2014. g,
raspisan je javni oglas za 5 savjetnic¢kih mjesta u Instituciji — primljen je samo jedan savjetnik.

Statistika iz Izvjestaja za 2014, g. navodi da je Institucija imala 687 prituzbi:

od 576 predmeta u 2014. godini, 503 predmeta je formirano po individualnim prituZzbama
(mudkarci 316 i Zene 187), 18 po prituzbama grupe gradana i pravnih lica (kolektivne), 44 po
prituzbama nevladinih organizacija, 10 predmeta je formirano po sopstvenoj inicijativi i jedan
{1 po anonimnoj prituzbi.

Uporedni podaci za 2013. godinu: Od 611 predmeta u 2013, godini, 443 predmeta je
formirano po individualnim prituZzbama (muskarci 293 1 zene 150 ), 41 po prituzbama grupe
gradana 1 pravnih lica (kolektivne), 108 po prituzbama nevladinih organizacija, 15 predmeta je
formirano po sopstvenoj inicijativi i ¢etiri (4) po anonimnim prituzbama.

Uofeno: ] dalje je mali broj predmeta koje Zastitnik pokreée po sopstvenoj inicijativi.

11




Nadcin okondanja postupka po prituZbama

2014. godina 2013. godina
Ishod postupka po prituzbama
j Broj Procenat Broj Procenat
i
Nema povrede prava Era T 56T % 198 333 %
i NenadleZnost 56 8.63% 75 12.63 %
Nepostupanje 45 693% 45 758 %
Obustava B 39.58 % | 166 2795%
Upuéivanje 84 1299 % 66 111 %
i Nadrugi nagin 10 | 5% & | 1.35%
Spajanjem 4 062 4% 10 | .68 %0
Preporuka 6 . %24 % 1 22 3.70 %
Ukupno [ 649 e " 590
1I- Imicijativa za donodenje zakona ili izmjena i 2 0.34 %
| idopuna zakona ili drugih propisa B ;
HI- Predlog za ocjenu ustavnosti ; zakonitosti ﬁ 2 034 % B
Ukupno I+ [ 649 | | 594 | ]

UOCENOQ: Broj predmeta u kojima je utvrdeno da nema povrede prava u 2014, i
2013. godini je identian i iznosi 198. Najveéi procenat ishoda postupka po prituzbama je
upravo ocjena da nema povrede prava, $to je bio slu¢aj i u prethodnom izvje$tajrom
periodu.

Biljezi se¢ odredeno smanjenje broja predmeta koji se okoncavaju zbog nenadleZnosti
Zastitnika, ali, sa druge strane, odredeni porast broja predmeta koji za ishod imaju upuéivanje na
organ koji je nadlezan u konkretnom predmetu.

S toga, pausalno je donoSenje zakljucka o poboljSanju informisanosti gradana po
pitanju nadleZnosti Institucije Ombudsmana.

Broj predmeta koji se okoncavaju obustavom u toku postupka je i dalje veoma
veliki, a biljezi se rast takvih predmeta u ednosu na prethodnu godinu (192 predmeta u 2014,
godini u poredenju sa 166 predmeta u 2013, godini).

Zabiljezen je znaajan rast broja predmeta koji su okonéani upucivanjem preporuke
Zastitnika (60 predmeta u 2014. godini u poredenju sa 22 predmeta u 2013. godini).

Kako je prikazano u gornjoj tabeli, nijc novina da za vise od 2/3 obracanja za povredu
prava gradana, Zastitnik ne postupi, a $to je slu¢aj i iz prethodnih 2011., 2012, 2013.g.

- U 198 prituzbi Zastitnik je utvrdio da nema povrede prava {30,51%),

- U 56 slutajeva se oglasio nenadleznim (8,63 %),

- U 45 nije postupao zbog nedostatka procesnih pretpostavki (6.93%)

- U 192 slugaja je obustavio postupak (25,58 %),

- U 84 uputio na druga pravna sredstva (12,94%).

Postupio je u svega 60 sludajeva, $to je najveci broj do sada (9,24 %).

Medutim, v svojim javnim obradanjima Zastitnik je izrazio nezadovoljstvo stanjem
[judskih prava: “ukupna ocjena je da je u 2014, godini ostvaren izvjestan napredak, naroito u
temeljnim pravima i obiastima legisiative 1 da gradani sve vige postaju svjesni svojih prava i
traze zaStitu, ali stanje [judskih prava u Crnoj Gori jos nije zadovoljavajuce (“Vijesti”, 8.maj
2015.g)
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Tim povodom, zamjenik Sefa Misije OEBS-a u Crnoj Gori, Den Redford, kazao je da postoji
jos dosta toga $to institucije mogu da u¢ine u obezbjedivanju jednakog i punog postovanja ljudskih prava:
“ved| stepen svijesti je potreban u pogledu vazne i kljuéne uloge Instuticije Ombudsmana, u usmjeravanju
tih principa putem davanja preporuka | misljenja o slutajevima i pravima iz svakodnevnog Zivota i
prakse. U demokratskim drudtvima efikasna i dobro tehnidki i kadrovski opremljena institucija
Ombudsmana, koja daie pravovremena misljenja i preporuke za rjefavanje pitanja fjudskih prava je
kljugna”, poruéio je Redford.

Medutim, sumnju da to ova Institucija moze, Evropska komisija je u lzvjeStaju o
napretku za 2014 .g. izrazila kroz “zabrinutost u pogledu mogucnosti ove institucije da
sprovede svoja brojna ovla$¢enja, kao i u pogledu rjeSavanja Zalbi. Malo propratnih
aktivnosti je sprovedeno po pitanju konkretnih sluéajeva diskriminacije.” (str. 54 lzvjedtaja)

Pored Evropske komisije u lzviedtaju o napretku za 2014.g. i pojedine grupe, NVO-¢ u
obracanju Odboru za ljudska prava i slobode i javno, demonstrirale su nepovjerenje prema
Zastitniku i njegovom nepostupanju, ukazivanjem cak i na fingiranje podataka u lzvjeStaju o
radu za 2014. g:

1. NVO UPIS je, u sad ve¢ visegodi$njem obracanju, ukazala Odboru na dugogodisnje
nepostupanje Zastitnika ljudskih prava i sloboda po njihovim prituZbama ukazujudi,
nedavno, na nedostatke predmetnog lzvjestaja Zastitnika za 2014.g, o nepostojanju
njihovih prituzbi u lzvjestaju, na manipulacije i nepostupanje Zastitnika po njihovim
prituzbama. Iz prispjelih obracanja NVO-e UPIS od 09.oktobra 2013. do nedavno i
formiranog predmeta o ovom sludaju, moze se utvrditi da se NVO UPIS vise puta
obrtacao Skupstini Crne Gore, kolegijumu skupstine, $efovima posalni¢kih kiubova,
Odboru za ekonomiju, finansije i budZet, Odobru za ljudska prava i slobode,
Vrhovnom drzavnom tuZilagtvu, Agenciji za zastitu 1iénih podataka, Ministarstvu za
ljudska i manjinska prava, Savjetu za zatitu od diskriminacije, Zastitniku ljudskih
prava i sloboda Crne Gore i medunarodnim organizacijama sa sjedistem u Crnoj Gorl,
zahtjevajuéi da postupaju u skaldu sa svojim nadleZnostima istiCuci_posebno
zabrinjavajuée ¢utanje i nepostupanje od strane Obusmana Koji _je, prema njihovoj
procjeni, svejsno izbjepavao da upotrebi Ustavom i zakonima dodjeljenia ovladeénia.
Obracujuéi se ovom Odboru ovlasceni predstavnici NVO UP1S-a obavjeStavaju da su
samo zadnja nekolika mjeseca uputili 60 dopisa Zastitniku na koja on nije odgovorio
a u dva je, kako je potvrdeno u Zapisnku sa javne rasprave u Osnovnom sudu, prema
njihovim rijedima, manipulisao iznoseci neistine, koji su dostavljeni poslanicima.

2. NVO LGBT Progres na niz nadina, ukljudujuéi povialenje svih podnijetih prituzbi uz
obrazloZenie da Zastitnik mjesecima nije postupao po istima,

3. Primjedbe na lzviedtaj o radu Zastitnika ljudskih prava i sloboda za 2014. g. koje je Odboru
za ljudska prava i slobode 29. aprila 2015 g. dostavila Matica Muslimanska (19. maja 2015.g.
dostavljeno svim &lanovima Odbora),

4. Primjedbe Gradanske alijanse na dielovanje Zadtitnika kao Nacionalnog preventivnog
mehanizma za borbu protiv torture (Prvi Godisnji izvjestaj kao NPM podneden Skupstini juna
2014, g. za 2013, godinu, iako je tu nadleznost Institucija dobila jo§ avgusta 2011. g
(Svjedocanstvo: Dopis-Zahtjev Predsjednika Odbora za ljudska prava i slobode od 7. jula
2014. g. za dostavijanje lzvjedtaja Zastitnika ljudskih prava i slobode o prevenciji torture —

u Prilogu informativnog pregieda)
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U lzvjedtaju za 2014. ¢. je “poscban dio lzvjestaja u kojem Zastitnik obavjetava
Skupstinu o uocenim pojavama diskriminacije sadrzi: ocjenu stanja u oblasti zadtiti od
diskriminacije, koja podrazumjeva ocjenu rada organa vlasti, pruzalaca usluga i drugih lica,
uofene propuste | preporuke za njihovo otklanjanje, analizu zakona” (¢lan 47 stav 3 Zakona o

Zastitniku) koji je posebno i uoé€ljivo nedostajuéa cjelina na naéin_kako to Zakon
utvrduje.

ZASTITA OD DISKRIMINACIJE u Izvjestaju Zastitnika

U 2014.godini Zastitnika je imao 54 prituZbe koje su se odnosile na diskriminaciju, od éega
je rijeSeno 44 (81,48%), a 10 predmeta je preneSeno u 2015, godinu.

Prituzbe u radu odnosile su se na diskriminaciju po osnovu seksualne orijentacije (9), po
osnovu nacionalne pripadnosti (8), po osnovu invaliditeta (7), po osnovu pretpostavljenog
drzavljanstva i zdravstvenog stanja (17), mobing (5), po esnovu pola (3), pe osnovu stedene strune
spreme (2), po osnovu starosne dobi (1) i uznemiravanja (2).

U izvjestajnom periodu zabiljezene su  izvjesne zakonitosti kada su u pitanju podrucja
diskriminacije, pa se tako veliki broj prituzbi odnosi na pristup objektima u javnoj upotrebi, odnosno
koriséenje dobara i pruZzanje usiuga.

Prituzbe koje su se odnosile na diskriminaciju u lzvjestaju o radu Zastitnika za 2014, godini su
prikazane po oblastima, odnosno po razli¢itim osnovima za diskriminaciju.

U oblasti zaStite od diskriminacije, posebno je istaknuta znaZajna uloga civilnog sektora u
ohrabrivanju podsnosilaca prituzbi i struénom angazovanju kao vidu podrike u ostvarivanju prava na
sudsku i drugu zastitu,

Od vkupno 44 predmeta koja su zavriena u 2014, godini. v najveéem broju predmeta (27)
Zaititnik nije nasao povredu prava, u jednom predmetu Zastitnik je utvrdio diskriminaciju i dao
mislienie sa preporukom, u &etirl predmeta je otklonjena povreda na koju se podnosilac zalio u prituzbi. u
jednom predmete Zastitnik se oglasio nenadleznim, u &etiri predmeta Zastitnik nije postupao iz razloga
$to podnosilac prituzbe nije dopunio prituzbu u ostavlienom roku, u dva predmeta ie podnosilag prituzbe
povukao prituzbu, u jednom predmetu je nakon podnoienja prituZzbe pokrenut sudski postupak,
nakon Cega je uslijedila obustava postupka po predmetnoj prituzbi. dok su &etiri predmeta zavriena
na drugi nadin (odlukom o stupanju U parnicu u svojstvu umiedada u tri sludaja, a u_jednom sluéaju
Zastitnik je odlu¢io da se ne mijeSa u sudski postupak).

2013, godinu: U izviestajnom periodh, Zustitnik (fudskib prava i sloboda Crre Gore je imao
39 predmeta koji su se odnosili ng diskriminaciji od Cega je 13 prenijetih iz prethodne godine, a 46 je
podnijeto u 2013, godini. Postupak je okoncan v 31 predmetu i 86,44%. a u 8 slucajeva ili 13, 55%,
postupak je u toku. Prituibe kofe su podnijete u 2013, godini (46) odnosile su se na diskriminaciiu po
osnovie nacionalne pripadnosti 10, viere dvije (2, Tavaliditeta Sest (6), seksualne orijentacije | rodnog
identiteta tri (3), pola tri (3), pripadnosti grupi tri (3), mobinga 13, radnog odnosa i prava na rad tri (3),
starosti jedna (1} i dr.

2012, godina: Zastitnik [fudskih prava [ stoboda Crre Gore je u 2012, godini imao u radu
64 predmeta koji se odnose ng diskriminaciju, 63 priusbe | jednu inicijativu Skupstini Crne Gore za
donosenje zakona. Postupak je okonéan po 31 predmetu, a po 13 predmeta postupak je u toku. Od
ukupnog broja predmeta, osam predmeta je preneieno iz 2011, godine, po kojima je postupak zavrien.
Prituzbe su se odnosile na diskriminaciju po esnovu: nacionalne pripadnosii | jezika (13), seksualne
orfentaciie {7), poia (2}, invaliditeia (3), politickog opredielfenja (2), sindikalnog udruzivanja (1),
diskriminacije po osnovu drugih Licnih svojstave (3).

2011. godina: Zastitnik judskilk prava i sloboda Crne Gore je u izviestajnom periodu imoo u radu
31 prituzbu koje su se odnosile na diskriminaciju. Od navedenog broja, 5 prituZbi je preneeno iz 2010.
godine. Pustupak je okonéan pa 23 prituzbe. a po 8 prituzbi postupak je u toku. Prituzbe su se odnosile na
diskriminaciiu po osnovie nacionalne pripadnrosti | jezika (13). seksualne orjentacije (7), pola (2),
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invaliditeta (3). politickog opredjeljenja (2}, sindikalnog udrzivanja (1), diskriminacije po osnovu
drugih licnih svojstava (3).

LUQCENO: U poredeniu sa prethodnim izvjestajnim periodima, primjetan je veoma blagi trend
pada broja prituZbi koje se odnose na diskriminaciju.

2.UQOCENO: Zapazeno je da je broj prituzbi koje podnose pripadnice Zenskog pola znatajno
manji od onih koje podnose pripadnici muskog pola, jer su u izvjedtajnoj godini Zene podnijele samo
32.47 % ukupnog broja individualnih prituzbi. Medutim, u odnosu na prethodni izvjestajni period, kada je
taj procenat iznosio 24,54 %, ostvaren je napredak. U lzvjestaju je registrovan i izrazito mali broj prituzbi
koje su podnedene od strane grupa.

3. UOCENQ: lako vazeci Pravilnik o sadrzaju i nadinu vodenja posebne evidencije o sludajevima
rijavljene diskriminaciie {*Sl.list CG”, broj 50/14) predvida ustanovljavanije posebne evidencije u vidu
elekironski vodene baze podataka, kejl bi omoguéio neposredan pristup podacima Zastitnika ljudskih
prava i slobeda, ovakva evidencija jo uvijek ne postoji. Zastitnik je u lzvjedtaju konstatovao da ée se
podaci slivati u evidenciju van institucionainog i funkcionalnog ustrojstva Institucije Zastitnika, zbog
tega je midljenja da u dijelu normativne nadleznosti koji se tice evidencija treba bitno drugadije primjeniti
zakonsku normu.

4.UOCENO: Za razliku od Izvjestaja o radu Zastitnika ljudskih prava i sloboda za 2013. godinu,
u Izvjestaju za 2014, godinu, na lraju poglavljia ZaStita od diskriminacije je data ocjena stanja sa
komentarima, ali bez preporuka Zastitnika (?1.

*kkdhkk

lzostala je u 2014. g. primjena od strane ZaStitnika izmijenjenog Zakona o zabrani
diskriminacije u dijelu nadleznosti u pogledu promocije jednakosti:

“Opita zabrana diskriminacije utvrdena Protokolom broj 12 uz Evropsku konvenciju za
zastitu ljudskih prava | osnovnih sloboda iz 2000. g., polazeéi od osnovnog nacela da su svi ljudi
jednaki pred zakonom te da imaju pravo na jednaku zakonsku zagtitu, utvrduje da se svako pravo
koje zakon predvida ostvaruje bez diskriminacije po bilo kom osnovu kao Sto je pol, rasa, boja
koze, vieroispovijest, politickg ili drugo uvjerenje, nacionalno ili drustveno porijeklo, povezanost
sa nacionalnim manjinama, imovinom, redenje ili drugi status”,

Po Zakonu o zabrani diskriminacije Zastitnik sprovodi postupak mirenje lica koje smatra
da je diskriminisano, uz njegovog pristanak i organa, privrednog drustva, drugog pravnog lica,
preduzetnika i fizickog lica na koje se odnosi prituzba zbog diskriminacije. U_2014.g, ni u
jednom _slufaju ova Zakonska norma nije primjenjena. Takode, odredbom istog ¢lana
Zakona, Zastitnik je nadlezan da pokrene postupak za zadtitu od diskriminacije pred sudom,
ukoliko procijeni da je postupanjem tuZenog izvrdena diskriminacija prema grupi lica sa istim
li¢nim svojstvima. Konagno, isti Zakon upozorava javnost na pojavu tezih oblika diskriminacije
(diskriminacija koju sprovode organi javne vlasti, propagiranje diskriminacije putem javnih
olasila, tezak kad je viSestruka, kad se ponavlja ili ¢ini u duzem vremenskog periodu}, nijedna
od tilt nadleZnosti u 2014, g. nije iskorisc¢ena.

S toga ne ¢ude konstatcije Evropske komisije u prethodno citiranom lzvjeStaju: “to
stvara zabrinutost u pogledu moguénosti ove institucije da sprovode svoja brojna
ovladéenja, kao i u pogledu rjeSavanja Zalbi. Malo propratnih aktivnosti je sprovedeno po
pitanjima konkretaih slu¢ajeva diskriminacije.”
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Indikativno je, kad se uporede podaci u prethodnom sestogodisnjem period od 2009. —
2014. g .broj prispjelih prituzbi gradana Instituciji Zastitnika - ukupno 4084, od toga je kako
slijedi u tabeli podnijeto ukupno 160 preporuka, a za ostale predmete Zastitnik se oglasio:
nenadleznim, za jedan broj nijesu postojaie procesne pretpostavke, a za ostale su gradani
upucivani na druga pravna sredstva, $to je bezmalo vise od 2/3 od prispjelih prituzbi za 5 godina,
$to upucuje na podatak da svake godine po ovoliko iskazanom broju prispjelih prituzbi Zatitnik
nije postupao.

Konacna misljenja sa preporukama

Nakon sprovedenog ispitivanja, Zastitnik je u 2014. godini dao 60 miSljenja sa
preporukama nadleZznim organima, zbog utvrdene povrede [judskih prava i sloboda.

Od 60 datih preporuka, 32 su ispoitovane u izvjeStajnoj godini, u 16 slufajeva nije
istekao rok za realizaciju preporuke, dok u 12 slucaja nijesu ispo$tovane preporuke date
nadleznim organima.

Dato je 1 podsjecanje na neispoStovane preporuke date u prethodnom periodu — preporuka
Zastitnika data 2009. godine Glavnom adminstratoru opétine Zabljak, preporuka data 2011.
godine Opéstini Rozaje, kao i preporuke date 2013, godine, Ministarstvu finansija i Ministarstvu
rada i socijalnog slaranja.

UOQCENO: Procenat preporuka koje su ispodtovane u izviestaino] godini iznosi 53.3 %,

Uporedni podaci za konac¢na misljenja sa preporukama

Broj datih migljenja sa
preporokama

v 1zvjedtajno) godini istekao ok za ispoitovane
realizaciju preporuke

Preporuke 1spodtovane | Slutajevi u kojima nije | Preporuke koje nijesu —l
|
|
|

EE R T 1 B
T 13 4 i 4

- i ; 7 1 :

1 2011 godina ) I 7 ] !
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UOCENQ: Uporedni podaci prikazuju da je u Zadtitnik 2014. godini dao najveéi broj
mi$ljenja sa preporukama. Medutim, takode, najveci je i broj preporuka koje nisu ispostovane u
izvjeStajnoj godini

12010 sodina

O INSTITUCIH 1 FINANSIJSKIM SREDSTVIMA

U okviru poglavlja koje se tice finansijskih sredstava Institucije Zastitnika, navedena je
visina sredstava opredijeljenih Instituciji Zakonom o budzetu za 2014, godinu, a, poredenja radi,
prikazani su I iznosi finansijskih sredstava opredijeljenih u prethodne tri godine, kao i iznos
sredstava opredijeljenih za 2015. godinu. Istaknuto je da je realizacija planiranog budZeta za
2014. godinu ostvarena sa 80%.

Kao 1 u prethodnom lzvjestaju, navedena je trenutha popunjenost kadra, a naglaseno je da
su na samom kraju 2014. godine imenovana dva zamjenika.

UOCENQ: Trend umanjenja sredstava za Instituciju  Zastitnika koji je Zadtitnik
konstatovao u svom lzvjestaju o radu za 2013, godinu nije nastavljen, jer je iznos
opredijelienih sredstava za 2015. godinu veéi u odnosu na 2014. godinu.
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Analiza podataka o dobijenim i wutroSenim finansijskim sredstvima Zastitnika
ljudskih prava i sloboda Crne Gore ukazuju da je Institucija od imenovanja aktuelnog
ZaStitnika od 2010. g. do 2014, g. vracala u budzet Crne Gore svake godine znacajan dio
odobrenih finansijskih sredstava za svoj rad.

Istovremeno, u Godi$njim izviedtajima o radu Institucije konstatovano je da nema
dovolino finansijskih sredstava za rad. §to je zbunjujuce i za samu Evropsku komisiju koja, na
pritisak Zatitnika na ovu temu na brojnim_medunarodnim adresama. insistira_na odobrenju
povecanja sredstava za rad ove Institucije. Cime objasniti aZurnost u 2014. g. sa 94.46 % uz
predstavljeni nedostajuéi struéni kadar, ukljuéujuéi neimenovanje dva zamjenika kao i, veé
toliko ponovljeno, nedostajucéa finansijska sredstva za rad Institucije.

Medutim, upitan je nacin troSenja sredstava opredijeljenih za program Zastite ljudskih
prava i sloboda, koja su uglavnom potroSena na primanja zaposlenih, zbog Cega je potrebno
razmisliti o struénoj reviziji o utrosku finansijskih sredstava za rad ove Institucije.

Bezmalo su sva dodijeljena finansijska sredstva utro$ena za plate zaposlenih Instituciji,
iako je Qdbor za ljudska prava i slobode podrskom Predloga finansijskog plana Institucije
Zastitnika, pored zastite fjudskih prava i slobode, i klasi¢ne nadleznosti Zastitnika, podrzao |
za§titu od diskriminacije i prevenciju torture. Pa ipak, skoro sav opredijeljeni novac od strane
BudZeta utroSen je za primanja uposlenih, a ostalo za materijalne 1 ostale usluge, a nijedna
stavka se ne odnosi na Zakonom utvrdene nadleznosti Zastitnika.

lzuzev za sprovodenje istraZivanja i realizaciju projekata u oblasti prava djeteta, koja su
obezbijedena iz donacija. (Primjedba: ne navodeci od koga i za koje projekte)

&k ok

Da bi Zastitnik bio pouzdan partner, ne samo Skupétini i Odboru za ljudska prava i
slobode, kroz ve¢ prihvaden metod djelovanja, nego, prije svega gradanima, Odbor za ljudska
prava i slobode je podrzao (sa Sest glasova ,.za”) lzvjedtaj o radu Zastitnika ljudskih prava i
sloboda Crne Gore za 2014. godinu i predlaze Skupstini da ga usvoji sa sledec¢im

ZAKLJUCKOM:

. Prihvata se lzvje$taj o radu Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore za
2014. godinu sa, shodno Elanu 162 stav 2, stavovima i ocjenama.

2. Skupétina ocjenjuje da je lzvjestaj o radu Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore
za 2014. godinu tehnicki unaprijeden, imajuci u vidu da su predstavke koje je Institucija
primila u 2014, godini razvrstane po kategorijama, dat je potpuniji i pregledniji prikaz
predstavki, jer je prikazano ko ih je podnosio, na 3ta su se odnosile i sli¢no, Sto daje
mogucénost za kori¥cenje i tumacenje tih podataka, kao i izvodenje odredenih zakljugaka,
prepoznati su kijuéni problemi koji su identifikovani i u 1zvjeStaju Evropske komisije o
napretku Crne Gore, kao i od strane velikog broja nevladinih organizacija koje prate
oblasti ljudskih prava i zaStite od diskriminacije, cijeneéi propratne komentare i
misljenja koji su dati u vezi sa praksom institucija koje se bave zastitom [judskih prava i
zadtitom od diskriminacije, a shodno kojima je potrebno poboljsanje funkcionisanja
sistema.
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Skupstina ocjenjuje da je znacajan broj predstavki koje su gradani podnosili, ali
zabrinjavajuce je Sto slucajeve u kojima je Ombudsman utvrdio povredu prava gradana,
institucije vrlo sporo | neefikasno rjedavaju. Od 60 predstavki u kojima je Ombudsman
utvrdio da je doSlo do povrede prava gradana i od ukupnog broja upucenih urgencija,
samo u polovini slu¢ajeva je dobljen odgovor, dok se preostali odgovori institucija
ocekuju. Rije¢ je o problemu na koji je i ranije ukazivano, a koji ne motivide gradane da
prijavljuju stué¢ajeve kr¥enja prava Zastitniku,

Skupstina smatra da je evidentan nedostatak kadra koji bi bio dovoljno sposoban da se
suo¢i sa velikim brojem nadleznosti Institucije Zastitnika. Shodno sistematizaciji, u
Kancelariji Ombudsmana bi trebalo da radi 33 sluzbenika, a prema podacima koje
posjeduju, trenutno ih je 20. Takode, tokom citave 2014, godine Zaétitnik nije imao dva
zamjenika, koji su imenovani krajem godine. U tom periodu je imenovan i jedan
savjetnik, fako je oglas bio raspisan za pet radnih mjesta. Zbog toga Skupstina smatra da
bi dinamika zaposljavanja u Kancelariji Ombudsmana, predvidena Akcionim planom za
poglavlje 23, morala biti revidirana iz razloga $to Ombudsman nije uspio da zaposli
predvident broj sluzbenika, pa u naredne tri godine ima obavezu da zaposli 11
sluzbenika.

Skupstina ocjenjuje da se nectikasnost Institucije usled nedostatka kadra, sto je dato kao
negativna kritika u lzvjeStaju o napretku Evropske komisije od oktobra 2014, godine,
produZzava bez jasnog pojadnjenja ove situacije, imajudi u vidu da je Institucija Zastitnika
prethodne cetiri godine znacajan dio sredstava koja su se mogla iskoristiti za druge
namjene vracala u Budzet kao neiskoriscena. S toga, Skup$tina smatra da je neophodno
da Zastitnik predlozi jasnu strategiju kako bi Institucija rijesila ovo pitanje, jer to je njen
kljuéni problem koji ograni¢ava efikasnost u radu. Skupstina ocjenjuje da je evidentno
da nedostaju kapaciteti u Instituciji Ombudsmana, ali je, takodje neophodno u Izvijestaju
opisati probleme sa kojima se Ombudsman srece u svom radu, kako bi se oni rjesavali.
Skupstina izrazava zabrinutost za kapacitete institucije Zastitnika da ispuni svoju Siroku
nadleznost i efikasno se bavi prituzbama gradana i gradanki odnosno pravnih lica za
zaltitu od diskriminacije, imajuéi u vidu primjedbe gradana i gradanki, odnosno pravnih
lica iznesene ili upucene Odboru za ljudska prava i slobode, kao i poslednji Izvjestaj
Evropske Komisije o napretku Crne Gore od oktobra 2014.0.:

U konkretnim stucajevima diskriminacije malo je pratedéih aktivnosti usmjerenih ka
rieSavanju pritnZbi.” (str. 11 Izviestaja)

@enica da _je izmjenama i dopunama oslabila _uwlopa Ombudsmana 1 pogledu
bavijenja siuCajevima u oblasti borbe protiv diskriminacije ostaje razlog za zabrinutost, Beg
obzira na generalno prilicno maogobrojno osoblje, broj mjesta u odjeljenjima koja se bave
temelinim fjudskim pravima i pitanjima vezanim za antidiskriminaciju je prilicno ogranicen, a
razliCita radna mjesta i dalje su uprainjena, ukljucujudi dva od Cetiri mjesta zamjenika. To
stvara zabrinutost u pogledu mogucnosti ove institucije dua_sprovede svoja projna ovia§éenja,
Kao I u pogledu reSavanja Zalbi. Male _propratnil_aktiveosti je sprovedeno po pitanju
konkretnih stucajeva diskriminaciie.

“Zastitnik ljudskih prava | stoboda § Ministarstvo za ljudska [ manjinska prava
nastavili su da promovisu zaStitu ugrofenih grupa, ali su naknadne aktivnosti vezane za
stucajeve krienja ljudskih prava i diskriminacije ogranicene. Relevantno odjeljenje u okviru
kancelarije ZaStitnika ljudskilt prava i sloboda i dafje nema dovoljan broj zaposlenih.” (str. 57
Izviestaja).
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7Zbog toga Skupstina izrazava zabrinutost povodom neefikasne i nedjelotvorne
primjene Zakona iz nadleznosti Zastitnika u oblasti zabrane od diskriminacije.
U lzvjestaju o napretku za 2014.¢, Evropska komisija je, s jedne strane konstatovala da
je pravni i institucionalni okvir u Crnoj Gori dobar, ali je primjena propisa
nezadovoljavajuca. S druge strane, Crna Gora ima niz propisa o zabrani diskriminacije i
zatite ljudskih prava, ratifikovala je klju¢ne medunarodne sporazume i konvencije, a
posto joj je cilj da se integrie u EU, svakako teZi da ispuni evropske standarde na tom
planu. Medutim, Skupstina ocjenjuje da izazov predstavlja primjena zakona, odnosno
potrebni su bolii mehanizmi kontrole kojim bi se realno implementirali standardi EU
zbog ¢ega su poglavlja 23-pravosude i osnovna prava i 24- Pravda, sloboda i bezbjednost
posebno te3ka za uskladuvanje sa standardima EU, zbog Cega su i dobile poseban znacaj
u pregovorima (otvorena na pocéetku, a bie zatvorena na samom kraju).
S tim u vezi, Skupstina poziva Zastitnika i ohrabruje ga da povecéa svoju efikasnost i
postupanje u konkretnim sluc¢ajevima diskriminacije, te imajuéi u vidu zabrinutost
povodom kvalifikacija izre¢enih u lzvjestaju Evropske Komisije o napretku Crne Gore
od oktobra 2014.g na ratun Zastitnika u ovoj oblasti, kao i nezadovoljstvo gradana i
gradanki i/ili pravnih lica o nepostupanju Ombudsmana u konkretnim slucajevima
diskriminacije, preporucuje Zastitniku da ucini sebe i svoje aktivnosti na sprovodenju
dva sistemska Zakona u ovoj djelatnosti- Zakona o za$titniku i Zakona o zabrani
diskriminacije, vidljivom 1 prepoznatljivom u javnosti kroz doslednu i istrajnu
implementactju ovih i ostalih zakona.

. Skupstina ocjenjuje da je veoma problemati¢no $to jo$ uvijek ne funkcioniSe elektronska

evidencija sludajeva diskriminacije koji se vode pred institucijama sistema u Crnoj Gorl,
3to je i konstatovano u Izvjestaju Ombudsmana, a koja je tebala biti uspostavljena nakon
donosenja Zakona o zabrani diskriminacije jos 2010. godine. Kako je Ombudsman
prema Zakonu o zabrani diskriminacije duzan da vodi statisticke podatke, odnosno da
sumira podatke o pokrenutim sudskim, prekriajnim i Krivi¢nim postupcima u oblasti
diskriminacije , Skup$tina smatra da navedeno ne bi trebalo da bude samo konstatacija u
lzviedtaju, vec da bi Zastitnik ljudskih prava i sloboda, kao jedna od najznacajnih
institucija koja se bavi zaStitom i promocijom ljudskih prava, trebalo da pruZi svoj
pun doprinos uspostavljanju ove evidencije. Skupitina preporuéuje Zastitniku ljudskih
prava da u saradnji sa Ministarstvom za ljudska i manjinska prava koje (Clan Zakon 33
stav3) propisuje blizi sadrzaj i nadin vodenja evidencija, sprovodenjem ovog Zakona
preduzmu sve neophodne  radnje u cilju njegove dosledne implementacije po pitanju
elektronske evidencije slucajeva diskriminacije.

10. Polaze¢i od saznanja kojih u lzvjestaju Zastitnika i dalje nema- podataka o povlacenju

1.

prituzbi  od strane nekih nevladinih organizacija, za $ta bi trebalo da postoji adekvatno
objasnjenje, kao i rieSenje postojece situacije, Skupstina poziva Zastitnika da okonca
pomenute shlucajeve povodom prituzbi za diskrtminaciju od strane NVO-a i javno
negodovanje od strane LGBT Foruma Progres, kao i efikasno da odgovori na sve druge
prituzbe za diskriminaciju od strane gradana i gradanki i/ili pravnih lica.

Skupstina preporutuje, zbog velikog broja predstavki dostavijenih na adrese raziiditih
drzavnih institucija i medjunarodnih predstavnika u Crnoj Gori, da je potrebno raditi na
unapredenju komunikacije izmedu svih aktera koji se bave promocijom ljudskih prava.
Ovo s toga §to brojne delegacije koje dolaze postavljaju razna pitanja zbog nepostojanja
te saradnje, pa iako Zastitnik uvijek isti¢e gard nezavisne institucije, postoji prostor za
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dalje produbljivanje saradnje, kako bi se zajednic¢ki doprinijelo pobolj$anju stanja u ovoj
oblasti | prevazilazenju postojec¢ih problema. Informisana da Savjetu za zadtitu od
diskriminacije stizu predstavke koje se ticu diskriminacije, a koje istovremeno stizu |
skupstinskom Odboru, koje takode predstavljaju i primjedbe na rad Zastitnika, Skupstina
smatra da je neophodno uspostaviti jednak tretman i pristup za sve gradane. Cinjenica da
sekretar Odbora za ljudska prava i slobode ne moze da ostvari neka svoja prava pred
ovom Institucijom, ne Salje dobru poruku gradanima.

Zbog toga Skupstina preporucuje Zatitniku [judskih prava Crne Gore sinhronizovanu
saradnju sa drugim drzavnim institucijama na kojoj insistiraju predstavnici medjunarodne
zajednice, kako bi se izbjeglo tzv. ,ping-pong » odludivanje.

12. Zbog gore navedenog, Skupstina poziva Zastitnika da u formi posebnog izvjestaja
informise Skupstinu Crne Gore o svojim aktivnostima u pogledu unapredenja i
prevazilazenja pomenute zabrinutosti i bez odlaganja upotrijebi sva zakonom dodijeljena
ovlaséenja | postupi u oednosu na sve prituzbe gradana 1 gradanki /ili pravnih lica u
stu¢ajevima diskriminacije koji do danas nijesu okonéani pred institucijom Zastitnika.

13. Poziva se Vlada Crne Gore da postupi u skladu sa ¢lanom 47 stav 5 Zakona o Zastitniku
ljudskih prava i sloboda: “Na zahtjev Skupétine, Vlada je duzna da se izjasni o godisnjem
izvjeStaju o radu Zastitnika/ce”, sto svih prethodnih godina od utvrdivanja ove norme
nije postupane.

14. U interesu pune transparentnosti i postovanja univerzalnih vrijednosti, ljudskih prava i
sloboda svakog gradanina, ovim putem Skupétina obavjestava javnost i Zeli da ohrabri
sve gradane i gradanke i/ili pravna tica da informisu Skupstinu o eventualnim
problemima i neostvarivanju njihovih prava pred institucijom Zastitnika, kako bi
zajednickim naporima @ aktivnostima podigii efikasnost postupanja na najvisi mogudi
nivo. Ovo posebno u cilju razumijevanja problema i podrske Zastitniku da se suoéi sa
svim nedostacima u svom radu, a u najboeljem interesu svih gradana, dodijeljenih mu
Ustavnih 1 zakonskih nadleznosti i ovlas¢enja, najvisih domacih i medunarodnih
standarda postovanja ljudskih prava i sloboda i nac¢ela zabrane od diskriminacije;

15. Slijedec¢i dobru praksu, snaznu posvecenost i transparentnost u radu Skupstine, zakljucuje
se da predmetni zakljuéci budu proslijedeni na paznju Predsjedniku Cme Gore,
Predsjedniku Skupétine Crne Gore, Predsjedniku Vlade Crne Gore, Ministru za ljudska i
manjinska prava u Vladi Crne Gore, Predsjedniku Savjeta za zastitu od diskriminacije,
svim poslanicima u Skupstini Crne Gore i Delegaciji Evropske Unije u Podgorici, kao i
zainteresovanim organizacijama &iji podnesci, odnosno javno negodovanje je predoceno
Odboru za ljudska prava i slobode.

¥ Kk ok
Odbor se upoznao sa Misljenjem Odbora za rodnu ravnopravnost, broj 00-72/15-5/3 od
20. aprila 2015. godine, dostavljenim na osnovu c¢lana 137 stav 4 Poslovnika Skupétine Crne
Gore.

Za izvjestioca Odbora na‘sjednici Skupstine odreden je peslanik doc. dr Srda Popovié,
¢lan Odbora.
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