ZAPISNIK
sa 96. sjednice Odbora za politicki sistem, pravosude i upravu
odrzane 9. jula 2015. godine

Sjednica je po€ela u 11 sati i 10 minuta.

Predsjedavao je Rifat Rastoder, predsjednik Odbora.

Sjednici su prisustvovali &lanovi/ce Odbora: Marta Séepanovié, Sefkija Muri¢,
Milorad Vuleti¢, Veljko Zarubica, Draginja Vuksanovi¢ Vladislav Bojovi¢, Danijela
Markovi¢, SneZana Jonica i Azra Jasavic.

U ime predstavnika podnosilaca GodiSnjeg izvjesStaja o radu Sudskog savjeta i
ukupnom stanju u sudstvu za 2014. godinu, sjednici su prisustvovali prof. dr Mladen
Vukcevi¢, predsjednik Sudskog savjeta i Radoje Orovi¢, ¢lan Sudskog savjeta.

Rad sjednice pratili su predstavnici medija.

Prije izjaSnjavanja o predlozenom dnevnom redu, poslanica Azra Jasavi¢ se
proceduralno javila zarije€ i navela da je Amandman na Predlog zakona o izmjeni zakona
o Drzavnom tuzilastvu, koje je podnijela sa poslanikom Srdanom Pericem ve¢ sadrzan u
amandmanima Odbora na ovaj Predlog zakona, te da isti povlaci.

Predsjednik Odbora je konstatovao da se povlaci prva tatka dnevnog reda,
Amandman (1) na Predlog zakona o izmjeni zakona o Drzavnom tuzilastvu, koje su
podnijeli poslanici Azra Jasavic i Srdan Peri¢, te je jednoglasno usvojen sljedeci

DNEVNI RED:
- zapisnici sa 91. 93. i 94. sjednice -

1. Godisnji izvjestaj o radu Sudskog savjeta i ukupnom stanju u sudstvu za
2014. godinu, koji je Skupstini Crne Gore podnio Sudski savjet;

2. Amandmani (2) na Predlog zakona o izmjeni Kriviénog zakonika, koje su
podnijeli poslanici Azra Jasavi¢ i Srdan Peric¢ (2) - (Br. 23 - 2/15 - 4/4).

Takode, zapisnici sa 91. 93 i 94. sjednice Odbora, usvojeni su jednoglasno, bez
primjedbi.

PRVA TACKA - Godisnji izvjestaj o radu Sudskog savjeta i ukupnom stanju
u sudstvu za 2014. godinu

Predsjednik Odbora, poslanik Rifat Rastoder, otvorio je raspravu povodom prve
taCke dnevnog reda i podsjetio da Odbor za politiCki sistem, pravosude i upravu, u skladu
sa svojim nadleznostima (¢lan 40 Poslovnika Skupstine Crne Gore), razmatra Godi$nji
izvjeStaj o radu Sudskog savjeta i ukupnom stanju u sudstvu. U skladu sa Zakonom o



Sudskom savijetu i sudijama, Godisnji izvjeStaj o radu dostavlja se Skupstini najkasnije
do 31. marta tekuce godine za prethodnu godinu §to je i ispoStovano, dok je isti usmjeren
mati¢nom Odboru za politiCki sistem, pravosude i upravu 9. aprila 2015. godine.

Prof. dr Mladen Vukcevic, predsjednik Sudskog savjeta, u uvodnoj rije€i naveo je
da su sudovi i sudije bili optereceni tokom prosle godine, kako teku¢im radom, tako i
nastavkom reforme pravosuda, uz metodoloSku napomenu da se izvjestaj po prvi put radi
na osnovu smjernica Savjeta Evrope. Naime, izvjeStaj sadrzi standardizovane, pregledne
i uporedive podatke, Sto olakSava mjerenje odgovornosti i zasluga u radu. Takode,
izvjeStaj pokazuje da je uspjesSno nastavljen proces reforme sudske vlasti, $to potvrduju
podaci u smislu efikasnosti kvaliteta i kvantiteta rada, kao i ocjene sa relevantnih
evropskih adresa, smanjenje broja starih predmeta, azurnost i profesionalni odnosi. Ipak,
predsjednik Sudskog savjeta je istakao da ¢e u potpunosti biti zadovoljni tek kada i
gradani budu zadovoljni uslugama koje im pruzaju sudovi i kada sveukupno povjerenje u
rad sudova bude na zavidnom nivou. S druge strane, stoji ocjena da se u pojedinim
segmentima u radu sudova moglo uraditi viSe, ali ovaj unaprijedeni nacin izvjeStavanja
omogucava identifikovanja nedostataka i lakSe rjeSavanje problema. Kada je rije¢ o
konkretnim statistickim pokazateljima, prof. Vukcevi¢ je iznio podatke o azurnosti, uz
ukupnu ocjenu od 100.18%, kao i €injenicu da je priliv predmeta bio maniji i iznosio je
17,57%, a sudije su bile opterecene sa 519 predmeta u prosjeku, dok je broj nezavrsenih
predmeta po sudiji iznosio 139. Kada je rije€ o predmetima starijim od tri godine, naveo
je da je po sudiji ostalo 15,85. Nadalje, naveo je da statistika govori i 0 kvalitetu rada, te
je potvrdeno 66,3% odluka, a 1,65% odluka je uradeno nakon isteka zakonskog roka i u
tim slu€ajevima pokretani su disciplinski postupci. Primjena alternativnih sankcija je
takode u znacajnom porastu, ali ipak je potrebno viSe raditi na realizaciji istih. Predsjednik
Sudskog savjeta se osvrnuo i na sudenje u razumnom roku, gdje je podneseno 310
kontrolnih zahtjeva za ubrzanje postupka, kao i na kontinuirano nadogradivanje
pravosudno informacionog sistema, uz preporuke za zamjenu istog, sa naprednijim
aplikacijama. U ovom dijelu, ukazao je da je potrebno unaprijediti internet konekciju sa
sudovima van Podgorice, a uraden je i posao na racionalizaciji sudova, koji se privodi
kraju, uz velika oCekivanja u pogledu poboljSanja efikasnosti rada. Napomenuo je da su
organizovani razli€iti vidovi obuka za sudije, unaprijedena je transparentnost rada
Sudskog savjeta, kao i saradnja sa civilnim drustvom. Naredna godina, prema rije€ima
prof. Vuk&evica, treba da bude u cilju jatanja kapaciteta Sudskog savjeta, a Cinjenica je
da, prema zakonskim rjeSenjima, nemamo ¢lanove koji su u Savjetu na profesionalnom
radu, Sto bi to trebalo mijenjati u skladu sa praksom u svijetu, a na Sta ukazuju i eksperti.
Takode, u ovom dijelu podsijetio je da jedna tre¢ina radnih mjesta Sekretarijata Sudskog
savjeta nije popunjena. Na kraju, zaklju€io je da je neophodno raditi na ukupnom ja¢anju
polozZaja sudija, stvarati uslove za njihov rad, uz napomenu da u nekim manjim mjestima
kao npr. u Pljevlima, nemamo ¢ak ni sudnicu. Nadalje, treba nastaviti proces
racionalizacije sudske mreze, a takode raditi i na formiranju sudske policije, prihvatanju



organa za prekrSaje, ali i nastaviti sa jaCanjem nezavisnosti, samostalnosti, efikasnosti i
transparentnosti rada suda, a mjera uspjesSnosti da bude ocjena gradana, kao i stepen
ostvarivanja njihovih prava i sloboda.

Poslanica Azra Jasavi¢ je postavila pitanje vezano za nestanak CD-a u slu€aju
Sc¢ekié, o &emu je veé bilo rijedi na ovom Odboru, kada je Sudskom savjetu dostavljen
dopis kojim su trazene informacije vezano za pomenuti slucaj. Kada je rije€ o javnosti
rada Sudskog savjeta, poslanica Jasavi¢ smatra da isti nije na zadovoljavaju¢em nivou,
iz razloga Sto je poznat sluc€aj disciplinskog postupka sudije BoSkovi¢, kada je rasprava
bila zatvorena za javnost, $to je suprotno odredbama Sudskog poslovnika i Ustava Crne
Gore. U daljoj rije€i, posebno se fokusirala na pitanje rada dva Specijalizovana odjeljenja
pri viSim sudovima koji sude predmete organizovanog kriminala, korupcije i ratnih zlo€ina,
gdje je doslo do oc€igledne greske, pa broj nerijeSenih predmeta iznosi 43%, $to smatra
zabrinjavaju¢im podatkom. S tim u vezi, postavila je pitanje zasto je veliki procenat
nerijeSenih predmeta u Specijalizovanim odjeljenjima i zasto je u odnosu na pro$lu godinu
stanje pogor8ano. Poslanica Jasavic je istakla da statistika jeste vazna, ali njen stav je
da je kvalitet porazavajuci i to se mora mijenjati, jer sudovi ne funkcioniSu na pravi nacin.
Dalje izlaganje odnosilo se na delegiranje predmeta van Podgorice, Sto smatra
nekvalitetnim pristupom pravdi, pa je postavila pitanje Sta je problematicno u sudovima
da ne mogu da zavrSe predmete, vec¢ Salju stanke u druge gradove. Takode, zatrazila je
informaciju koliko predmeta je delegirano i Sta je razlog za delegiranje predmeta.

Poslanica Snezana Jonica je, vezano za nestanak CD-a, podsjetila da je nakon
inicijative, predsjednik Odbora uputio dopis predsjednicima Sudskog i TuzilaCkog savjeta,
kojim su trazene detaljnije informacije o pomenutom slu€aju. Medutim, dostavljeni
odgovori uputili su Odbor na saopStenje sa sajta suda, te je nakon toga upucen novi
dopis, iz razloga Sto saopStenje nije sadrzalo sve informacije koje su predmet
interesovanja ¢lanova Odbora. Naime, Odbor je trebalo informisati o nacinu Cuvanja CD-
a, trenutku i okolnostima saznanja za njegov nestanak, podacima o odgovornosti i
eventualno pokretanju postupka za utvrdivanjem odgovornosti. Vezano za mjere tajnog
nadzora i produzZenja roka za njihovu primjenu, ukazala je da, na osnovu odgovora koji
Su joj dostavljeni, nije jasno na koji nacin u ovom momentu imamo u toku 230 mjera tajnog
nadzora, iz razloga Sto je ocCigledno da se podaci o primjeni kod sudova i tuzilastva
razlikuju. Takode, postavila je pitanje koje se ti€e primjene ZKP-a u dijelu obavjeStavanja
lica nad kojima su primijenjene mjere tajnog nadzora. Naime, prema dostavljenim
podacima, ni jedno lice nakon isteka nije obavijeSteno da su mjere nad njima
primjenjivane, te nemoguce je da je u svakom slu€aju postojao rizik da bi to proizvelo
negativne posljedice. Poslanica Jonica je ukazala na Cinjenicu da je protiv vrlo malog
broja lica donijeta pravosnazna presuda, pa se dovodi u pitanje na koji nacin se koriste
pojedina ovlaséenja iz ZKP-a i koliko smisleno proizvode efekat.

Predsjednik Sudskog savjeta je podsjetio da je pomenuti dopis proslijeden
Vrhovnom sudu, koji je dalje upuéen Apelacionom sudu. Apelacioni sud je proslijedio



odgovor kojim Odbor nije zadovoljan, te je zatrazena detaljnija informacija. Vezano za
javnost rada u disciplinskom postupku, ukazao je da je u toku vodenja postupka doslo do
promjene zakonskih propisa koji su ispoStovani i omogucena je rasprava, Sto smatra
znacajnim iskorakom i dobrom odlukom Sudskog savjeta. Kada je rije€ o organizovanom
kriminalu, saglasan da podaci iz izvjeStaja nijesu zadovoljavajuci, ali c¢e u narednom
periodu nastaviti da prate postignute rezultate i u skladu sa tim ¢e preduzimati mjere
prema onima koji ne obavljaju svoju duznost na kvalitetan nacin.

Radoje Orovi¢, ¢lan Sudskog savjeta, objasnio je da je rasterecenje sudova
osnovni cilj delegiranja predmeta. Naime, Osnovni sud u Podgorici, sa nerijeSenim
predmetima iz prethodnih godina, u radu je imao preko 8.000 predmeta, te da se predmeti
ne delegiraju, postavilo bi se pitanje zasto se na rjeSavanje Ceka preko dvije godine.

Poslanik Milorad Vuleti¢, u svojoj rijeci, se osvrnuo na podatke koji su predstavljeni
u lzvjestaju, ocjenjujuci da lzvjeStaj daje realan presjek rada i stanja u radu Sudskog
savjeta i sudske organizacije u cjelini, te da ¢e isti podrzati.

Poslanica Marta Séepanovié, ugestvujuéi u raspravi, je mislienja da disciplinski
postupci treba da budu transparentniji. S tim u vezi, upitala je koliko je bilo disciplinskih
postupaka, da li je bilo zalbi na odluke Sudskog savjeta i ako jeste, da li su iste bile
potvrdene. Vezano za racionalizaciju sudske mreze, istakla je da treba obratiti paznju na
specificnosti drzave, te se postavlja pitanje da li bi se trebalo voditi primjerima iz regiona.
Takode je upitala koji je broj predmeta koji su preuzeti od strane prekrSajnih organa, kao
i kako napreduje postupak ujednaCavanja sudske prakse. Na kraju, pohvalila je Sudski
savjet zbog postupanja po svim zaklju¢cima Odbora.

Poslanik Vladislav Bojovi¢, u svom izlaganju, naglasio je da se ne moze
statistickim podacima izraZzenim u lzvjeStaju prekriti Cinjenica da ve¢ godinama u kljuénim
predmetima organizovanog kriminala, visoke korupcije i izbornih krada ne postoje
presude. Takode, podsjetio je da ne postoji ni jedna presuda za korupciju na viskom nivou
protiv sudija u Crnoj Gori. U svom daljem izlaganju, osvrnuo se i na aktuelne slu¢ajeve i
afere koji potresaju Crnu Goru.

Poslanik Sefkija Muri¢ je zatraZio pojasnjenje u vezi sprovodenja projekta ,Case
waiting study“ koji se odnosi na poCetak mjerenja slozenosti predmeta. Takode se
osvrnuo na PRIS, kao i €injenicu da je od eksperata EU traZeno da se isti zamijeni. Kada
je rije€ o delegiranje predmeta, upitao je da li ée se uzimati u obzir i taj parametar prilikom
racionalizacije sudske mreze.

Poslanica Azra Jasavi¢ je ukazala na zabrinjavajuée podatke iz lzvjestaja da
privredni sudovi nijesu zavrsili 39, 45% steCajnih predmeta, a da je parni¢nih ostalo 49,
62%. S tim u vezi istakla je da bi sudovi u buduéem radu trebalo da se osvrnu i na te
podatke. Vezano za pitanje poslanika Muri¢a i uticaja delegiranja predmeta prilikom
racionalizacije sudske mrezZe, misljenja je da to ne bi trebalo da bude od velikog znacaja,
jer ne bi bilo korektno ukinuti, na pr. sudove na sjeveru koji imaju mali broj predmeta, s
obzirom na to da je to posljedica nedovoljnog ekonomskog razvoja tog dijela Crne Gore.



U svojoj rije€i, poslanica Danijela Markovi¢ je naglasila da podneseni Izvjestaj o
radu sudova za 2014. godinu sustinski nije bolji od proslogodi$njeg sa kojim, takode, nije
bila zadovoljna. S tim u vezi, misljenja je da statistika ne moze izraziti koji su to realni
problemi u radu sudova.

Poslanik Veljko Zarubica osvrnuo se na pitanje broja korisnika besplatne pravne
pomoci, imajuéi u vidu da je taj broj u prosloj godini veéi za stotinu u odnosnu na
pretprosiu godinu. Takode je zatrazio od predstavnika predlagaca da, ukoliko je moguce,
dostave Odboru strukturu tih korisnika, odnosno broj korisnika po gradovima.

Predstavnik predlagaCa, Radoje Orovi¢, je u vezi ujednaCavanja sudske prakse
istakao da svaki sudija ima svoje misljenje i moguce je da se u dva slu€aja sa istim
¢injeni¢nim stanjem odluci na drugaciji nacin, ali da u tim situacijama visi sudovi otklanjaju
greSku. S tim u vezi podsjetio je da Ce taj problem biti rijeSen izmjenama Zakona o
parnicnom postupku, gdje se uvodi novi razlog za ponavljanje postupka, a to je ako
postoje razliCite odluke u predmetima sa istim ili slicnim Cinjeni€nim stanjem.

Predsjednik Sudskog savjeta, prof. dr Mladen Vukcevi¢, vezano za disciplinske
postupke je iznio podatak da su u 2014. godini vodena tri disciplinska postupka, te da se
dvoje sudija obratilo Upravhom sudu i jo§ se Ceka zavrSetak postupka. Upoznao je
poslanike i sa podatkom da u 2015. godini postoje takode tri disciplinska postupka. U
odgovoru na pitanje poslanika Muri¢a vezano za projekat ,Case waiting study” koji se
odnosi na pocCetak mjerenja sloZzenosti predmeta, istakao je da je rije€ o pilot projektu, ali
da se nalaze pred velikim dilemama iz razloga $to je jako teSko mijeriti te parametre.
Vezano za PRIS naglasio je da evropski eksperti savjetuju izmjenu PRIS, kako bi se
upodobio novim izmjenama koje su nastupile u crnogorskom pravosudu.

ZakljuCujuéi raspravu, predsjednik Odbora Rifat Rastoder je misljenja da su se
stvorile zakonske pretpostavke za viSi stepen nezavisnosti i kvaliteta sudstva, te da
iskreno vjeruje da se u navedenom lzvjestaju prepoznaju znaci napretka u ovoj oblasti.

Nakon izjasnjavanja, Odbor je sa (5 - glasova ,za“ i 2 - glasa ,protiv) podrzao
Godisniji izvjestaj o radu Sudskog savjeta i ukupnom stanju u sudstvu za 2014. godinu.

Sjednica je zavrSena u 13 sati i 20 minuta.

Sekretarka Odbora Predsjednik Odbora
Slavica Mirkovi¢ Rifat Rastoder



