ZAPISNIK
Sa 97. sjednice Odbora za politicki sistem, pravosude i upravu
odrzane 16. jula 2015. godine

Sjednica je poc€ela u 10 sati i 10 minuta.

Predsjedavao je Rifat Rastoder, predsjednik Odbora.

Sjednici su prisustvovali &lanovi/ce Odbora: Marta Séepanovié, Husnija Sabovic,
Sefkija Murié, Milorad Vuletié, Veljko Zarubica, Draginja Vuksanovié, Slaven Radunovié,
Veljko Vasiljevi¢, Vladislav Bojovi¢, Snezana Jonica i Azra Jasavic.

U ime podnosioca lzvjeStaja o radu Drzavnog tuzilastva za 2014. godinu i
lzvjeStaja o radu TuzilaCkog savjeta za 2014. godinu, sjednici su prisustvovali lvica
Stankovi¢, Vrhovni drZzavni tuZilac i predsjednik TuzilaCkog savjeta i Veselin Vuckovi¢,
zamjenik Vrhovnog drzavnog tuZioca.

Rad sjednice pratila je i Ana Burnic, predstavnica NVO Institut alternativa.

Rad sjednice pratili su i predstavnici medija.
Za sjednicu je predlozen sljedeci:
DNEVNI RED :

1. lzvjestaj o radu Drzavnog tuzilastva za 2014. godinu, koji je Skupstini Crne
Gore dostavilo Vrhovno drzavno tuzilastvo;

2. lzvjestaj o radu Tuzilackog savjeta za 2014. godinu, koji je Skupstini Crne Gore
dostavilo Vrhovno drzavno tuzilastvo Crne Gore.

PredloZeni dnevni red je usvojen jednoglasno.

Prije prelaska na rad po utvrdenom dnevnom redu predsjednik Odbora je predloZio
da se, radi racionalizacije vremena, objedini rasprava o podnesenim izvjestajima s tim da
se o istima Odbor posebno izjasni, $to su ¢lanovi odbora jednoglasno prihvatili.

PRVA | DRUGA TACKA - Izvjestaj o radu Drzavnog tuzilastva za 2014. godinu
i lzvjestaj o radu Tuzilackog savjeta za 2014. godinu, koji je Skupstini Crne Gore
dostavilo Vrhovno drzavno tuzilastvo Crne Gore.

Predsjednik Odbora Rifat Rastoder otvorio je raspravu povodom podnesenih
izvjeStaja podsjecajuci da je Odbor za politiCki sistem, pravosude i upravu, u skladu sa
svojim nadleznostima, mati¢ni Odbor kojem se, izmedu ostalih, dostavlja lzvjesStaj o radu
Drzavnog tuzilastva. Takode je dodao da Zakon o Drzavnom tuzilastvu, u ¢lanu 41 stav
4, propisuje da se Godisnji izvjeStaj o radu dostavlja Skupstini najkasnije do 31. marta
tekuce godine za prethodnu godinu radi razmatranja. S tim u vezi, istakao je da je Izvjestaj



o radu Drzavnog tuzilastva za 2014. godinu, usmjeren matichom Odboru za politicki
sistem, pravosude i upravu 13. maja 2015. godine a da je lzvjeStaj o radu TuZilackog
savjeta za 2014. godinu usmjeren maticnom Odboru 1. jula 2015. godine.

Uvodno obrazlozenje podnesenih izvjeStaja dao je Veselin VucCkovi¢, zamjenik
Vrhovnog drzavnog tuzioca, koji je u izvjeStajnom periodu obavljao funkciju vrSioca
duznosti Vrhovnog drzavnog tuzioca Crne Gore. Tim povodom, saopstio je da lzvjestaj o
radu Drzavnog tuzilaStva za 2014. godinu sadrzi opis i analizu stanja u drzavnhom
tuzilastvu, detaljne podatke za svako drzavno tuzilastvo ponaosob, pregled stanja u
pogledu kretanja kriminaliteta kao i probleme i nedostatke u radu tuzilaCke organizacije.
Tim povodom, istakao je da je posebno prikazan rad Drzavnog tuzilastva kroz primjenu
instituta alternativnih nacCina rjeSavanja krivi¢nih predmeta. Pored toga, ukazao je da je
rad Drzavnog tuZzilastva obraden po fazama postupka kao i da je obuhvaceno kretanje
predmeta shodno Zakonu o odgovornosti pravnih lica za krivicna djela. Kada je u pitanju
stanje kriminaliteta u 2014. godini, zamjenik Vrhovnog drzavnog tuzioca je istakao da je
zabiljezen porast kriminaliteta kod grupe krivicnih djela iz oblasti Zivotne sredine, javnog
reda i mira, dok je pad kriminaliteta zabiljezen u oblasti kriminala protiv bezbjednosti
javnog saobracaja, pravnog saobracaja, kod krivicnih djela protiv drzavnih organa,
krivicnih djela protiv braka i porodice i kod kriviénih djela protiv imovine. U odnosu na
krivicnha djela protiv Zivota i tijela, Veselin Vuckovi¢ je ukazao da je zabiljezen porast
svrSenih krivicnih djela ubistva i teSkog ubistva.

Imajuci u vidu navedeno, zamjenik Vrhovnog drZavnog tuZioca je zakljucio da o
kvalitetu vrSenja tuzilaCke istrage svjedoCe podaci da je u izvjeStajnoj godini na nivou
osnovnih i viSih drzavnih tuzilastava osuduju¢om presudom rijeSeno 88,50% optuzenja,
oslobadajucom 7,98% i odbijajucom 3,50%. Pored toga, ukazao je da je u izvjestajnoj
godini primjenom instituta odloZzenog gonjenja rijeSeno 549 krivicnopravnih slu€ajeva i da
je u korist humanitarnih organizacija i oste¢enih upla¢eno 203.174,05 eura. Takode je
saopstio da je Sporazumom o priznanju krivice rijeSeno 15 kriviChopravnih slu€ajeva. S
tim u vezi, zamjenik Vrhovnog drzavnog tuzioca je naglasio da tuzilaCku istragu nije
odlikovala samo efikasnost vec i kvalitet optuznih akata, na nacin $to je u postupku
sudske kontrole optuznica iz nadleznosti osnovnih i viSih drzavnih tuZilaStava potvrdeno
96,04% podignutih optuznica. Medutim, i pored pomenutih rezultata, Veselin Vuckovi¢ je
ukazao da ukupni kapaciteti Drzavnog tuzilastva, naroCito u oblasti organizovanog
kriminala i korupcije, i dalje nijesu na zadovoljavaju¢em nivou. Tim povodom, istakao je
da su aktivnosti sprovedene u prvoj polovini 2015. godine, kroz implementaciju Zakona o
specijalnom drzavnom tuzilaStvu, rezultirale konstituisanjem organa Specijalnog
drzavnog tuzilastva.

Kada su u pitanju rezultati u primjeni normi iz Krivicnog zakonika Crne Gore u
odnosu na ratne zloCine, Veselin Vuckovic je istakao da nijesu bili na zadovoljavaju¢em
nivou. Tim povodom je saops$tio da su Vrhovno drzavno tuzilaStvo Crne Gore i Bosne i
Hercegovine, u aprilu 2014. godine, potpisali Protokol o saradnji u gonjenju ucinilaca
kriviénih djela ratnih zloCina, zloCina protiv Covje€nosti i genocida, Cija je svrha upravo



razmjena dokaza i informacija vezanih za slu€ajeve ratnih zlo€ina. Shodno tome, obaveza
Drzavnog tuzilastva je da postupa u svim slu€ajevima gdje postoji zakonski osnov jer ova
krivicna djela ne zastarijevaju. Zamjenik Vrhovnog drzavnog tuzioca je takode, naglasio
da rad tuzilaCke organizacije treba da bude pracen joS vec¢om transparentno$¢u kako bi
se ojacCalo povjerenje javnosti i ucvrs€ivanje vladavine prava na ¢emu ¢e se predano raditi
u narednom periodu. Na kraju izlaganja osvrnuo se i na zakljucke Skupstine Crne Gore
povodom lzvjestaja o radu Drzavnog tuzilastva za 2013. godinu, isti¢uci da zbog prirode
i obima posla ne znaci da su isti zanemareni ukoliko se konkretno ne nalaze u izvjestaju.

Vezano za usvojene zakljuCke Skupstine Crne Gore povodom lzvjestaja o radu
Drzavnog tuzilaStva za 2013. godinu, poslanica Snezana Jonica je konstatovala da je
istima, izmedu ostalog, predvideno da se sacini i Skupstini Crne Gore dostavi Analiza
trenda pada optuznica za teSka i najteza krivicna djela kao i Analiza rada svakog
drzavnog tuZioca pojedinacno sa aspekta kvaliteta i uspjeSnosti optuznica Sto nije
uradeno. Pored toga, ukazala je da Odbor nije dobio informacije 0 medusobnoj saradnji i
eventualnim problemima izmedu Policije, sudova i Tuzilastva kao ni Analizu stanja u
opstinama sa povecanom stopom kriminaliteta. Poslanica Jonica je takode istakla da u
izvjestaju nijesu sadrzane ni informacije o dosadasnjim rezultatima istrage povodom afere
»~onimak® i drugih krivicnih djela koja se odnose na izborne zloupotrebe. Na kraju,
osvrnula se i na rokove o postupanju po krivicnim prijavama i s tim u vezi ukazala da su
isti ve¢ sadrzani u Pravilniku o unutrasnjem poslovanju DrZzavnog tuZilastva navodeci kao
primjer Cetiri krivicne prijave podnesene od strane SO Berane o kojima nadlezno
tuzilastvo joS uvijek nije odlucilo.

Veselin Vuckovié, u svom odgovoru, je saopstio da je Vrhovno drzavno tuzilastvo,
u martu mjesecu, ocijenilo da je za tekuci rad Odjeljenja za suzbijanje organizovanog
kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zlo€ina neophodno utvrditi posebnu Strategiju rada
drzavnog tuzilastva, $to je u skladu sa mjerama iz Akcionog plana za pregovaracko
poglavlje 23. Takode je naglasio da je Tuzilastvu ostavljen kratak vremenski period u
kojem bi se organizovao naloZeni sveobuhvatni zadatak te da izvjestaji, koji su
meduvremenu kompletirani, nijesu mogli naéi mjesto u predmetnom izvjestaju. Sto se tice
saradnje sa Policijom, zamjenik Vrhovnog drZzavnog tuZioca je istakao da su preduzeli
sve zakonom predvidene korake koji ne mogu izlaziti iz okvira ZKP-a i zajedniCkog
Sporazuma o radu kojim su uredeni medusobni odnosi ovih institucija. S tim u vezi,
ukazao je da su odrzavali redovne kontakte, komunikaciju, saradnju i razmjenu
informacija sa nivoa Vrhovnog drzavnog tuzilastva i kroz hijerarhijsku koordinaciju nizih
drzavnih tuziladtava. Vezano za podatke koji se tiCu opstina Bar i Herceg Novi, u kojima
je bio zabiljezen porast kriminaliteta, Veselin Vuckovi¢ je saopstio da uporedni podaci u
izvjeStajnoj godini pokazuju da je u tim gradovima stopa kriminaliteta na nivou iz
prethodne godine ili je smanjena. Kada je rije€ o aferi ,Snimak® saop$tio je da Tuzilastvo,
shodno mjerama utvrdenim Akcionim planom za pregovaracko poglavlje 23, redovno
dostavlja izvjeStaje na svaka tri mjeseca o postignutim rezultatima koji se razmatraju u
Skupstini i samim tim su dostupni svim poslanicima. U odnosu na pomenute rokove po



kriviCnim prijavama za Opstinu Berane, istakao je da Ce se isti identifikovati i naci kroz
proces kontrole tj. inspekcijskog nadzora koji sada vrsi Ministrastvo pravde.

Vrhovni drzavni tuzilac, Ivica Stankovi¢, u svom obracanju, osvrnuo se na
usvojene zakljucke Skupstine iz decembra 2014. godine, navodeci da je u maju i junu
tekuce godine izvrSena sveobuhvatna kontrola rada svih drzavnih tuzilaca te da ce se
podaci o rezultatima navedene kontrole naéi u izvjeStaju za 2015. godinu. Kada su u
pitanju ratni zlo€ini, istakao je da su medunarodni eksperti ukazivali na propuste i kod
Tuzilastva i kod sudova. S jedne strane primjecen je nedostatak proaktivnog odnosa
Tuzilastva dok je sa druge strane konstatovan formalistiCki pristup sudova prilikom
odlu€ivanja u ovim predmetima. Tim povodom, naglasio je da je Tuzilastvo donijelo
Strategiju o postupanju u ovim predmetima Cije je teziste identifikacija dogadaja i uCinilaca
ovih djela koji su crnogorski drzavljani kao i da se eventualno utvrdi njihovo uces¢e u
paravojnim formacijama. Pored toga, Vrhovni drzavni tuzilac se osvrnuo i na pitanje
transparentnosti rada Tuzilacke organizacije istiCuci da je ve¢ prepoznat veliki napredak
u tom dijelu. Takode se osvrnuo i na odnos sa Policijom ukazujuci da od kada je uveden
koncept tuzilaCke istrage tuzilac ima rukovodecu, tj. dominantnu ulogu i da podaci koje
dostavljaju nadlezna tuzilastva nijesu do sada pokazali nikakve smetnje u komunikaciji
sa Policijom. Kada je u pitanju kvalitet rada tuZilaca, koji provjerava sud, istakao je da
prezentovani podaci pokazuju izvanredne rezultate posebno u dijelu osudujuéih presuda
i potvrdenih optuznica.

KomentariSuc¢i izlaganje VDT-a, poslanica Snezana Jonica je istakla da su
usvojeni zaklju¢ci Skupstine jasno i konkretno definisani ali da je realizacija istih teSko
uodljiva u lzvjeStaju. Pored toga, dodala je da Odbor, izmedu ostalog, nije dobio
konkretne informacije o trazenoj Analizi kvaliteta rada tuzilaca i uzroku pada optuznica za
teSka i najteza krivi¢na djela a narocito informacije o eventualnim problemima u saradniji
sa Policijom. Poslanica Jonica takode smatra da lzvjeStaj treba da sadrzi poseban
akcenat na rad tuzilastava u opstinama sa pove¢anom stopom kriminaliteta.

UcCestvujuéi u raspravi, poslanica Azra Jasavi¢ je izrazila neslaganje sa
konstatacijom VDT-a da izvjesStaj o radu Drzavnog tuZilaStva za 2014. godinu sadrzi
veoma dobre rezultate, imajuci u vidu €injenicu da predstavljeni podaci to ne potvrduju.
Tim povodom, ukazala je da je u izvjeStajnom periodu zabiljeZzeno 25,53% manje krivi¢nih
prijava za krivitna djela sa elementima organizovanog kriminala i korupcije, $to ukazuje
da nije dovoljno radeno na suzbijanju istih. Pored toga, istakla je da je zabrinjavajuci
porast svrSenih krivi€nih djela ubistva i teSkog ubistva za 28,51%, te da je zivot gradana
u Crnoj Gori sve viSe ugrozZen $to je u nadleznosti Policije, TuZilaStva i ANB-a. Poslanica
Jasavi¢ takode smatra problemati¢nim podatak da je u izvjeStajnom periodu zabiljezen
veliki broj krivi¢nih prijava podnijetih protiv nepoznatih ucinilaca krivi¢nih djela. Kada je
rijeC o zakljuCcima Skupstine, misljenja je da bi trebalo organizovati konsultativno ili
kontrolno sasluSanje kako bi Skups$tina, preko Odbora, bila informisana o rezultatima
istih. Pored toga, predlozila je i organizovanje konsultativnog sasluSanja povodom
saradnje izmedu Policije i Tuzilastva posebno u dijelu kontrole zakonitosti rada Policije.



S tim u vezi, osvrnula se na predmet Nusreta Muratagi¢a gdje postoji moguci slucaj
iznude. Poslanica Jasavi¢ je na kraju dala i komentar u odnosu na podatke o stanju
kriminaliteta po kriviénim djelima sadrzanim u izvjestaju.

U svom obracanju, poslanik Vladislav Bojovi¢ je istakao da je Tuzilastvo, iako je u
2014. godini radilo u v.d stanju i po staroj organizacionoj strukturi, moglo posti¢i mjerljive
i konkretne rezultate posebno u dijelu borbe protiv organizovanog kriminala i korupcije na
visokom nivou. S tim u vezi, postavio je pitanje VDT-u da li je do sada napravljena lista
prioritetnih predmeta iz navedene oblasti. Takode se osvrnuo na podatke koji se, izmedu
ostalog, odnose na broj krivicnih prijava podnesenih za krivicna djela sa elementima
organizovanog kriminala i korupcije i za krivicna djela primanje i davanje mita, smatrajuci
da isti pokazuju da javnost nema dovoljno povjerenja u TuzZilastvo kao instituciju. Pored
toga, poslanik Bojovi¢ je podsjetio na Zakljucke Skupstine o izgradivanju povjerenja u
izborni proces, iz maja 2013. godine, posebno zaklju¢ak dva, kojim je Drzavno tuzilastvo
pozvano da odgovorno, profesionalno i nepristrasno istrazi i okon¢a postupak utvrdivanja
eventualne odgovornosti aktera afere ,Snimak“, shodno preporukama medunarodne
zajednice. Imajuéi u vidu Cinjenicu da navedeni slu¢aj nakon dvije godine od usvajanja
zaklju€ka nije do kraja rasvijetljen, upravo pokazuje neodgovoran odnos Tuzilastva prema
istom Sto je i jedan od kljuénih razloga organizovanja predstojecih protesta DF-a
planiranih za 27. septembar t.g. S tim u vezi, poslanik Bojovi¢ je postavio pitanje VDT-u
da li ¢e pokrenuti novu istragu povodom ovog slu€aja i da li ¢e istu usmijeriti prema
nalogodavcima i organizatorima Citave operacije i da li ¢e proSiriti istragu na druge opstine
s obzirom da postoje odredene indicije da je bilo zloupotreba.

U daljem izlaganju poslanik Bojovi¢ se osvrnuo na aferu ,Telekom® postavljajudi
pitanje da li je prevedena dokumentacija iz SAD-a i kada se o€ekuje rasvjetljavanje ovog
slu€aja, s obzirom da je Tuzilastvo imalo dovoljno dokaza da podnese krivi¢nu prijavu. U
odnosu na prikazani serijal emisije ,Mehanizam®, poslanik Bojovi¢ je postavio pitanje koje
su konkretne radnje preduzete i Sta je ustanovljeno na osnovu navoda izre€enih u toj
emisiji. Kada je u pitanju privredni kriminal, postavio je pitanje da li je zauzet organizovan
pristup u istrazi poslova organizovanog privrednog kriminala prilikom privatizacija
drzavnih preduzeca i naftne privatizacije. Vezano za aktuelni slu¢aj ,Marovi¢“ postavio je
pitanje da li su Tuziladtvu dostavljena dokumenta iz Svajcarske banke, imajuéi u vidu da
je VDT najavio saslu$anje Svetozara Maroviéa nakon $to ista budu dostavljena. Sto se
tiCe izgradnje zgrade Centra bezbjednosti u Podgorici, poslanik Bojovi¢ je zatrazio
informaciju u kojoj fazi se nalazi istraga i da li ¢e biti podignuta optuznica. Na kraju,
osvrnuo se na teSku ekolosku situaciju u opstini Pljevlja postavljajuéi pitanje da li ée biti
pokrenuta istraga i podignuta optuznica protiv odgovornih lica u privrednim subjektima
koji su glavni zagadivaci u Pljevljima.

Vezano za izvjestaj o radu Drzavnog tuZilastva za 2014. godinu, poslanik Milorad
Vuleti¢ je saopstio da isti pokazuje da su tuzioci radili u skladu sa zakonom propisanim
ovlasc¢enjima Sto pokazuju podaci o broju tuzbenih zahtjeva koji su rijeSeni osudujuc¢om
presudom. Pored toga, istakao je da je poboljSan kvalitet tuzilaCke istrage imajuci u vidu



novi koncept. Poslanik Vuleti¢c takode smatra bithom Cinjenicu da je u 2015. godini
kompletiran sastav tuzilaCke organizacije na nivou drzave Sto ¢e doprinijeti boljem
kvalitetu rada. Na kraju, saopstio je da daje podrsku izvjestaju.

Poslanik Veljko Vasiljevi¢, u svojoj rijeCi, saopstio je da izvjestaj sadrzi iskljucivo
statisticke podatke koji ne prikazuju sustinsko stanje, imajuci u vidu €injenicu da Vrhovni
drzavni tuzilac ima ingerencije u borbi protiv kriminala. Tim povodom, postavio je pitanje
VDT-u da li ima sa kim da radi tj. moze li da radi u postojecem sistemu sa raspolozivim
kadrom. Pored toga, osvrnuo se na pitanje raspodjele stanova i nov€anih naknada na
Univerzitetu Crne Gore u periodu kada je rektor Univerziteta bio LjubiSa Stankovi¢ a
predsjednici Upravnih odbora Ratko Bukanovi¢ i Zoran Rasovi¢, imajuci u vidu da postoje
indicije da je u tom periodu izvrSena zloupotreba sluzbenog polozaja od strane navedenih
lica i da je oSteCen budzet drzave.

KomentariSu¢i podneseni izvjeStaj poslanica Snezana Jonica se osvrnula na
pitanje opste bezbjednosti gradana s obzirom da statistiCki podaci ukazuju na smanjenje
stope kriminaliteta odnosno smanjenje broja otkrivenih i gonjenih ucinilaca kriviénih djela,
Sto implicira na nedostatak saradnje izmedu Policije i Tuzilastva. Kada je rije€¢ o
postupanju po krivicnim prijavama poslanica Jonica je postavila pitanje da li su tuZioci
blagovremeno postupali po istima, imajuci u vidu €injenicu da postoje kriviéne prijave koje
nijesu rijeSene duZi vremenski period i da li to pitanje treba precizno zakonom orociti.
Takode je postavila pitanje VDT-u da li je nakon sprovedene kontrole zadovoljan
kapacitetima sa kojima raspolaze Drzavno tuZilastvo.

Odgovarajuéi na postavljena pitanja i komentare, Vrhovni drzavni tuZzilac, lvica
Stankovi¢, je naglasio da licno ne pribavlja podatke sadrzane u izvjestaju ve¢ da mu se
isti dostavljaju od strane nadleznih drzavnih tuzilaca te da nije dokazana njihova
neistinitost. U daljem izlaganju osvrnuo se na institut sporazuma o priznanju krivice
smatrajuci da istom treba posvetiti duznu paznju, imajuci u vidu uporedna iskustva i
zakonske odredbe, i da shodno zaklju¢cima Skupstine svojim kolegama ukazuje na Siru
afirmaciju navedenog instituta kao i drugih nacina alternativhog rjeSavanja predmeta. U
odnosu na izlaganje poslanice Jasavi¢, Vrhovni drzavni tuZilac se saglasio sa izloZzenim
navodima posebno ukazuju¢i da nesporan problem u radu TuZilaStva predstavljaju
predmeti organizovanog kriminala i korupcije na visokom nivou. S tim u vezi, misljenja je
da Tuzilastvo treba da ima proaktivan odnos u ovim predmetima na nacin da
samoinicijativno pokrece odredene izvidajne radnje s jedne strane kao i da Uprava policije
bude viSe angazovana, s druge strane s obzirom da je podneSen mali broj krivicnih prijava
od strane ovog organa.

Kada je u pitanju afera ,Snimak® Vrhovni drzavni tuZilac je saop$tio da je TuzilaStvo
postupalo po inicijativama u ovim predmetima i da su donoSene odredene odluke od
strane nadleznih tuzilastava. Vezano za aferu ,Telekom® saopstio je da nije li€no
postupao u navedenom predmetu s tim da je upoznat da su u elektronskoj formi, iz SAD-
a, dostavljeni odredeni dokazi kod Specijalnog tuzilastva koji se jo$ uvijek prevode sa
engleskog jezika. U odnosu na TV serijal ,Mehanizam® ukazao je da je licno trazio od



RTCG da se dostavi trazeni materijal koji je dalje proslijeden Specijalnom drzavnom
tuzilastvu. Sto se tite predmeta iz oblasti priviednog kriminala istakao je da je u svim
predmetima za koje je trazena provjera zatrazio izvjeStaje od nadleznih tuzilastava i da
su nadlezna tuzilastva donijela odgovarajuce odluke. Povodom slu¢aja ,Marovi¢“ ukazao
je da nije upoznat da je do sada dostavljena bilo kakva dokumentacija u ovom predmetu,
te da ¢e se sasluSati ona lica shodno dobijenim informacijama. S tim u vezi, dodao je da
je predmet u nadleznosti Specijalnog drzavnog tuZzilastva i da je isti dobio oznaku tajnosti.
Povodom zgrade CB Podgorica, VDT je saopstio da je nakon prikupljene dokumentacije
istu dostavio Odjeljenju za suzbijanje organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i
ratnih zlo€ina i da su u navedenom predmetu sprovedene odredene istrazne radnje i
saslusana pojedina lica.

U slucaju ekoloSkog problema u Pljevljima Ivica Stankovic¢ je naglasio da je od
nadleznog tuzilastva zahtijevao da utvrdi da li postoji eventualno necija odgovornost i
zakonski osnov za pokretanje postupka prema nekom licu. Sto se tiée predmeta vezanog
za Univerzitet Crne Gore, istakao je da je postupajuéi tuzilac u navedenom slu€aju nasao
da nema zakonskog osnova za pokretanje krivicnog postupka protiv pomenutih lica, sto
ne znacCi da se isti ne moze ponovo uzeti u rad. Ivica Stankovi¢ je takode naveo da
prihvata brojne primjedbe poslanice Jonice s tim da se mora imati u vidu da drzavno
tuZilaCka organizacija nema dovoljno administrativnih kapaciteta na raspolaganju kako bi
odgovorila svim zahtjevima pozivajuci ¢lanove Odbora da li€no posjete ovu instituciju.
Kada je rijeC o kontroli tuZilaca saopstio je da je nakon stupanja na funkciju, u oktobru
2014. godine, od svih tuzilastava zatrazio izvjestaje o radu za posljednje tri godine kako
bi se izvrSio izbor tuZilaca kojima je istekao mandat nakon €ega je usledila kontrola svih
tuzilaca. Imajuci u vidu navedeno, istakao je da prema usmenim obavjestenjima rezultati
za sada nijesu pokazali da postoji zakonski osnov za pokretanje disciplinskog postupka.
Na kraju, naglasio je da se kod krivi¢nih djela organizovanog kriminala i korupcije valjani
dokazi ne mogu prikupiti na jednostavan nacin i da taj proces zahtijeva strpljenje.

KomentariSuci izlaganje VDT-a, poslanik Vladislav Bojovi¢ je dodatno zatraZio
informaciju da li je napravljena lista prioritetninh predmeta koji se odnose na oblast borbe
protiv organizovanog kriminala i korupcije na visokom nivou od kada je stupio na duznost.
Vezano za aferu ,Snimak® konstatovao je da VDT istu smatra okonanom. Takode,
zatrazio je dodatno pojasnjenje povodom dobijanja oznake tajnosti predmeta ,Marovic".

U svom odgovoru VDT lvica Stankovic je istakao da ¢e o slu¢aju ,Marovi¢“ javnost
biti informisana u onoj mjeri kojom se ne ugrozava tajnost postupka. Kada je u pitanju
afera ,Snimak” miSljenja je da su tuZilastva u okviru svojih nadleznosti postupala i
odlucivala u ovim predmetima.

Poslanica Azra Jasavi¢ je dodatno istakla da je obaveza Parlamenta da sprovodi
parlamentarni nadzor nad radom Tuzilastva i da primjenjuje Ustav koji u ¢lanu 11
predvida nacelo podjele vlasti. To znaci da Parlament ne moze voditi tuzilacke istrage ali
moze od tuzioca ocekivati vidljive rezultate na nacin da se vode efikasne i djelotvorne
tuzilaCke istrage koje, prije svega, podrazumijevaju zadovoljenje pravde a samim tim i



osnov za uspostavljanje pune vladavine prava i ispunjenje ciljeva predvidenih Poglavljima
23 i 24. Takode je naglasila da je susStina navedenih istraga da se, u skladu sa ZKP-om,
pribave kvalitetni dokazi, na validan nacin, na kojima ¢e se bazirati optuznice na osnovu
kojih se mogu se dobiti pravosnazne presude narocCito u predmetima organizovanog
kriminala i korupcije na visokom nivou.

Zaklju€ujuci raspravu, predsjednik Odbora Rifat Rastoder je saopstio da Odbor, s
jedne strane, treba da se izjasni da li su podneseni izvjestaji prihvatljivi a sa druge strane
da Skupstini predlozi odredene zaklju€ke. Tim povodom, mis$ljenja je da bi trebalo ponoviti
zaklju€ak broj dva koji se tiCe snaznijeg proaktivnhog djelovanja Tuzilastva na otkrivanju i
gonjenju pocinilaca kriviénih djela iz oblasti organizovanog kriminala, korupcije i ratnih
zloCina. Takode smatra da bi trebalo ponoviti i peti zakljuak vezan za unaprjedenje
primjene alternativnih nacina rjeSavanja krivicnih sporova i jaCanje saradnje izmedu
Tuzilastva i Policije kao i zaklju€ak deset koji je kljuan za Poglavlja 23 i 24. Na kraju,
zamolio je da se do kraja septembra Odboru dostavi na uvid presjek informacija vezanih
za kontrolu rada drzavnih tuZzilaca.

Nakon izjaSnjavanja, Odbor je vec¢inom glasova (7 - glasova ,za“ i 5 - glasova
~protiv‘) podrzao lzvjestaj o radu Drzavnog tuzilastva za 2014. godinu i Izvjestaj o radu
TuzZilaCkog savjeta za 2014. godinu dok e se o zaklju¢cima izjasniti na narednoj sjednici.

Sjednica je zavrSena u 12 sati i 30 minuta.

Sekretarka Odbora Predsjednik Odbora
Slavica Mirkovi¢ Rifat Rastoder



