ZAPISNIK
sa 55. sjednice Odbora za ljudska prava i slobode Skupstine Crne Gore,
odrzane 16. jula 2015. godine

Sjednica je pocela u 12 sati i 10 minuta.

Sjednicom je predsjedavao dr Halil Dukovi¢, predsjednik Odbora.

Sjednici su prisustvovali sljede¢i &lanovi/ce Odbora: Husnija Sabovi¢, doc.dr Srda
Popovi¢, prim. dr Izet Brali¢, Resad Sijari¢, Zoran Miljani¢, mr Dritan Abazovi¢ i dr Ljiljana
DPuraskovié¢, zamjenica predsjednika Odbora.

Sjednici nijesu prisustvovali poslanici/ce: Ljerka Dragicevi¢, Snezana Jonica i dr
Radovan Asanovi¢.

Sjednici su, u skladu sa ¢lanom 67 stav 1 Poslovnika Skupstine Crne Gore, prisustvovali:
Leon Gjokaj, generalni direktor Direktorata za unapredenje i zaStitu prava manjinskih naroda i
drugih manjinskih nacionalnih zajednica u Ministarstvu za ljudska i manjinska prava i poslanici,
podnosioci Amandmana: Slaven Radunovi¢, Milutin Pukanovié¢ i Koc¢a Pavlovic.

Sjednici je, u skladu sa ¢lanom 67 stav 2 Poslovnika Skupstine Crne Gore, prisustvovao
Mersudin Gredi¢, sekretar Ministarstva za ljudska i manjinska prava.

Sjednicu nijesu pratili predstavnici medija.
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Za sjednicu je utvrden sledeci

DNEVNI R E D:

1. RAZMATRANJE AMANDMANA (5) NA PREDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O MANJINSKIM PRAVIMA | SLOBODAMA, koje su podnijeli
poslanici:

- Slaven Radunovi¢, Predrag Bulatovi¢ i Milutin Pukanovi¢ (1),

- Koca Pavlovié¢ (1) i

- ReSad Sijari¢ (3) I

2. TEKUCA PITANJA.
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PRVA TACKA- RAZMATRANJE AMANDMANA (5) NA PREDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O MANJINSKIM PRAVIMA | SLOBODAMA,
koje su podnijeli poslanici:

- Slaven Radunovi¢, Predrag Bulatovi¢ i Milutin Pukanovi¢ (1),

- Koca Pavlovié¢ (1) i

- Resad Sijari¢ (3)

Poslanik Slaven Radunovi¢ je obrazlozio Amandman navode¢i da su njime predlozili da
se mijenja Clan 4 Predloga zakona na nacin Sto se u ¢lanu 33 stav 1 poslije rije¢i “manjinski
narod ili druga manjinska nacionalna zajednica i njihovi pripadnici” dodaje zarez i rijeci “sa
uces¢em do 15% u ukupnom stanovnistvu Crne Gore”. Stav 9 treba brisati, a u stavu 10 rijeci
“organ drzavne uprave nadlezan za manjinska prava (u daljem tekstu: Ministarstvo)” zamijeniti
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rijeCima: “organ drzZavme uprave nadlezan za ljudska i manjinska prava.” Smatra da se
nacionalne zajednice koje imaju vise od 15% uces¢a u ukupnom stanovni$tvu ne mogu smatrati
manjinom, uz podsjec¢anje da politi¢ki predstavnici i jednog i drugog naroda kojeg ima preko
15% ne zele da njihovi narodi imaju takav status. Saopstio je da ovaj Zakon ne propisuje jasno
koje nacionalne zajednice imaju pravo na formiranje nacionalnih savjeta, $to ostavlja prostora za
primjenu koja ne odgovara prirodi i namjeni ovog pravnog akta. Predlozenim rjeSenjem koje je
primijenjeno i u normama Zakona o izboru odbornika i poslanika kojim je omogucena
afirmativna akcija prema predstavnicima manjinskih naroda izbjegava se moguénost da
manjinski status dobiju narodi kojima na osnovu brojnosti i istorijske uloge u Crnoj Gori takav
status ne pripada.

Leon Gjokaj, generalni direktor Direktorata za unapredenje i zastitu prava manjinskih
naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica je saopstio da ne prihvata Amandman koji su
podnijeli poslanici Slaven Radunovi¢, Predrag Bulatovi¢ i Milutin Pukanovi¢. Podsjetio je da je
u preambuli Ustava Crne Gore definisano da je Crna Gora gradanska drzava u kojoj zive
pripadnici naroda i nacionalnih manjina, odnosno Crnogorci, Srbi, Bosnjaci, Albanci,
Muslimani, Hrvati i drugi, privrzeni demokratskoj i gradanskoj Crnoj Gori, pri ¢emu nije
odredeno Kkoji su pripadnici naroda, a koji pripadnici nacionalnih manjina.

Takode, odredbom ¢lana 79 Ustava Crne Gore pripadnicima manjinskih naroda i drugih
manjinskih nacionalnih zajednica jemce se prava i slobode, koja predstavljaju korpus posebnih
manjinskih prava 1 ista se mogu koristiti pojedinacno i u zajednici sa drugima. Odredbom ¢lana 2
Zakona o manjinskim pravima i slobodama propisano je ko se smatra manjinskim narodom i
drugom manjinskom nacionalnom zajednicom. Imaju¢i u vidu navedeno, misljenja je da
odredivanje toga ko predstavlja manjinski narod i drugu manjinsku nacionalnu zajednicu, a ko
vecinski narod u Crnoj Gori ne bi bilo u saglasnosti sa Ustavom Crne Gore.

Smatra da bi ograniCavanje ostvarivanja i uzivanja posebnih manjinskih prava i sloboda
zajemCenih Ustavom Crne Gore na one manjinske narode i druge manjinske nacionalne
zajednice kojih ima do 15% ukupnog stanovni$tva u Crnoj Gori predstavljalo diskriminaciju
pripadnika manjinskog naroda 1 drugih manjinskih nacionalnih zajednica kojih ima vise od 15%
ukupnog stanovnis$tva u Crnoj Gori, a koji zele da koriste prava i slobode koja predstavljaju
korpus posebnih manjinskih prava, zajemcenih Ustavom i pozitivnim zakonskim propisima.

Gjokaj je saopsStio da su se u Predlogu zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
manjinskim pravima i slobodama uglavnom bavili reformom Fonda za zaStitu i ostvarivanje
manjinskih prava. Raspodjela sredstava ¢e se vrSiti na osnovu kvaliteta projekata Sto ¢e cijeniti
nezavisna, struéna i profesionalna komisija koju ¢e birati Skupstina na osnovu jasnih
kriterijuma. Clanovi Komisije ¢ée morati imati najmanje pet godina iskustva u oblasti ljudskih
prava i sloboda, odnosno evaluacije projekata.

Poslanik Radunovi¢ je prokomentarisao da je ocekivao da Vlada Crne Gore nece
prihvatiti Amandman. Saopstio je da se iz obrazlozenja Predloga zakona i mi§ljenja predstavnika
predlagaca moze zakljuciti da smatraju da je do sada bilo zloupotreba u raspodjeli sredstava
Fonda s obzirom da se to Zeli rijesiti izmjenom Zakona. | on smatra da je bilo zloupotreba i da
Ministarstvo za ljudska 1 manjinska prava po sluzbenoj duznosti mora iste procesuirati, a
Amandman koji je podnio trebao je da sluzi eliminaciji mogucnosti zloupotreba. Saopstio je da
svi u Crnoj Gori znaju da je ovo politicka stvar, jer Vlada ho¢e da izmjenom Zakona onemoguci
Srpski nacionalni savjet da dobije novac da bi Bosnjaci, Albanci, Muslimani, Hrvati i Romi
dobijali viSe, $to je sasvim legitimno. Uz to, zeli se ostaviti moguc¢nost da Srbi u Crnoj Gori
mogu da budu kvalifikovani kao nacionalna manjina ¢ime se, po njegovom misljenju, dokazuje



da Vlada nema namjeru da se na korektan nacin bavi svojim gradanima. Smatra da Vlada sada ne
dozvoljava ono §to je dozvolila u Zakonu o izboru odbornika i poslanika, podsje¢ajuéi da je u
tom Zakonu definisana granica od 15% u ukupnom stanovinistvu, kao afirmativna akcija za
manjine, iako je Crna Gora gradanska drzava. Izrazio je nadu da ¢e plenum Skupstine prilikom
izjaSnjenja 0 ovom Amandmanu razmisljati drugacije od Vlade Crne Gore.

Predstavnik predlagaca Leon Gjokaj je saopstio da je Amandman u koliziji sa Ustavom
Crne Gore s obzirom da se njime predlaze da se odredi ko su veéinski, a ko manjinski narodi u
Crnoj Gori. RjeSenja iz Zakona o izboru odbornika i poslanika garant su Ustavom zajeméenog
prava na autentiénu zastupljenost predstavnika manjinskih naroda i1 drugih manjinskih
nacionalnih zajednica u Skupstini Crne Gore i skupStinama jedinica lokalne samouprave u
kojima one Cine znacajan dio stanovni$tva, shodno principu afirmativne akcije. Predstavljaju
izuzetak u odnosu na primjenu izbornog cenzusa, kako bi se izbjegla situacija da zbog realne
nemogucnosti dostizanja neophodnog broja dobijenih glasova odredenih cenzusom pravo na
autenti¢nu zastupljenost u Skupstini Crne Gore i skupstinama jedinica lokalne samouprave bude
derogirano.

Dodao je da je predstavnik predlagaca prihvatio predlog Zakonodavnog odbora Skupstine
Crne Gore da se rije¢i "organ drzavne uprave nadlezan za manjinska prava (u daljem tekstu:
Ministarstvo) zamijene rije¢ima: "organ drzavne uprave nadlezan za ljudska i manjinska prava”.

Poslanik Milutin Pukanovi¢ je saopstio da manjinski narodi prvenstveno zele da ostvare
svoja prava u oblasti izbornog zakonodavstva i tu Vlada pristaje da granica bude 15%, a u aktima
koji imaju manju tezinu za manjinske narode, Vlada ne prihvata istu granicu. Misljenja je da je
rije¢ o politickoj odluci koja traje ve¢ duzi vremenski period. Smatra da politicari treba da
rjeSavaju problem gradana, a ne da ih stvaraju, uz ocjenu da je ovdje rije¢ 0 diktaturi, jer vlast u
Crnoj Gori argumente ne prihvata.

Poslanik Koca Pavlovi¢ je saopstio da je iznenaden zaokretom koji je napravio predlagac
ovog Predloga zakona nakon razgovora koji su prethodno imali kada je Demokratski front
izrazio spremnost da podrzi ovaj Predlog zakona. Saopstio je da predlaga¢ zakona preuzima
nadleznost koju nema i tumaci da li je nesto u skladu sa Ustavom ili nije.

Odbor za ljudska prava i slobode ve¢inom glasova ( tri ,,za®, tri ,,protiv i dva ,,uzdrZana)
nije podrzao Amandman koji su podnijeli poslanici Slaven Radunovié¢, Predrag Bulatovi¢ i
Milutin Pukanovi¢ i predloZio je Skupstini da ga ne usvoji.

Poslanik Koc¢a Pavlovi¢ je obrazlozio svoj Amandman navode¢i da predlaze
preformulaciju Amandmana koji je podnio tako Sto rije¢ ,,moraju* zamjenjuje rijecju ,trebaju®,
pa preformulisani Amandman glasi: ,,U ¢lanu 8, u ¢lanu 36b stav 2 alineja 1 poslije rijeci
,,Skupstine Crne Gore“ dodaju se rijeci ,, koji ne trebaju biti pripadnici manjinskih naroda*.
Smatra da u Upravnom odboru Fonda ne treba da budu predstavnici manjinskih naroda. Ovom
formulacijom se ograni¢ava izbor predstavnika Skupstine koji ¢e biti u Upravnom odboru Fonda
time Sto se definiSe da predstavnici Skups$tine u Upravnom odboru Fonda ne treba da budu
pripadnici manjinskih naroda. Misljenja je da je Fond ogrezao u konfliktu interesa i da se
prilikom raspodjele sredstava u njemu realizuju kriminalne aktivnosti. Ukazao je i da se
2015.godine u Skupstini raspravlja o IzvjeStajima o radu Fonda za zaStitu i ostvarivanje
manjinskih prava za 2012. i 2013. godinu.

Ovlaséeni predstavnik predlagaca Leon Gjokaj nije prihvatio preformulisani Amandman
poslanika Koce Pavlovica, navodeci da je u ¢lanu 36b Predloga zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o manjinskim pravima i slobodama propisan sastav, broj, mandat i naéin izbora i
razreSavanja ¢lanova Upravnog odbroa Fonda. U cilju sprecavanja objektivno moguceg konflikta



interesa 1 kako bi se istovremeno zastitili svi ucesnici u postupku prijave projekata i selekcije za
njihovo finansiranje sa aspekta objektivnosti utvrden je sastav Upravnog odbora Fonda, kako je
propisano u ¢lanu 36b stav 2 Predloga zakona. Smatra da nema osnhova za prihvatanje
Amandmana, jer Predlogom zakona nije propisano da ¢lanovi Upravnog odbora Fonda moraju
biti pripadnici manjinskih naroda ili drugih manjinskih nacionalnih zajednica. Naglasio je da ¢e o
sastavu Upravnog odbora Fonda i Komisije odlucivati Skupstina Crne Gore.

Poslanik mr Dritan Abazovi¢ smatra da je bolja prvobitna formulacija Amandmana
poslanika Pavlovi¢a po kojoj ¢lanovi Upravnog odbora Fonda ne moraju biti predstavnici
manjinskih naroda.

Poslanik Pavlovi¢ je saopstio da je pripremio formulaciju koja nije rigidna i istakao da
mu je zao Sto neée glasati za ovaj Predlog zakona iako je znacajne napore ulozio da razgovara i
ubjeduje kolege o vaznosti ovog Predloga zakona, naglasavaju¢i da sa paznjom razmatraju svaki
predlog akta.

Predsjednik Odbora za ljudska prava i slobode dr Halil Dukovi¢ je podsjetio da je
2012. godine Zakonom o spreCavanju sukoba interesa definisano da poslanici ne mogu biti
¢lanovi upravnih odbora, nakon ¢ega je uslijedila izmjena Odluke o formiranju Fonda zbog ¢ega
je kasnilo dostavljanje IzvjeStaja 0 radu Fonda za manjine za 2012. godinu. Izvjestaj o radu
Fonda za manjine za 2013. godinu dostavljen je Skupstini blagovremeno i Odbor je oba
Izvjestaja razmotrio blagovremeno, 10. jula 2014. godine, o ¢emu je Skupstini podnio Izvjestaje.
Predsjednik je saopstio da ne zna ko je kriv §to su Izvjestaji Fonda i Odbora u skupstinskim
fiokama ¢ekali na razmatranje godinu dana.

Odbor vecinom glasova (tri ,za“ 1 Ccetiri ,,protiv’) nije podrzao preformulisani
Amandman poslanika Koce Pavlovica, pa predlaze Skupstini da ga ne usvoji.

Poslanik Resad Sijari¢ je obrazlozio tri Amandmana. Naveo je da Amandmanom 1
predlaze izmjenu sastava Upravnog odbora Fonda za zaStitu i ostvarivanje prava manjinskih
naroda s obzirom da je Fond nacionalna institucija manjinskih naroda, a izmjene predlozene
Predlogom zakona o izmjenama i dopunama Zakona o manjinskim pravima i slobodama su u
pravcu da se Fond uzme ,,iz ruku manjina“ i da se gradanizuje. Smatra da je upravljacka
struktura Fonda, predlozena Predlogom zakona o izmjenama i dopunama Zakona o manjinskim
pravima i slobodama, u potpunosti u suprotnosti sa interesima manjinskih naroda i manjinskih
nacionalnih zajednica u Crnoj Gori.

Amandmanom 2 predlaze izmjenu stava 3 u ¢lanu 36i kako bi se sredstva Fonda
raspodjeljivala putem javnog konkursa na osnovu slede¢ih kriterijuma: doprinosa koji projekat
daje oCuvanju 1 razvoju nacionalnog, kulturnog, vjerskog, jezi€kog i etnickog identiteta,
kompatibilnosti projekta sa strateskim dokumentima Vlade, transparentnosti 1 mogucénosti
kontrole realizacije projekta i kredibiliteta podnosioca projekta.

Amandmanom 3 predlaze da se briSe stav 4 ¢lana 36dZ.

Ovlas¢eni predstavnik predlagaca Leon Gjokaj je saopStio da Vlada ne prihvata
Amandman 1 poslanika ReSada Sijarica, jer je u ¢lanu 36b Predloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o manjinskim pravima i slobodama propisan sastav, broj, mandat i nacin
izbora 1 razreSavanja ¢lanova Upravnog odbora Fonda. U cilju sprecavanja objektivno moguceg
konflikta interesa i kako bi se istovremeno zastitili svi ucesnici u postupku prijave projekata i
selekcije za njihovo finansiranje sa aspekta objektivnosti utvrden je sastav Upravnog odbora
Fonda, kako je propisano u ¢lanu 36b stav 2 Predloga zakona.

Podsjetio je da se u IzvjeStaju Drzavne revizorske institucije navodi: “Revizijom je
utvrdeno da je Fond u 2013. godini finansirao projekte nacionalnih savjeta (osim Muslimanskog



savjeta), Ciji su predstavnici ujedno i clanovi Upravnog odbora Fonda. Takode je utvrdeno da je
Fond finansirao i odredeni broj projekata (NVO) ciji su osnivaci ili odgovorna lica za
realizaciju projekata c¢lanovi Upravnog odbora Fonda” i u cilju izbjegavanja konflikta interesa 1
mogucih zloupotreba treba ograniciti pravo ¢lanovima Upravnog odbora Fonda da konkurisu za
finansiranje svojih projekata, jer isti shodno Odluci o osnivanju i Statutu Fonda donose odluku o
raspodjeli sredstava.

Odbor ve¢inom glasova (jedan ,,za“, jedan ,,protiv" i pet ,,uzdrzanih®) nije podrzao
Amandman 1 koji je podnio poslanik ReSad Sijari¢ 1 predlozio je Skupstini da ga ne usvoji.

Leon Gjokaj je saopstio da ne prihvataju Amandman 2 poslanika ReSada Sijarica
navodeci da je Predlogom zakona definisano sledece:

“Sredstva iz clana 36i stava 3 alineja 2 ovog c¢lana, raspodjeljuju se na osnovu javnog
konkursa iz ¢lana 36h ovog Predloga zakona, prema sljedecim kriterijumima:

- doprinos koji projekat daje medukulturalnoj saradnji i smanjenju etnicke udaljenosti;

- promociji duha tolerancije, interkulturnog dijaloga i medusobnog postovanja i
razumijevanja;

- ocuvanju i razvoju nacionalnog, kulturnog, vjerskog, jezickog i etnickog identiteta
svakog manjinskog naroda ili manjinske nacionalne zajednice;

- kompatibilnosti projekta sa strateskim dokumentima Viade;

- transparentnosti i mogucnosti kontrole realizacije projekta; i

- strucnih i tehnickih kapaciteta podnosioca projekta.”

Smatra da rjeSenje iz Predloga zakona predstavlja adekvatnije rjeSenje u odnosu na
predlozeni Amandman.

Odbor vec¢inom glasova (jedan ,,za“ i Sest ,,uzdrzanih) nije podrzao Amandman 2 koji je
podnio poslanik Resad Sijari¢ i predlozio je Skupstini da ga ne usvoyji.

Generalni direktor Direktorata za unapredenje i zastitu prava manjinskih naroda i drugih
manjinskih nacionalnih zajednica nije prihvatio Amandman 3 poslanika ResSada Sijari¢a
navode¢i da je u cilju depolitizacije Fonda i sprjeCavanja potencijalno moguceg konflikta
interesa predloZzeno da za direktora Fonda ne moze biti izabrano lice koje je ¢lan politi¢ke partije,
savjeta manjinskih naroda ili drugih manjinskih nacionalnih zajednica ili nevladine organizacije
¢ija je djelatnost, odnosno aktivnost usmjerena na o¢uvanje i razvoj ljudskih i manjinskih prava,
nacionalnih, odnosno etnickih posebnosti manjinskih naroda ili drugih manjinskih nacionalnih
zajednica 1 njihovih pripadnika u oblasti nacionalnog, etni¢kog, kulturnog, jezickog i vjerskog
identiteta.

Poslanik Resad Sijari¢ je prokomentarisao da su direktori svih institucija ¢lanovi
politickih partija pa zasto ne bi bio 1 direktor Fonda za manjine i istakao da onda treba mijenjati
naziv ove ustanove ukoliko se Zeli izmjestiti iz manjina.

Generalni direktor Direktorata za unapredenje i zastitu prava manjinskih naroda i drugih
manjinskih nacionalnih zajednica, Leon Gjokaj je saopstio da funkcija Fonda ostaje ista kao §to
je do sada bila.

Poslanik Husnija Sabovi¢ je saopstio da Predlog zakona ne odrzava ono $to je bila
intencija Radne grupe formirane za izradu Nacrta zakona, niti zna¢ajan broj rjeSenja sadrzanih u
Predlogu zakona odgovara onima koja je Radna grupa bila utvrdila. Smatra da od formiranja
Fonda za manjine do danas nije problem u normi i pripadnosti manjinskom narodu, ve¢ u tome
Sto treba birati sposobne i kompetentne ljude.

Odbor ve¢inom glasova (jedan ,,za* 1 Sest ,,uzdrZzanih*) nije podrzao Amandman 3 koji je
podnio poslanik Resad Sijari¢ i predlozio je Skupstini da ga ne usvoji.



Na osnovu ¢l. 69 i 149 Poslovnika Skups$tine Crne Gore, Odbor za ljudska prava i
slobode Skupstine Crne Gore sa 55. sjednice, odrzane 16. jula 2015. godine podnosi Skupstini

I1ZVIJIESTAJ
O RAZMATRANJU AMANDMANA (5) NA PREDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O MANJINSKIM PRAVIMA | SLOBODAMA,
koje su podnijeli poslanici:
- Slaven Radunovi¢, Predrag Bulatovi¢ i Milutin Pukanovi¢ (1),
- Koca Pavlovi¢ (1) i
- Resad Sijari¢ (3).

Odbor za ljudska prava i slobode, kao mati¢ni odbor, na 55. sjednici odrzanoj 16. jula
2015. godine, razmotrio je AMANDMANE (5) NA PREDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O MANJINSKIM PRAVIMA | SLOBODAMA, koje su podnijeli
poslanici:
- Slaven Radunovié, Predrag Bulatovi¢ i Milutin Pukanovi¢ (1),
- Koca Pavlovi¢ (1) i
- Resad Sijari¢ (3).

Nakon obrazloZenja podnosilaca Amandmana, predstavnika predlagaca i Sire rasprave Odbor:

1. Amandman koji su podnijeli poslanici Slaven Radunovié¢, Predrag Bulatovi¢ i Milutin
Pukanovi¢ ve¢inom glasova ( tri ,,za“, tri ,,protiv" i dva ,,uzdrzana) nije podrzao pa predlaze
Skupstini da ga ne usvoji.

Ovlaséeni predstavnik predlagaca nije prihvatio Amandman koji su podnijeli poslanici
Slaven Radunovi¢, Predrag Bulatovi¢ 1 Milutin Pukanovi¢, navode¢i da je Vlada Crne Gore dala
Misljenje da ne prihvata ovaj Amandman uz sledeée obrazlozenje:

,, Ustavom Crne Gore u preambuli stoji da je Crna Gora gradanska drzava u kojoj Zive
pripadnici naroda i nacionalnih manjina, odnosno Crnogorci, Srbi, BosSnjaci, Albanci,
Muslimani, Hrvati i drugi, privrzeni demokratskoj i gradanskoj Crnoj Gori, ne odredujuci koji su
pripadnici naroda, a koji su pripadnici nacionalnih manjina.

Takode, odredbom clana 79 Ustava Crne Gore pripadnicima manjinskih naroda i drugih
manjinskih nacionalnih zajednica jemce se prava i slobode, koja predstavljaju korpus posebnih
manjinskih prava i ista se mogu koristiti pojedinacno i u zajednici sa drugima, izmedu ostalih i
pravo na osnivanje savjeta za zastitu i unapredenje posebnih prava.

Odredbom clana 2 Zakona o manjinskim pravima i slobodama propisano je da,
manjinski narod i druge manjinske nacionalne zajednice cini svaka grupa drzavljana Crne Gore,
brojcano manja od ostalog preoviadujuceg stanovnistva, koja ima zajednicke etnicke, vjerske ili
Jjezicke karakteristike, razlicite od ostalog stanovnistva, koji su istorijski vezani za Crnu Goru i
motivisani Zeljom za iskazivanjem i ocuvanjem nacionalnog, etnickog, kulturnog, jezickog i
vjerskog identiteta, dok je clanom 33 Zakona propisano da manjinski narod ili druga manjinska
nacionalna zajednica i njihovi pripadnici, u cilju ocuvanja svog ukupnog nacionalnog identiteta
i unaprjedenja svojih sloboda i prava, mogu osnovati savjet tog manjinskog naroda ili druge
manjinske nacionalne zajednice. Ministarstvo za ljudska i manjinska prava je saglasno



pomenutom Zakonu donijelo Pravila i upustva kojim su utvrdeni kriterijumi za sprovodenje
izbora clanova savjeta manjinskog naroda ili druge manjinske nacionalne zajednice.

Imajuci u vidu navedeno, misljenja smo da, odredivanje ko predstavlja manjinski narod i
drugu manjinsku nacionalnu zajednicu, a ko predstavlja veéinski narod u Crnoj Gori,
Predlogom zakona o izmjenama i dopunama Zakona o manjinskim pravima i slobodama, ne bi
bilo u saglasnosti sa Ustavom Crne Gore.

Takode smatramo, da bi ogranicavanje ostvarivanja i uzivanja posebnih manjinskih
prava i sloboda zajemcenih Ustavom Crne Gore na one manjinske narode i druge manjinske
nacionalne zajednice, kojih ima do 15% ukupnog stanovnistva u Crnoj Gori, predstavijalo
diskriminaciju pripadnika manjinskog naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica kojih
ima vise od 15% ukupnog stanovnistva u Crnoj Gori, a koji Zele da koriste prava i slobode, koja
predstavljaju korpus posebnih manjinskih prava, zajemcenih Ustavom Crne Gore i pozitivnim
zakonskim propisima.

Rjesenja Zakona o izboru odbornika i poslanika na koja se pozivate garant su Ustavom
zajemcejnog prava na autenticnu zastupljenost predstavnika manjinskih naroda i drugih
manjinskih nacionalnih zajednica u Skupstini Crne Gore i skupStinama jedinica lokalne
samouprave u kojima one cine znacajan dio stanovnistva, shodno principu afirmativne akcije.
Ona predstavljaju izuzetak u odnosu na primjenu izbornog cenzusa, kako bi se izbjegla situacija
da zbog realne nemogucnosti dostizanja neophodnog broja dobijenih glasova odredenih
cenzusom pravo na autenticnu zastupljenost u Skupstini Crne Gore i skupStinama jedinica
lokalne samouprave bude derogirano.

Nasuprot afirmativnom karakteru ovih rjesenja, amandmanom koji se predlaze se ide u
pravcu ogranicenja Ustavom garantovanih prava, odredivanjem cenzusa koji je barijera
njegovom ostvarenju. Odnosno, uvodi se cenzus kako neko ne bi ostvario pravo, a ne da bi to
pravo ostvario kao u slucaju Zakona o izboru odbornika i poslanika. Ustavom je jasno
predvideno kada i koja se prava mogu ograniciti, stoga je predlog amandmana neustavan.

Na predlog Zakonodavnog odbora Skupstine Crne Gore Ministarstvo za ljudska i
manjinska prava je bilo saglasno sa predlogom da se rijeci "Organ drzavne uprave nadlezan za
manjinska prava (u daljem tekstu: Ministarstvo) zamijene rije¢ima: "organ drzavne uprave
nadleZan za ljudska i manjinska prava.”

2. Amandman koji je podnio poslanik Koca Pavlovi¢, na samoj sjednici Odbora poslanik
Pavlovi¢ je preformulisao tako S§to je rije¢ ,moraju” zamijenio rijeCju ,trebaju®, pa
preformulisani Amandman poslanika Koce Pavlovica glasi:

,,U €¢lanu 8, u ¢lanu 36b stav 2 alineja 1 poslije rijeci ,,Skupstine Crne Gore™ dodaju se
rije¢i ,,koji ne trebaju biti pripadnici manjinskih naroda®.
Odbor vec¢inom glasova (tri ,,za*“ 1 Cetiri ,,protiv) nije podrzao preformulisani
Amandman poslanika Koce Pavlovic¢a, pa predlaze Skupstini da ga ne usvoji.

Ovlaséeni predstavnik predlagaca nije prihvatio preformulisani Amandman poslanika
Koce Pavlovié¢a, navodeci da je Vlada Crne Gore dala Misljenje da ne prihvata Amandman uz
sledece obrazlozenje:

“U ¢lanu 36b Predloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o manjinskim pravima i
slobodama propisan je sastav, broj, mandat i nacin izbora i razreSavanja.



U cilju sprecavanja objektivno moguceg konflikta interesa i kako bi se istovremeno
zastitili svi ucesnici u postupku prijave projekata i selekcije za njihovo finansiranje sa aspekta
objektivnosti utvrden je sastav Upravnog odbora Fonda, kako je propisano u clanu 36b stav 2
Predloga Zakona.

Smatramo da nema osnova za prihvatanje predlozenog amandmana jer Predlogom
Zakona nije propisano da clanovi upravnog odbora Fonda moraju biti pripadnici manjinskih
naroda i/i drugih manjinskih nacionalnih zajednica.”

3. Amandman 1 koji je podnio poslanik ReSad Sijari¢ ve¢inom glasova (jedan ,,za“, jedan
,,protiv‘ i pet ,,uzdrzanih*) nije podrZao pa predlaze Skupstini da ga ne usvoji.

Ovla$ceni predstavnik predlagaca nije prihvatio Amandman 1 poslanika ReSada Sijari¢a
navode¢i da je Vlada Crne Gore dala Misljenje da ne prihvata Amandman uz sledece
obrazlozenje:

“U clanu 36b Predloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o manjinskim pravima i
slobodama propisan je sastav, broj, mandat i nacin izbora i razresavanja.

U cilju sprecavanja objektivno moguceg konflikta interesa i kako bi se istovremeno
zastitili svi ucesnici u postupku prijave projekata i selekcije za njihovo finansiranje sa aspekta
objektivnosti utvrden je sastav Upravnog odbora Fonda, kako je propisano u clanu 36b stav 2
Predloga Zakona.

U izvjestaju Drzavne revizorske institucije (DRI) stoji da je: “Revizijom je utvrdeno da je
Fond u 2013. godini finansirao projekte nacionalnih savjeta (osim Muslimanskog savjeta), Ciji
su predstavnici ujedno i clanovi Upravnog odbora Fonda. Takode je utvrdeno da je Fond
finansirao i odredeni broj projekata (NVO) ciji su osnivaci ili odgovorna lica za realizaciju
projekata clanovi Upravnog odbora Fonda” i u cilju izbjegavanja konflikta interesa i mogucih
zloupotreba treba ograniciti pravo clanovima Upravnog odbora Fonda da konkurisu za
finansiranje svojih projekata, jer isti shodno Odluci o osnivanju i Statutu Fonda donose odluku o
raspodjeli sredstava”.

Amandman 2 koji je podnio poslanik Resad Sijari¢ ve¢inom glasova (jedan ,,za“ i Sest
,,uzdrzanih“) nije podrzao pa predlaze Skupstini da ga ne usvoji.

Ovlasc¢eni predstavnik predlagaca nije prihvatio Amandman 2 poslanika Resada Sijarica
navode¢i da je Vlada Crne Gore dala Misljenje da ne prihvata Amandman uz sledece
obrazloZenje:

“Sredstva iz ¢lana 36i stava 3 alineja 2 ovog clana, raspodjeljuju se na osnovu javnog
konkursa iz ¢lana 36h ovog Predloga zakona, prema sljedecim kriterijumima:

- doprinos koji projekat daje medukulturalnoj saradnji i smanjenju etnicke udaljenosti;

- promociji duha tolerancije, interkulturnog dijaloga i medusobnog postovanja i
razumijevanja;

- ocuvanju i razvoju nacionalnog, kulturnog, vjerskog, jezickog i etnickog identiteta
svakog manjinskog naroda ili manjinske nacionalne zajednice;

- kompatibilnosti projekta sa strateskim dokumentima Viade,

- transparentnosti i mogucnosti kontrole realizacije projekta;, i

- strucnih i tehnickih kapaciteta podnosioca projekta.



Smatramo da predlozeno rjesenje iz Predloga zakona predstavlja adekvatnije rjesenje u
odnosu na predlozeni amandman.”

Amandman 3 koji je podnio poslanik ReSad Sijari¢ ve¢inom glasova (jedan ,,za* i Sest
,,uzdrzanih“) nije podrzao pa predlaze Skupstini da ga ne usvoji.

Ovlasceni predstavnik predlagaca nije prihvatio Amandman 3 poslanika Resada Sijarica
navode¢i da je Vlada Crne Gore dala MiSljenje da ne prihvata Amandman uz sledece
obrazlozenje:

“U cilju depolitizacije Fonda i sprijecavanja potencijalno moguceg konflikta interesa za
direktora Fonda ne moze biti izabrano lice koje je clan politicke partije, savjeta manjinskih
naroda ili drugih manjinskih nacionalnih zajednica ili nevladine organizacije cija je djelatnost,
odnosno aktivnost usmjerena na ocuvanje i razvoj ljudskih i manjinskih prava, nacionalnih,
odnosno etnickih posebnosti manjinskih naroda ili drugih manjinskih nacionalnih zajednica i
njihovih pripadnika u oblasti nacionalnog, etnickog, kulturnog, jezickog i vjerskog identiteta.”

DRUGA TACKA- TEKUCA PITANJA

Predsjednik Odbora dr Halil Dukovi¢ je saopstio da ¢e u toku dana na plenumu biti
izjaSnjavanje o IzvjeStaju o radu Fonda za zaStitu i ostvarivanje manjinskih prava u 2012. 1
Izvjestaju o radu Fonda za zastitu i ostvarivanje manjinskih prava u 2013. godini, zbog Cega je
Predsjednik Skupstine usmeno od njega zahtijevao da opet sazove sjednicu Odbora.

Povodom usmenog zahtjeva Predsjednika Skupstine Crne Gore za sazivanje sjednice
Odbora za ljudska prava i slobode i revidiranja Izvjestaja Odbora o Izvjestajima Fonda za zastitu
I ostvarivanje manjinskih prava za 2012. i 2013. godinu sa Zaklju¢kom o nacinu usvajanja,
predsjednik Odbora dr Halil Dukovi¢ obavijestio je €lanove Odbora da su isti IzvjeStaji
razmotreni prosle, 2014.godine, a Izvjestaji Odbora proslijedeni Skupstini i arhivirani uz
konstataciju da nije jasno zaSto su godinu dana Izvjestaji Fonda za manjine i IzvjeStaji Odbora u
skupstinskim fiokama, kao i da ne mogu dva puta glasati o istoj stvari.

Obavijestio je ¢lanove Odbora da je o predmetnom zahtjevu uputio Dopis Predsjedniku
Skupstine sa Informacijom o postupanju Odbora povodom razmatranja navedenih Izvjestaja
(Dopis br. 00-63-8/15-33 od 25. juna 2015. godine). Imajuéi u vidu da su navedeni Izvjestaji na
Dnevnom redu Sedme sjednice prvog redovnog (proljeénjeg) zasijedanja Skupstine podsjetio je
na ishod glasanja o predmetnim IzvjeStajima (tri “za”, tri “protiv”), zbog cega Odbor, shodno
prethodno utvrdenoj proceduri, koja je vazila u tom trenutku, nije konstituisao predlog prema
Skupstini.

Sjednica je zavrSena u 12 sati i 40 minuta.

ZAPISNIK SACINILA
SEKRETAR ODBORA PREDSJEDNIK ODBORA
Slava Burié dr Halil Dukovié



