ZAPISNIK
sa 48. sjednice Odbora za turizam, poljoprivredu, ekologiju i
prostorno planiranje, odrZane 23. jula 2015. godine

Sjednica je pocela u 10.30 ¢asova.

Predsjedavao je Predrag Sekuli¢, predsjednik Odbora.

Sjednici su prisustvovali ¢lanovi Odbora: dr Filip Vukovi¢, Slobodan Kruso Radovié,
Branko Cavor, Almer Kalag, prof. dr Jelisava Kalezi¢, dr Ljiljana Puraskovié, Veljko Vasiljevi¢
i Goran Tuponja.

Sjednici nijesu prisustvovali ¢lanovi Odbora: dr Strahinja Bulaji¢, Mi¢o Orlandi¢, mr
Danko Saran¢i¢ i Genci Nimanbegu.

Sjednici su, u svojstvu predstavnika predlagaca zakona, prisustvovali: Branimir
Gvozdenovi¢, ministar odrzivog razvoja i turizma; Rajka Radulovi¢ i Bobana Zecevié, savjetnice
u Ministarstvu odrzivog razvoja i turizma; Danijela Stolica, generalna direktorica Direktorata za
poljoprivredu i ribarstvo; Marija Krsti¢, nacelnica Direkcije za biljnu proizvodnju; Mirsad Muli¢,
generalni direktor Direktorata za vanredne situacije; Goran Samardzi¢ i Sreten Nedi¢, savjetnici
u Direktoratu za vanredne situacije.

Sjednici je, u svojstvu podnosioca amandmana, prisustvovala poslanica Marija Catovic.

Sjednici su u skladu sa ¢lanom 67 stav 2 Poslovnika Skupstine prisustvovali: Marko Kise
iz Udruzenja profesionalnih ribara na moru Crne Gore iz Herceg Novog; Dragoljub Bajkovi¢ iz
Udruzenja profesionalnih ribara iz Bara; Bosko Ivanovi¢ iz Udruzenja profesionalnih ribara
“Juzni Jadran” iz Bara; Milun Andi¢ iz nevladinog udruzenja “UdruZzenje plivarica Crne Gore” iz
Bara; Deniz Frljucki¢, savjetnik u Ministarstvu poljoprivrede i ruralnog razvoja; Milena Krasic,
savjetnica u Ministarstvu poljoprivrede i ruralnog razvoja; Mirko Kovacevié, u ime nevladinih
organizacija koje su izrazile interesovanje da prisustvuju sjednici povodom razmatranja
amandmana na Predlog zakona o morskom dobru (NVO: Matica Boke, Tivatska akcija,
Gradanski entitet Nase Ognjiste, Mogul, Jaz 1 Mrcevo polje).

Sjednici je u skladu sa ¢lanom 55 stav 2 Poslovnika prisustvovao poslanik Obrad
Gojkovic.

Rad sjednice pratili su predstavnici medija.

Posto je konstatovano da postoji kvorum za rad i punovazno odlucivanje, za sjednicu je
utvrden sljedeci

DNEVNI RED:

1. Amandmani (pet) na Predlog zakona o morskom dobru, koje je podnijela poslanica
Marija - Maja Catovi¢;

2. Informacija o trenutnom stanju u sektoru ribarstva - morsko ribarstvo i marikultura;

3. Amandmani (tri) na Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zapaljivim

te€nostima i gasovima, koje su podnijeli poslanici Goran Tuponja i Srdan Peri¢;

Amandman na Predlog zakona o vinu, koji je podnio poslanik Veljko Vasiljevié;

Tekuéa pitanja.

ok~



1. Amandmani (pet) na Predlog zakona o morskom dobru, koje je podnijela poslanica
Marija - Maja Catovi¢

Poslanica Marija Catovié¢ obrazlozila je sustinu predlozenih amandmana. Amandmanom I
predlozeno je da se u ¢lanu 3 brisu rijeci »unutrasnje morske vode« i ,,kanale spojene sa morem"
ocjenjuju¢i potrebnim da se svi pojmovi i objekti koji predstavljaju morsko dobro, a posebno
morsku obalu kao dio obuhvata morskog dobra definisu pojedinacno uvodenjem pojmovnika
kako bi se izbjegao voluntarizam u njihovom odredivanju, a time i prilikom utvrdivanja rezima
njihovog koris¢enja. Amandmanom II predlozeno je da odredba ¢lana 4 Predloga zakona u st. 1
i 2 bude izmijenjena jer nije na precizan i jasan nain definisana granica morske obale, kao
sastavnog dijela morskog dobra, Sto predstavlja pravnu nesigurnost i nepreciznost u odnosu na
jedno od osnovnih naéela Ustava Crne Gore u ¢lanu 58 kojim se jemc¢i pravo svojine. Zbog
navedenog ustavnog nacela vrlo je vazno precizno definisati obuhvat i granicu morskog dobra
koje predstavlja dobro od opsteg interesa, jer svaka nepreciznost i voluntarizam u definisanju
granice morskog dobra moze dovesti do ograni¢enja i ugrozavanja osnovnog i neprikosnovenog
ustavnog i ljudskog prava ,,prava svojine", a bez prethodno sprovedenog, na zakonu zasnovanog,
postupka obezbjedenja pravicne nadoknade. Zato se predlaze da se morskom obalom smatra
pojas kopna ograni¢en horizontalnom linijom najviSe plime, a koji ne moze biti §iri od Sest
metara racunajuéi od horizontalne linije najvise plime u zavisnosti od konfiguracije terena. U
stavu 2 istog Clana, prelozeno je da se rije¢ ,,najmanje" zamjenjuje se rijeju ,,najvise".
Amandmanom III predlozeno je da se U ¢lanu 6 u stavu 2 poslije rijeci: ,,je u" dodaju rijeci: ,,po
pravilu”. Taj ¢lan se odnosi na vlasnistvo nad morskim dobrom za koje je Predlogom propisano
da je u drzavnoj svojini, ali se, prema tvrdnji podnosioca amandmana, ne moze zakonom
ignorisati ranije steCeno pravo svojine na djelovima obale na kojima su izgradeni objekti u
privatnom vlasniS$tvu, a koji tu postoje vjekovima. Predlogom zakona predvideno je da se
zakonom ne dira u stvarna prava u privatnoj svojini na nepokretnostima u zoni morskog dobra,
steCena u skladu sa propisima, do dana stupanja na snagu ovog zakona. Amandmanom IV
predlozeno je da se u ¢lanu 25 stav 2 rijeci: ,,do dana stupanja na snagu ovog Zakona" brisu, jer
se ne moze ograniciti bilo koje svojinsko ovlas¢enje nad imovinom koja je steCena u skladu sa
pozitivnim propisima ili zakonitim pravnim poslom, bez obzira na momenat stupanja na snagu
bib koga Zakona, ukoliko prethodno nije ispla¢ena pravicna nadoknada za ograniCenje
raspolaganja imovinom. Amandmanom V predloZeno je brisanje 1 i stava 5 u ¢lanu 30, jer nije u
duhu Ustava i Zakona ogranicavati, ¢ak ni koncesionim ugovorom iskljucivati, moguénosti
njegove upotrebe 1 koriS¢enja od strane drugih lica, osim u izuzetnim slucajevima kada to
zahtijeva bezbjednost stanovniStva 1 drzave.

Ucestvujuéi u raspravi ministar odrzivog razvoja i turizma Branimir Gvozdenovié¢
podsjetio je da je rad na zakonskim rjeSenjima iz Predloga zakona zapoceo prije vise od dvije
godine. Analizirana su razlicita politicka videnja poslanickih klubova i ponudena rjesenja koja su
podrzana na Zakonodavnom odboru. Predlogom zakona precizno je definisan imovinski status,
pravila prometovanja, nacin nasljedivanja i nacin izrade planske dokumentacije. Predstoji
naporan rad na terenu kako bi se precizno primijenila pravila o definisanju obalne linije i linije
morske obale. Pojas izmedu ovih dvaju linija je prirodno bogatstvo i na njega se primjenjuju
propisi kojima se reguliSu svojinski odnosi — Zakon o drZzavnoj imovini 1 Zakon o svojinsko-
pravnim odnosima. Klju¢na dilema je pitanje morske obale — da li je to prirodno bogatstvo, a
prema propisima o svojskim odnosima jeste, da li je to drzavna imovina ili steCena prava koja
postoje mijenjaju pravni status te imovine, drugim rije¢ima, mogu li se iz rezima vazeéeg za



drzavnu imovinu izuzeti podrucja na kojima postoje steCena prava. Amandmanskim
djelovanjem, u skladu sa presudom Upravnog odjeljenja Vrhovnog suda, treba uticati na
ponudena rjeSenja na nacin kojim se ne dira u steCena prava. Predlagac je uvjeren da takvo
rjeSenje vec postoji u Predlogu zakona, ali se zbog potrebe eksplicitnosti moze precizirati. Dakle,
ako u okviru morske obale, koja jeste prirodno bogastvo, neko ima ste¢eno pravo, U njega se ne
moze dirati. Pitanje je da li prostorom morske obale kojim kao steCenim raspolaze neko lice,
moze raspolagati i lice iz zaleda tog prostora. Predlozio je da se odrzi posebna sjednica Odbora
koja bi bila posvecena samo amandmanima na Predlog zakona o morskom dobru, kako bi se
nedvosmisleno utvrdila najbolja rjeSenja prilikom tretiranja svojinskog statusa konkretnog
prostora. Zamolio je sve poslanike koji namjeravaju da djeluju amandmanski na Predlog zakona
da uzmu u obzir odgovor na pitanje da li je bolje zasti¢en prostor kojim je gazdovalo JP ,,Morsko
dobro* ili onaj kojim to preduzece nije gazdovalo.

Na insistiranje poslanika Obrada Gojkovi¢a, Odboru se obratio Mirko Kovacevié,
predstavnik nevladinih organizacija koje su izrazile interesovanje da prisustvuju sjednici
povodom razmatranja amandmana na Predlog zakona o morskom dobru. Kao klju¢no pitanje
koje opredjeljuje odnos prema Predlogu zakona, apostrofirao je predlozena rjeSenja koja se
direktno ili indirektno odnose na privatnu svojinu. Smatra da je neophodno brisati navode ,,do
dana stupanja na snagu ovog zakona“ iz ¢lana 25 stav 2 Predloga zakona o morskom dobru.
Ukoliko bi ovakav navod ostao u Predlogu zakona onemogucéilo bi se pravo zakonitih vlasnika
steCenih nekretnina da pokrec¢u ostavinske 1 druge postupke.

Reagujuéi na iznesene diskusije poslanica Catovié je iznijela komentar da se vlasnicima
nekretnina na primorju potpuno neosnovano stavlja teret na imovinu, ¢injenicom da se ona tretira
kao morsko dobro. Optere¢enje imovine ograni¢ava vlasnika imovine u vrSenju svojinskih
ovlaséenja. Nemoguce je npr. prodati imovinu koja ima teret. Pitanje je i da li je moguce ostvariti
nasljedna prava na takvoj imovini ako bude usvojen Predlog zakona o morskom dobru sa sada
egzistiraju¢im rjeSenjima.

Komentari$u¢i iznijeto ministar Gvozdenovi¢ je istakao da 1 nasljedna prava spadaju u
steCena, ali nije isklju¢io moguénost da se i odredba koja eksplicitno navodi koja su prava
steCena, nade u tekstu Predloga zakona. Podsjetio je da vaze¢i Zakon za Citavo morsko dobro
predvida isti imovinski status. Predlog zakona, drugacije od Zakona u primjeni, morsku obalu od
Sest metara od najdaljeg talasa tretira drugacije nego pojas koji se prostire iza tih Sest metara.
Smatra neophodnim da navod ,,do dana stupanja na snagu ovog zakona“ iz ¢lana 25 stav 2
Predloga zakona, ostane, jer bi u suprotnom njegovo brisanje moglo imati negativnih posledica
po svojinski rezim u nacionalnim parkovima. Naime, ako Zeli da proda imovinu u zoni
nacionalnog parka vlasnik je duzan da tu imovinu prethodno ponudi Vladi (pravo prece
kupovine). Isto tako, imovina izmedu linije morske obale i morskog dobra potpada pod princip
prava prece kupovine. Ponovio je da je svaka sugestija poslanika korisna 1 da ¢e Vlada, kao
predlaga¢ zakona, argumentovano obrazloziti zaSto podnijeti amandmani jesu ili nijesu
prihvatljivi.

Obrad Gojkovi¢ smatra da je osim svojinskog statusa definisanog ¢lanom 25 i c¢lan 27
Predloga zakona problemati¢an, jer daje pravo koncesionarima da u toku trajanja koncesije
steknu pravo svojine. Saopstio je da skupstine opstina, kao najvisi organi vlasti, moraju da
odluc¢uju o raspolaganju imovinom koja je u zoni morskog dobra. Najavio je podnoSenje veceg
broja amandmana.

Odgovaraju¢i na diskusiju poslanika Gojkovi¢a, ministar Gvozdenovi¢ je primijetio da
se u koliziji ne smiju naci pravila kojima se definiSe javni interes s jedne, i poStovanje stecenih



prava, s druge strane. Ponovio je da se nada da ¢e se zajednickim naporom predlagaca i
poslanika, nakon razmatranja najavljenih amandmana naci najbolja rjeSenja svih mogucih
spornih situacija.

Odbor se nije izjasnio o podnijetim amandmanima, buduéi da je u najavi podnoSenje
vecéeg broja amandmana na isti Predlog zakona.

Na predlog predsjednika Odbora Predraga Sekuli¢a Informacija o trenutnom stanju u
sektoru ribarstva - morsko ribarstvo i marikultura razmatrana je kao Cetvrta tacka dnevnog reda,
imajuc¢i u vidu da je taj sektor optereen problemima duzi niz godina i da mu treba posvetiti
posebnu paznju, nezavisno od tekuéeg razmatranja amandmana na predloge zakona koji su u
proceduri.

2. Amandmani (tri) na Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zapaljivim
teénostima i gasovima, koje su podnijeli poslanici Goran Tuponja i Srdan Perié

Poslanik Goran Tuponja obrazlozio je susStinu podnijetih amandmana. NaglaSavajuéi da je
u Predlogu zakona na viSe mjesta jasno definisano da zapaljivim tecnostima moZe da rukuje
samo fizicko koje mora biti punoljetno i imati najmanje cetvrti nivo nacionalnog okvira
kvalifikacije, pa je suvisno posebno isticati punoljetstvo i nivo kvalifikacije u ¢l 8,10 i 11, jer
nepotrebno opterecuje tekst zakona, predlozeno je brisanje djelova ¢lanova koji sadrze navode u
vezi sa tim. Istakao je da je lice koje dobija odgovaraju¢i nivo stru¢ne klasifikacije i punoljetno.

Ucestvujuéi u raspravi, predstavnik predlagaca zakona Mirsad Muli¢ je saopstio da su
amandmani neprihvatljivi, jer se s obzirom na obavezu drzave da zastiti bezbjednost ljudi,
materijalna dobra i Zivotnu sredinu, mora insistirati na nivou kvalifikacije koji se stice nakon
odgovarajuce obuke, ali i na punoljetstvu tog lica, jer je moguce da se nivo kvalifikacije stekne i
prije navrSetka osamnaest godina. Osim toga, pribavljeno je i miSljenje Ministarstva prosvjete
koje je pozitivno.

Amandmani (tri) poslanika Srdana Peri¢a i Gorana Tuponje, sa 2 glasa »za« i 6 glasova
»uzdrzan«, na Odboru nijesu dobili potrebnu vecinu.

Za izvjestioca Odbora na sjednici Skupstine odreden je poslanik Predrag Sekulic.

3. Amandman na Predlog zakona o vinu, koji je podnio poslanik Veljko Vasiljevi¢

Poslanik Veljko Vasiljevi¢ je obrazlozio podnijeti amandman isti¢u¢i da je Predlogom
zakona o vinu predvideno da se zabrani uvoz grozda u Crnu Goru u svrhu proizvodnje vina, od
1. januara 2019. godine. Tvrdi da Evropska unija nema zabrana, a smisao amandmana je da se
zamjenom rije¢i ,,1. januara 2019. godine“ rije¢ima ,,ulaska Crne Gore u Evropsku uniju® da
mogucnost proizvoda¢ima vina od uvezenog grozda da to rade do pristupanja Crne Gore
Evropskoj uniji. Smatra da je nemoguée posti¢i pun rod vinove loze do 2019.godine, §to je
intencija predlagaca, i zbog nemoguénosti da se zasadi loza u kratkom periodu, jer je
opredjeljivanje parcela za uzgoj vinove loze u tijesnoj je vezi sa rjeSavanjem svojinskih i drugih
pitanja.

Predstavnica predlagaca, Danijela Stolica je kazala da rok koji je Predlogom zakona
utvrden ima za cilj da zastiti domace proizvodace grozda, zbog Cega amandman poslanika
Vasiljevi¢a nije prihvatljiv. Istakla je da proizvodaci vina koji nemaju dovoljno grozda mogu da
kupuju domace grozde, jer je prema analizama koje je sprovelo resorno ministarstvo, takvog
grozda dovoljno i ne postoji potreba da se vino proizvodi od grozda iz uvoza. Osim toga, vino



treba da promovise Crnu Goru i kao turisticku destinaciju, $to znac¢i da treba trzistu ponuditi
proizvod koji je proizveden od domacih sorti grozda, ¢ime se ¢ini jo§ jedan korak ka
usaglasavanju sa regulativom EU, jer ona ima pravila kojima se stiti geografsko porijeklo
grozda.

Poslanik Vasiljevi¢ se nije slozio sa obrazlozenjem odbijanja predlagaca da amandman
postane sastavni dio teksta Predloga. Smatra da nije logi¢no ocekivati da se novi ¢okoti loze sade
ako je ve¢ ima dovoljno za domacu proizvodnju. Ako domace grozde nije kvalitetno ili nije
konkurentno cijenom, proizvodacu vina bi trebalo dati moguénost da kvalitetno 1 jeftino grozde
kupi u regionu.

Poslanica Jelisava Kalezi¢ podrzala je amandman poslanika Vasiljevic¢a, smatrajuci da se
ne moze drzavnim granicama omediti odredena poljoprivredna kultura i da zato nije logicna
zabrana uvoza. Potpuno je besmisleno, tvrdi, na predloZeni nacin “Stititi domace proizvodace
grozda, pogotovo ako postoji opravdani ekonomski interes i proizvodaca vina iz Crne Gore i
proizvodaca grozda iz okruZenja. Smatra da obrazloZenje rjeSenja iz Predloga zakona sadrzi
argumente koji su mu suprotni.

Ucestvujuéi u raspravi Marija Krsti¢ je izjavila da je legislativom EU izmijenjen koncept
klasifikacije i kategorizacije vina. Istakla je da ne postoje vise kvalitativne podjele na stono,
stono sa porijeklom, kvalitetno, vrhunsko i dr. vino. Danas se kategorije kvaliteta baziraju na
porijeklu sirovine od koje se vino pravi. Ne spori se kvalitet ni grozda niti vina iz okruzenja, veé
ne postoji nacin oznacavanja vina koje bi se proizvelo u Crnoj Gori od sirovine koja je uvezena
iz okruZzenja. Postoje samo tri geografske indikacije: sa oznakom porijekla (grozde potice
isklju¢ivo iz jednog regiona); vino sa zaSticenom oznakom geografskog porijekla, pri ¢emu
vino, u odredenom procentu moze biti proizvedeno od grozda iz razlicitih regiona i vino koje
nije kvalitetno toliko da bi moglo da nosi bilo koju od dvije pomenute oznake.

Predsjednik Odbora Predrag Sekuli¢ saopstio je da EU dozvoljava promet i grozda i vina
medu svojim ¢lanicama.

Amandman poslanika Veljka Vasiljevi¢a, sa 4 glasa »za« 1 5 glasova »uzdrZzan«, na
Odboru nije dobio potrebnu vecinu.

Za izvjestioca Odbora na sjednici Skupstine odreden je poslanik Predrag Sekuli¢.

4. Informacija o trenutnom stanju u sektoru ribarstva - morsko ribarstvo i
marikultura

Predsjednik Odbora Predrag Sekuli¢ je saopstio da je na 47. sjednici razmotren dopis
koji su Odboru uputili predstavnici udruzenja profesionalnih ribara iz Bara i Herceg Novog,
kojim predlazu da Odbor na nekoj od narednih sjednica, jednu tatku dnevnog reda posveti stanju
u oblasti ribarstva. Odbor je tada odlu¢io da od Ministarstva poljoprivrede i ruralnog razvoja
zatrazi Informaciju o trenutnom stanju u sektoru ribarstva, kako bi je, u prisustvu predstavnika
udruzenja profesionalnih ribara i Ministarstva, razmotrio. Podsjetio je da se u proceduri u
Skupstini Crne Gore nalazi Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o morskom
ribarstvu i marikulturi.

Zahvaljujuc¢i na moguénosti da pred Odborom iznesu misljenje o stanju u oblasti morskog
ribarstva i marikulture, Marko Kise iz Udruzenja profesionalnih ribara na moru Crne Gore iz
Herceg Novog je istakao da crnogorski ribari na moru nemaju sustinskih primjedbi na propise
koji regulisu oblast morskog ribarstva, ali su optere¢eni problemima koji su nastali, dijelom, i
zbog nepostovanja tih propisa. Kao najvece probleme istakao je: ribarenje i prodaju ribe bez



ribarskih dozvola i problemati¢no izdavanje istih registrovanim ribarima; visok poreski dug i
visoke stope doprinosa za zdravstveno i penzijsko osiguranje; visoke cijene goriva koje se ne
mogu refundirati od drzave, jer za to nijesu ni predvideni niti razradeni mehanizmi
subvencioniranja; nepostojanje kreditnih linija kojima bi se omogudéili krediti za kupovinu
brodova i ribarske opreme; veliki i legalan i nelegalan uvoz ribe, kao i nemogucnost domacih
ribara da izvoze ulovljeno jer ne postoji odgovarajuéi sertifikat koji bi pratio izvoz ribe u zemlje
EU; nepostojanje ribarskih luka; visok PDV na uvoz brodova, opreme i svjeze ribe ulovljene u
Crnoj Gori. Istakao je da ribarske inspekcije ne rade, zbog nedostatka opreme i zbog
nedovoljnog broja inspektora. Smatra da zbog svega iznijetog Crna Gora nije spremna za
otvaranje poglavlja 13 — Ribarstvo. Istakao je da je pomo¢ drzave u oblasti ribarstva neophodna.
Trazi da se doprinosi i porezi ribarima upodobe onima koje plac¢aju poljoprivredni proizvodaci.
Smatra da nije neophodno postojanje nacionalnog udruzenja ribara, pri ¢injenici da su svi ribari
stavljeni u isti polozaj u pravima i obavezama.

Ucestvujuéi u raspravi, Dragoljub Bajkovi¢ iz Udruzenja profesionalnih ribara iz Bara
izjavio je da drzava treba da pomogne ribarima vodeci politiku kojom ¢ée se valorizovati njihov
rad i doprinos i privrednoj i turistickoj ponudi Crne Gore. Istakao je da ribari ne mogu kvalitetno
I zakonito raditi bez pomoc¢i drzave.

Predsjednik Predrag Sekuli¢ je saopstio da je UdruZenje profesionalnih ribara na moru iz
Herceg Novog Skupstini uputilo predstavku u kojoj su taksativno nabrojani problemi sa kojima
se ribari suocavaju bez konkretnih predloga za njihovo prevazilaZenje. Nijesu navedeni ni razlozi
zbog kojih nastaju navedeni problemi. Predlozio je da predstavnici ministarstva Ministarstvo
poljoprivrede i ruralnog razvoja daju svoje videnje situacije u oblasti ribarstva.

Danijela Stolica, generalna direktorica Direktorata za poljoprivredu i ribarstvo,
konstatovala je da problemi u ribarstvu traju dugi niz godina, ali da do danas nije formirano
nacionalno udruZenje ribara na moru, $to je bio poziv ministarstva, a bez ¢ijeg formiranja nije
moguce rijesiti nijedan problem u ribarstvu. Podsjetila je da od 136 registrovanih ribara njih 28
ima poreski dug, da su predstavnici ministarstva, proteklih godina, posjetili sve primorske
opStine 1 da su ribari upoznati sa iznosom AgrobudZeta opredijeljenim za oblast ribarstva, kao 1
naéinom da do tih sredstava dodu. Stavise, nekoliko puta je drzava upuéivala bespovratnu
nov¢anu pomo¢ za rjeSavanje poreskog duga koji do danas nije rijeSen. 28 pomenutih poreskih
obveznika duguju oko 99.000 eura poreza, i to je jedan od razloga zbog kojih se ne mogu
koristiti akcize za jeftinije gorivo. Naglasila je da se ne moze ocekivati da drzava obezbjeduje
olaksSice za kupovinu goriva subjektima koji nijesu ispunili poreske obaveze, a pri tome ribari
odbijaju ili odugovlae sa formiranjem nacionalnog udruzenja ribara. Kada je u pitanju
izjednacavanje ribara 1 poljoprivrednih proizvodaca, ne postoje ni u Crnoj Gori, a ni na nivou EU
zakonske mogucénosti da njihov status bude izjednacen.

Reagujuéi na izlaganje Danijele Stolice, Marko Kise je predloZio da se od Poreske uprave
pribavi podatak koliko ima ribara koji su u programu PDV-a, pa ¢e podaci koje je iznijela
pomocnica ministra poljoprivrede biti dovedeni u pitanje.

Danijela Stolica je saopstila da je iznijela podatke Poreske uprave i da je 136 ribara je
registovano u Centralnom registru privrednog suda (CRPS). Podsjetila je da je za sredstva
AgrobudZeta, koji se za sektor ribarstva svake godine povecava, po konkursu Ministarstava
konkrisalo (samo) 14 ribara. Oni su prijavili potencijalnu investiciju od oko 258.000 eura, od
Cega ¢e Ministarstvo poljoprirede i ruralnog razvoja obezbijediti 115.000 eura. Iznos pomo¢i po
brodu iznosi oko 10.000 eura.



Predsjednik Predrag Sekuli¢ je podsjetio da nije moguée uspostaviti pravila i kontrolu
nad radom na bilo kom podruc¢ju, ukoliko ne postoji nacionalno udruzenje, u ovom slucaju
ribara, koje bi kontrolisalo poslovanje.

Milun Andi¢ iz nevladinog udruzenja “Udruzenje plivarica Crne Gore” iz Bara istakao je
da nije primjereno niti logi¢no da Uprava carina odlucuje o koli¢ini goriva po nizoj cijeni koje se
moze prodati ribarima. Naveo je da, prije kupovine, mora da polozi depozit kako bi mogao da
gorivo kupi $to mu predstavlja veliki trosak, kao i ostalim ribarima. Smatra da bi, kad bi gorivo
za ribare bilo jeftino, bio placen i porez i PDV. Uz to zaposlili bi se i neophodni radnici, pa bi i
stopa nezaposlenosti bila niza. Kao jo§ jednu negativhu pojavu naveo je da se dozvole za
regresirano gorivo dobijaju polovinom tekuce godine umjesto na samom pocetku, u januaru.

Odgovaraju¢i na iznijeto, Deniz Frljucki¢, savjetnik u Ministarstvu poljoprivrede i
ruralnog razvoja, saopstio je da dugo vremena traje obaveza ribara da daju garanciju Poreskoj
upravi da ¢e utrositi gorivo na ribarenje, pa se prema projektovanom ulovu odredivala i kvota
(koli¢ina) za gorivo. Zakonskim izmjenama takva garancija se daje Upravi carina. Osim toga,
postoje ribari koji su ispostovali neophodne procedure i dobavljaju regresirano gorivo. Dakle,
neophodno je Cuvati ra¢une za kupljeno gorivo i uz zahtjev za refundaciju, dostaviti ih Upravi
carina, uz rjeSenja o pravu na regresirano gorivo. Saopstio je da Institut za biologiju mora
procjenjuje broj ribolovnih dana u godini.

Marko Kise je insistirao da se ribari izuzmu od primjene Zakona o akcizama. Saopstio je
da ni zemlje regiona niti razvijene zemlje ne poznaju akciznu naplatu na nacin kako je to uredila
Crna Gora. Smatra da cijenu goriva za ribare treba odrediti u odgovaraju¢em procentu od trzisne
cijene. Moguce je precizno pratiti koliko je koji brod sati proveo na moru, koji tip motora koliko
goriva tro$i i sl., pa su moguénosti zloupotreba svedene na minimum. Osim toga regresirano
gorivo moguce je dobiti za samo 120 sati ribarenja, $to znac¢i da svo gorivo za preko 120 sati
mora biti kupljeno po tri$noj cijeni.

Deniz Frljucki¢ je saopsStio da kvote za regresirano gorivo nijesu fiksne, $to moze
potvrditi jedan od korisnika tog goriva koji prisustvuje sjednici Odbora.

ZakljuCujuéi raspravu, predsjednik Predrag Sekuli¢ je konstatovao da crnogorsko
zakonodavstvo ide u susret pravnoj tekovini EU u oblasti ribarstva. Naglasio je da postoji svijest
o barijerama koje postoje u sektoru ribarstva i o problemima koje treba rjeSavati kako bi Crna
Gora 1 u privrednom 1 u turistiCkom smislu istakla sve svoje potencijale. Predlozio je da se od
Ministarstva poljoprivrede i ruralnog razvoja i dalje pribavljaju relevantni podaci, izmedu
ostalog o ribarskim dozvolama, poreskom dugu, regresiranom gorivu i drugom i da se, u
dogledno vrijeme, Odbor ponovo sastane da razmotri moguénosti da drzava pomogne materijalni
1 socijalni polozaj ribara.

5. Tekuéa pitanja.

Povodom ove tacke dnevnog reda nije bilo predloga ni diskusije.
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Sjednica je zavrSena u 12:40 ¢asova.

SEKRETAR ODBORA PREDSJEDNIK ODBORA

Radana Damjanovi¢ Predrag Sekuli¢



