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SKUPSTINI CRNE GORE
PODGORICA

Na osnovu ¢l. 69 i1 73 Poslovnika Skupstine Crne Gore, Odbor za antikorupciju i Odbor
za politicki sistem, pravosude i upravu, sa druge i tre¢e zajednicke sjednice, odrzanih 15. maja i
24. jula 2015. godine, podnosi

IZVJESTAJ
SA KONSULTATIVNOG SASLUSANJA POVODOM INICIJATIVE ZA UVOPENJEM
NOVOG KRIVICNOG DJELA ,,NEZAKONITO BOGACENJE JAVNIH
FUNKCIONERA“ U SKLADU SA CLANOM 20 KONVENCIJE UN PROTIV
KORUPCIJE

Na drugoj zajednickoj sjednici Odbora za antikorupciju i Odbora za politicki sistem,
pravosude i upravu, odrzanoj 15. maja 2015. godine, realizovano je Konsultativnosaslusanje
povodom uvodenja novog krivi¢nog djela ,,Nezakonito bogacenje javnih funkcionera® u skladu
sa Clanom 20 Konvencije UN protiv korupcije, sa nauc¢nim 1 stru¢nim konsultantima,
predstavnicima drzavnih organa i predstavnicima NVO sektora.

Zajednickoj sjednici su, pored ¢lanova dva odbora, prisustvovali predstavnici drZzavnih
organa: Zoran Pazin, ministar pravde, Ivica Stankovi¢, Vrhovni drZavni tuzilac, Purdina
Ivanovi¢, Specijalna drzavna tuziteljka, prof. dr Mladen Vukcevi¢, predsjednik Sudskog savjeta,
dr Slobodan Lekovi¢, predsjednik Komisije za sprjeCavanje sukoba interesa. Takode,
prisustvovali su predstavnici NVO sektora: Vanja Calovié, izvr$na direktorica NVO MANS,

cey e

Na pocetku sjednice, predsjednik Odbora za antikorupciju, poslanik Predrag
Bulatovi¢, podsjetio je da je Planom rada Odbora za antikorupciju za 2015. godinu bilo
predvideno razmatranje potrebe normiranja ,,nezakonitog bogacenja javnih funkcionera® kao
krivicnog djela u zakonodavstvu Crne Gore, u skladu sa preporukama clana 20 Rezolucije
Ujedinjenih nacija o borbi protiv korupcije. Takode, NVO MANS je Odboru za antikorupciju



podnijela inicijativu za organizovanjem Kkonsultativnog saslu$ana na ovu temu. Shodno Planu
rada Odbora za 2015. godinu i nakon razmatranja predmetne inicijative, Odbor za antikorupciju
je donio odluku za odrzavanjem konsultativnog saslusanja, na zajednickoj sjednici sa Odborom
za politic¢ki sistem, pravosude i upravu, kao mati¢nim Odborom za navedeni zakon. S tim u vezi,
napomenuo je da su se odbori, u pripremi sjednice, zajednicki obratili pozvanim subjektima i
nevladinim organizacijama da dostave svoje misljenje, te da su dostavljeni odgovori od strane:
predsjednice Vrhovnog suda, Vrhovnog drzavnog tuzioca, ministra unutrasnjih poslova, NVO
MANS i NVO CGO.

Kopredsjedavajuca sjednicom, zamjenica predsjednika Odbora za politi¢ki sistem,
pravosude i upravu, poslanica Snezana Jonica, podsjetila je da je Odbor za politicki sistem,
pravosude i upravu na 18-ojsjednici, odrzanoj 14. juna 2013. godine, u okviru rasprave o
Predlogu zakona o izmjenama i dopunama Krivi¢énog zakonika, odrzao Konsultativnu raspravu
na temu potrebe inkriminacije djela nezakonitog bogacenje javnih funkcionera, na
inicijativuposlanika Rifata Rastodera. Nadalje, ukazala je na cinjenicu da je od 2013.
godinepostojala saglasnost da je na ovu temu potrebno nesto konkretno uraditi, ali da do danas
nije bilo znacajnih iskoraka u tom pravcu.

Ministar pravde, Zoran Pazin, u uvodnom izlaganjuje istakao postojanje pravnog i
politickog aspekta razmatranja ovog pitanja i da je, §to se ti¢e politickog aspekta, nezakonito
bogacenje izuzetno negativan drustveni fenomen koji nailazi na svaku osudu. Kada je u pitanju
pravni aspekt,naveo je da Konvencija UN o borbi protiv korupcije u ¢lanu 20 preporucuje
stranama ugovornicima da razmotre da li u skladu sa sopstvenim ustavom i osnovnim nacelima
Ssvog pravnog sistema, imaju prostor za uvodenje jedne ovakve inkriminacije putem
zakonodavstva ili drugih mjera. S tim u vezi, podsjetio je da je unutar krivicno-pravnog sistema
Crne Gore uvedena posebna mjera ,,0duzimanje imovinske Kkoristi pribavljene kriviénim
djelom*. Takode, stava je da nije neophodno da ovo pitanje drzava inkriminirakao posebno
krivi¢no djelo nezakonito bogacenje, Ve¢ da postoji moguénost da se na odredeni nacin izade u
susret preporuci iz ¢lana 20 Konvencije UN i kroz opste krivicno zakonodavstvo, koje na neki
nacin sankcioni$e nezakonito bogacenje. U ovom dijelu, istakao je da je potrebno raspraviti i
koja su osnovna nacela naseg pravnog sistema koja se moraju imati u vidu i koja su,
eventualno,ustavnopravna ogranicenja za realizaciju ove inicijative.

Ukazuju¢i na krivicno-pravni sistem Crne Gore, ministar pravde je istakao da treba poci
od tzv. objektivno-subjektivnog koncepta krivicnog djela, §to znaci da je u sam pojam kriviénog
djela ukljucen element vinosti, odnosno krivice kao sastavni dio opSteg obiljezja krivicnog djela.
Naime, ocijenio je da je to vazno pitanje, jer opSti pojam krivicnog djela u crnogorskom
zakonodavstvu predvida da je krivicno djelo, djelo Covjeka; da se radi o protivpravnoj radnji; da
je kriviéno djelo oznaceno zakonom; i da je uklju¢en element vinosti, odnosno krivice. Kada je
rije¢ o rjeSenju predloZzenom u ovoj inicijativi, a imaju¢i u vidu navedene elemente krivicnog
djela, naveo je da se radi o kriviéno pravnoj posledici, ali da bi¢e krivicnog djela mora imati i
radnju koja, u krivicno pravnom smislu, moze biti radnja izvrSenja, podstrekavanja, pomaganja
ili saizvrsilastvu.Takode, ukazao je i na element koji se utvrduje tokom krivicnog postupka, tj.na



neposrednu uzrocnost izmedu radnje i posledice, te da mora biti pojasnjeno Sta bi bila radnja
izvrSenja krivi¢nog djela.

Nadalje, ministar je podsjetio i na ustavno-pravni aspekt zastite prava osumnji¢enih i
uhapsenih, te da bi, u slucaju prihvatanja predlozenih rjeSenja, radnja izvrSenja krivicnog
djelapodrazumijevala obrnuti teret dokazivanja, pri ¢emu bi okrivljeni morao da dokazuje
porijeklo svoje imovine, sto je protivustavno rjesSenje. Takode, sa aspekta Evropske konvencije
za zaStitu ljudskih prava, osnovnih sloboda i prava na odbranu okrivljenog, u naSem pravnom
sistemu okrivljeni moZe da se brani ¢utanjem, ali da u konkretnom slucaju ne bi bio u prilici to
da sprovede, jer bi morao da dokazuje svoju nevinost, umjesto da suprotna strana dokazuje
njegovu Krivicu.

Ministar pravde je ukazao i na aspekt tzv. ,,idealnog prividnog sticaja‘“. Naime, otvara se
dilema ukoliko bi neko lice bilo okrivljeno za primanje mita, jasnoje da se radi o posledici
nezakonitog bogaéenja. Medutim, postavlja se pitanje da li bi u takvoj situaciji ucinilac bio
gonjen zbog primanja mita ili nezakonitog bogac¢enja. U ovom dijelu, ukazao je na dilemu da li
bi, u slucaju uvodenja predo¢enog koncepta nezakonitog bogaéenja trebalo iz materijalnog
kriviénog prava Crne Gore iskljuciti sva druga krivi¢na djela koja imaju za posledicu nezakonito
bogacenje.

Na kraju, ministar pravde, Zoran Pazin, zakljucio je da bi prihvatanjem inicijative,
ukoliko ona ne bi bila krivi¢no-pravno modifikovana, bio narusen krivi¢no-pravni sistem. Kao
alternativu predmetnoj inicijativi,ukazao je na institut koji ve¢ postoji u naS§em pravnom sistemu,
,,oduzimanja imovinske Koristi ste¢ene krivicnim djelom®. Ocijenio je da je potrebno sagledati u
¢emu je problem nedovoljne primjene ovog instituta, te da li je rije¢ o neznanju pojedinih
tuzilaca i sudija u domenu primjene ili u losoj institucionalnoj saradnji.Ministar pravde je naveo
da ¢e preuzeti inicijativu da se krivi¢no pravni aspekt oduzimanja imovinske koristi prosiri 1 kroz
gradansko pravni aspekt, u svim sluc¢ajevima kada krivicno gonjenje, zbog odredenih razloga,
nije moguce, jer drzava ni u takvoj situaciji ne smije da bude pasivna. Takode, naglasio je da ¢e
se zaloziti 1 za ,,administrativno oduzimanje*, odnosno da u odredenim situacijama bude moguce
pristupiti dodatnom oporezivanju nezakonito steCene imovine u na$ pravni poredak.

Ministar unutras$njih poslova, mr Rasko Konjevié¢,naveo je da predmetna tema nije u
nadleZnosti Ministarstva unutra$njih poslova.

Vrhovni drzavni tuzilac, Ivica Stankovié, sa stru¢nog aspekta, ukazao je da postoje
razlozi za 1 protiv inkriminisanja krivicnog djela nezakonito bogacéenje. S tim u vezi, ocijenio je
da bi predmetna inkriminacija mogla biti korisna u suzbijanju korupcije ucinjene od strane
predstavnika politickog establiSmenta ili nekog drugog zaposlenog. Takode, ukoliko bi se
opredijelili za uvodenje ovog krivicnog djela, Ivica Stankovi¢ je ukazao da bi zakonodavac u
dijelu propisivanja elemenata bi¢a krivicnog djela morao da predvidi §ta ¢e se propisati kao
radnja izvrSenja krivicnog djela. Tim povodom, naglasio je da se kao radnja izvrSenja moze
propisati: osnov sticanja imovine; posjedovanje imovine iznad zakonitih prihoda; propustanje da
se imovina prijavi, dok bi u pogledu objekta izvrSenja krivicnog djela to bila imovina c¢ija
vrijednost prelazi zakonit 1 uobi¢ajen prihod. Kada je u pitanju izvrsilac krivicnog djela, VDT je



iznio dilemu da 1i su to javni funkcioneri, drzavni sluzbenici, sluzbeno i odgovorno lice ili svi
gradani. Pored toga, ukazao je da bi se prethodno trebalo rijesiti i pitanje prividnog idealnog
sticaja jer bi se moralo izriCito propisati da se upravo radi o institutu krivi¢nog prava, ako bi se
utvrdilo da je nezakonito bogacenje rezultat krivicnih djela kao i da bi propisivanje ovog
krivicnog djela podrazumijevalo iskljucenje protivpravnosti, u smislu da ucinilac ucini
vjerovatnim da je imovina ste¢ena na zakonit nacin.

U daljem izlaganju, Vrhovni drzavni tuzilac je istakao da iz ugla krivicnog prava nije
jednostavno odgovoriti na pitanje opravdanosti uvodenja ovog krivicnog djela. Tim povodom,
podsjetio je da u gradansko-pravnoj materiji, sticanje bez osnova tj. pravno neosnovano
bogacenje, predstavlja pravni institut obligacionog prava normiran clanom 217 Zakona o
obligacionim odnosima. Takode, ukoliko bi se osvrnuli na bi¢e krivicnog djela 1 svrhu koja se
zeli posti¢i, miSljenja je da bi inkriminacijom istog teret dokazivanja bio na potencijalnom
uciniocu krivicnog djela, za S$ta po njegovoj ocjeni, postoji dilema da li je to saglasno sa ¢lanom
35 Ustava Crne Gore, kojim se propisuje pretpostavka nevinosti. Ivica Stankovi¢ je na kraju
zakljucio da je neophodno nastaviti intenzivnu borbu protiv organizovanog kriminala i korupcije
1 u tom smislu ojacati saradnju tuZzilaStva i policije. Takode je predocio da TuzilaStvo Crne Gore,
kao organ gonjenja, preduzima sve §to je u njegovoj nadleznosti kako bi se ucinioci krivicnih
djela korupcije, narocito korupcije na visokom nivou, priveli pravdi, pri ¢emu treba imati na umu
da ucinioci ovih djela djeluju na sofisticiran nacin, te da su istrage spore i teske upravo iz tih
razloga.

Specijalna drzavna tuZiteljka, Purdina Ivanovi¢,istakla je da ucinioce krivi¢nih djela
iz oblasti korupcije treba sankcionisati i da oni ne mogu zadrzati imovinu ste¢enu na nezakonit
nacin. Iz tog razloga, pitanje je da li je potrebno uvodenje predlozenog krivi¢nog djela. S tim u
vezi,navela je da je Crna Gora, u pogledu preporuka iz Konvencije UN, od njih 13 uvela ukupno
12, kroz razna krivi¢nih djela i institute, a da jedino ¢lan 20 predvida da drzava ugovornica
sagleda moguénost uvodenja krivi¢nog djela, uz obavezu da postuje svoj ustav i osnovna nacela
pravnog sistema. U pogledu uporedne prakse, ukazala je da nijedna evropska zemlja nije uvela
predloZeno krivi¢no djelo, osim Makedonije, tako da nema dovoljno iskustva ili sudske prakse
na osnovu kojeg bi se moglo procijeniti da li bi uvodenje ovog krivicnog djela dalo odredene
efekte. Takode, skrenula je paznju da bi takvo rjeSenje potencijalno moglo biti protivno
ustavnim nacelima, I t0 ne samo pretpostavci nevinosti, veé¢ i jednakosti ili garantovanja prava
svojine. Nadaje, smatra spornom ¢injenicu §to bi se sankcionisala posledica, a ne radnja
krivicnog djela. U tom pogledu,kriviéno-pravniteoreti¢ari saglasnisu da preveliko Sirenje
krivicnog zakonodavstva i povecanje represije ne postize ocekivane efekte, ve¢ da krivicno
zakonodavstvo treba da bude realno i racionalno.Na kraju, specijalna drzavna tuziteljka je
zakljucila da na§ KZ propisuje normu da niko ne moze zadrzati imovinu koju je stekao
kriminalom, $to se odnosi na institut prosireno oduzimanje imovine kroz finansijsku istragu.

Predsjednik Sudskog savjeta, prof. dr Mladen Vukéevié¢, u svom uvodnom obraéanju
iznio je stav da Sudski savjet daje podrSku razmatranju ovog pitanja, posebno u domenu
medunarodne obaveze, jer po ¢lanu 9 Ustava Crne Gore, objavljeni i potvrdeni medunarodni



ugovori imaju primat nad unutra$njim pravom ako odnose reguliSu drugacije u odnosu na
domace zakonodavstvo. U pogledu obrnutog tereta dokazivanja, ukazao je na institut ,,proSireno
oduzimanje imovine* kada se ne moze dokazati zakonitost porijekla imovine, a takode i na
institut ,,pretpostavke nevinosti®, prema kojem niko nije obavezan da dokazuje nevinost, a u
slucaju sumnje korist ide okrivljenom. Sa aspekta medunarodne prakse u obrnutom teretu
dokazivanja, predocio je da tu moguénost propisuje Konvencija UN protiv transnacionalnog i
organizovanog kriminala, kao i Konvencija protiv trgovine narkoticima i ukazao je na modalitete
kako se nelegalno ste¢ena imovina moze sa tuzilacke strane prebaciti na stranu osumnjic¢enog.
Takode, naveo je da bi trebalo pokuSati da se u opisu drugih kriviénih djela inkorporira
nezakonito bogacenje, ali i da se utvrdi koje su to druge mjere kojima se postize ovaj cilj.Kada je
rije¢ o uporednoj praksi, naznacio je da druga zakonodavstva poznaju tzv. administrativne
sankcije, poput lustracije, a kao vazno, istakao je momenat primjene, jer krivi¢éno pravo vazi pro
futuro, odnosno postoji zabrana retroaktivnosti.

Na kraju, predsjednik Sudskog savjeta smatra da dosada$nje analize nijesu dale prostora
da se izvede valjan stav po pitanju inkorporisanja nezakonitog bogacenja javnih funkcionera u
krivicno zakonodavstvo, te da je potrebno napraviti temeljnu analizu od strane eksperata,
organizovati dodatne pravnicke rasprave i nakon toga donijeti politicku odluku, koja ¢e biti
odgovor na to koliki je indeks korupcije u Crnoj Gori i kakvi su rezultati njenog suzbijanja.

Predsjednik Komisije za sprefavanje sukoba interesa, dr Slobodan Lekovi¢,
podsjetio je da je Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona 0 sprje¢avanju sukoba interesa
uvedena nova norma u ¢lanu 20a stav 3, koja glasi: ,,Ukoliko Komisija u postupku provjere
utvrdi da su imovina 1 prihodi javnog funkcionera i povezanih lica sa javnim funkcionerom veci
u odnosu na realne prihode, javni funkcioner je duzan da, na zahtjev Komisije, u roku do 30 dana
dostavi detaljne podatke o0 osnovima sticanja imovine i prihode®. Vezano za predmetnu temu,
iznio je stav Komisije da podrzavaju svako rjeSenje koje ima za cilj uskladenost nacionalnog
zakonodavstva sa medunarodnim standardima, te da ¢e, ukoliko bude normirano krivi¢no
djelo,,nezakonito bogacenje javnih funkcionera“ nastaviti sa primjenompropisa u dijelu svojih
nadleznosti.

Izvr$na direktorica NVO MANS Vanja Calovié, u svojoj rije¢i je naglasila da je
pitanje normiranja nezakonitog bogacenja prije svega pitanje politicke a ne pravne odluke. Tim
povodom, saopstila je da su 44 drzave ve¢ uvele ovo krivicno djelo 1 da je Analiza Svjetske
banke pokazala da je uvodenje ovog krivicnog djela u tim drzavama olakSalo posao tuzilastvu,
posebno u dijelu radnji dokazivanja i obezbijedilo veéi stepen prevencije. Vanja Calovié je
takode ukazala da Crna Gora, u ovom trenutku, nema konkretnih rezultata u borbi protiv
korupcije, posebno one na visokom nivou smatraju¢i da bi se prihvatanjem ovog rjeSenja u
Parlamentu poslala jasna poruka javnosti da su javni funkcioneri koji sebe kontroliSu spremni da
sebe strozije sankcioniSu nego gradane. Dalje se osvrnula na medunarodnu praksu u dijelu
obrnutog tereta dokazivanja istiCu¢i znacaj istog u slucajevima kada je opsti interes iznad
interesa pojedinca. U tom smislu, istakla je da je potrebno ispunjenje odredenih uslova kako se
obrnuti teret dokazivanja ne bi smatrao protivnim Ustavu i medunarodnoj praksi i da onda kada



je nesporno utvrden javni interes da se stavlja iznad interesa pojedinca. S tim u vezi, podsjetila je
da u naSem zakonodavstvu ve¢ postoji obrnuti teret dokazivanja kod kriviénih djela iz
organizovanog kriminala. Imaju¢i u vidu ¢injenicu da je pitanje nezakonitog bogacenja javnih
funkcionera kompleksno i osjetljivo pitanje, Vanja Calovié je istakla da je potrebno formirati
Radnu grupu od predstavnika svih grana vlasti, dok bi civilni sektor mogao naknadno dostaviti
svoje sugestije. Takode je predlozila da se ovo kriviéno djelo veze za prijavu imovine i prihoda
koje javni funkcioneri podnose kada stupaju na duznost, te da svaki funkcioner pod punom
materijalnom 1 krivicnog odgovornos¢u garantuje tacnost podataka ¢ime ¢e se sankcionisati
prikrivanje imovine i prihoda.

U svom obracanju, predstavnik NVO Centra za gradansko obrazovanje, Boris
Mari¢, ukazao je da su stanovista da je neophodno da seu Krivi¢ni zakonik Crne Gore uvede
krivicno djelo nezakonito bogacenje, upravo postujuéi principe Konvencije UN, kao i brojne
preporuke Evropske komisije, a posebno vrlo jasne navode Izvjestaja o napretku Crne Gore i
Rezolucije EP o Crnoj Gori iz 2014 godine.

Predstavnik NVO Gradanska alijansa, Zoran Vuji¢i¢, saglasio se sa stavovima koji su
iznijeli predstavnici civilnog sektora i ocijenio da bi uvodenje nezakonitog bogacenja javnih
funkcionera kao krivicnog djela bilo veoma znacajno za borbu protiv korupcije u Crnoj Gori.

Poslanik Milorad Vuleti¢, u svom obracanju, ocijenio je da su misljenja i stavovi
pozvanih uéesnika izuzetno korisni, §to dodatno obavezuje da se ovom pitanju pristupi na
kvalitetan i racionalan nacin, u cilju iznalazenja najboljeg rjeSenja. Tim povodom, osvrnuo se na
sugestije predstavnika NVO sektora koje se ti¢u samog naziva krivicnog djela, $to upucuje na
vezu izmedu utvrdivanja znatnog uvecanja dobara javnog funkcionera i nezakonitosti u sticanju
kroz razne vidove zloupotrebe ovlas¢enja u vrSenju funkcije. S druge strane, ukoliko bi se
opredijelili za ovakvo rjesenje, trebalo bi obratiti paznju na elemente bica krivicnog djela. Pored
toga, treba imati u vidu da je u domacem pravnom sistemu, navedeno krivi¢no djelo obuhvaceno
kroz gradansko-pravni institut ,sticanje bez osnova“, dok je oduzimanje nezakonito stecene
imovine dijelom uredeno ¢lanom 112 i 113 Krivi¢nog zakonika Crne Gore. Na kraju, istakao je
da se prilikom normiranja ovog instituta mora povesti racuna ko se smatra uc¢iniocem krivicnog
djela, Sta je radnja tog djela 1 u Cemu se sastoji njegova posljedica.

Poslanik Koca Pavlovi¢podsjetio je na medunarodne obaveze Crne Gore preuzete, ne
samo cClanom 20 Konvencije UN protiv korupcije, ve¢ 1 potpisivanjem Regionalne
antikorupcijske inicijative Pakta za stabilnost od 2005. godine, u kojoj je eksplicitno navedeno
da ¢e pomenuto krivi¢no djelo biti sankcionisano kroz krivicno zakonodavstvo. Tim povodom,
izrazio je nezadovoljstvo §to do sada nijesu vidljivi rezultatina polju sankcionisanja nezakonito
steCene imovine i1 korupcije na visokom nivou, za Sta nedostaje politicki konsenzus.

Kada je rije¢ o temi sasluanja, poslanica Marta Séepanoviése osvrnula na
primjedbuvezanu za inkriminaciju ovog krivi¢nog djela, tj. da bi se isto zasnivalo na krSenju
pretpostavke nevinosti. Tim povodom,podsjetila je da se mora uzeti u obzir ¢injenica da je u
vazecem pravnom sistemu teret dokazivanja na okrivljenom i da iz navedenog proizilazi da se
kaznjava posljedica, ali ne i radnja koja se pretpostavlja, $to je u kriviénom pravu neprihvatljivo.



S tim u vezi, poslanica Sé¢epanovié¢ je postavila pitanje kako ¢e se postupati u sluéajevima
ukoliko javni funkcioner ima visoka primanja, a zivi na $tedljiv naéin tj. ne drzi sredstva u
bankama, ve¢ nakon odredenog perioda ista ulaze u nekretnine i poslovne prostore.Takode, dala
je i komentar u odnosu na argumenate koji su se ¢uli u prilog uvodenju ovog instituta, iznoseci
misljenja da bi isti bio koristan u borbi protiv korupcije uz dilemu kakve bi konkretne efekte
imalo u praksi. Sto se ti¢e efekta olaksanja dokazivanja kod TuZilastva, poslanica S¢epanovié je
postavila pitanje da li se na ovaj nacin ide na ustrb ljudskih prava. Na kraju, misljenja je da je u
zakonodavnom i institucionalnom smislu uspostavljen dovoljan broj mehanizama za borbu protiv
korupcije s tim da bi zajednicki trebalo obezbijediti $to efikasniju primjenu.

KomentariSuéi izlaganja ucesnika, poslanik Slaven Radunovi¢ je naglasio da je
evidentno da je rije¢ o politicCkom pitanju, te da je glavni cilj da isto bude uredeno na pravno
adekvatan nacin, kako bi lica koja se bogate na nezakonit na¢inmogla odgovarati. Tim povodom,
istakao je da mora postojati politicka volja kako bi se ispunili svi zahtjevi iz Poglavlja 23 i 24.

Poslanik Vladislav Bojovié, u svojoj rije¢i, saopstio je da DF smatra da nezakonito
bogacenje javnih funkcionera treba uvesti u krivicno zakonodavstvo Crne Gore i1 da
antikorupcijski zakonodavni okvir ne moze biti zaokruzen sve dok se navedeno kriviéno djelo ne
uvede u pravni sistem. S tim u vezi, ukazao je na medunarodne preporuke date Crnoj Gori u
pravcu implementacije ovakvog rjesenjakrozélan 20 Konvencije UN protiv korupcije, zatim na
preporuke medunarodnog eksperta angazovanog od strane Vlade Crne Gore koji je konstatovao
da ne postoje nikakve smetnjeza uvodenje ovog krivicnog djela u pravni sistem Crne Gore.
Pored toga, preporuke ove vrste date su i od strane Americke Ambasade, kao i u posljednjem
izvjeStaju Evropske komisije o napretku Crne Gore. Medutim, do danas te preporuke nijesu
ispoStovane Sto predstavlja vid opstrukcije 1 nedostatak politicke volje da se pristupi ovom
problemu. Tim povodom, postavio je pitanje specijalnoj tuziteljkiza organizovani kriminal iz kog
razloga su izostali mjerljivi rezultati na polju suzbijanja korupcije na visokom nivou, imajuci u
vidu da je saopstila da u pravnom sistemu Crne Gore postoje norme koje ureduju ovu materiju.

Poslanik Zoran Miljani¢, u svom komentaru jeistakao da je cilj uvodenja ovog
krivicnog djela da se procesuiraju svi oni javni funkcioneri koji su stekli bogatstvo nelegalnim
putem. Takode, naglasio je da prilikom prijavljivanja imovine najviSe problema izaziva
neprijavljena imovina javnih funkcionera i da je potrebna politi¢ka volja da bi se ovaj problem
rijeSio. Na kraju, istakao je da ne bi postojala kolizija sa drugim zakonima u slucaju
inkriminacije ovog krivicnog djela 1 izrazio nadu da ¢e poslanici zajedniC¢kim djelovanjem
napraviti kvalitetan predlog zakona koji bi usao u skupstinsku proceduru.

Poslanik Srdan Peri¢, u svojoj rijei, naglasio je da su na ovu temupotrebnirezultati i
politicka volja te da bise uspjeh najbolje ogledao u donosenju bar jedne osudujuce presude za
korupciju na viskom nivou. Pored toga, upitao je goste da li su upoznati sa emisijom
,Mehanizam* 1 da li postoji volja da se nadlezne institucije angazuju i bave onim $§to je predmet
pomenute emisije.

Poslanik Predrag Bulatovi¢ je istakao da je cilj organizovanja Konsultativne rasprave
nalazenje Sto boljeg modela za rjeSavanje potencijalnih problema koji bi mogli nastati u slucaju



inkriminisanja nezakonitog bogacenja u Krivi¢ni zakonik Crne Gore, kao i procesuiranje
pojedinaca koji su radili na Stetu drzave. Pored toga, naglasio je da bi pitanje retroaktivnosti
moglo biti najproblematicnije i da je potrebno imati politicku volju 1 adekvatan pristup prilikom
nalazenja rjeSenja. S tim u vezi, miSljenja je da je rije¢ o veoma slozenoj materiji i da bi
Skupstina Crne Gore trebalo da formira viSestranacku radnu grupu, proSirenu sa relevantnim
predstavnicima nevladinog sektora i sa drugim stru¢njacima koji bi mogli dati svoj doprinos,
kako bi se odgovarajuce izmjene usvojile, ako je moguce, do kraja prvog redovnog (proljeénjeg)
zasijedanja u 2015. godini.

Poslanica Marija Catovi¢, u svom komentaru, je istakla da je Demokratska partija
socijalista Cvrsta u stavu da se bori protiv korupcije u svim segmentima ali na nacin koji je
primjeren pravnoj praksi zemalja Evropske unije. Vezano za temu sasluSanja, navela je da je
potrebno zalagati se da se ve¢ postojeéi zakoni adekvatno primjenjuju i da je bitno donijeti
zakone koji su u najboljem interesu gradana Crne Gore.

Poslanik Branko Cavor je naglasio da je od velikog znadaja da se prilikom dono$enja
odluke o ovom pitanju traze stru¢ni i pravni odgovori, a ne politi¢ki. S tim u vezi je istakao da
politicka volja postoji, na Sta ukazuju rezultati Crne Gore na evropskom putu.

Poslanica Snezana Jonica je Kkonstatovala da u javnosti postoji svijest o
nezakonitombogacenju jednog broja javnih funkcionera, kao i1 drzavnih sluzbenika, ali 1 biv§ih
javnih funkcionera i drzavnih sluzbenika,smatrajuc¢i da na predlozeni na¢in formulacija ,,javni
funkcioner ne bi obuhvatila ona lica zbog kojih je i pokrenuta pri¢a o inkriminisanju ovog
krivi¢nog djela. Tim povodom, postavila je pitanje da li su vazeéi propisi dovoljni za kvalitetna
gonjenja 1 sankcionisanja drugih krivicnih djela koja proizvode nezakonito bogacenje kao svoju
posljedicu 1 ako jesu, iz kog razlogaje izostalo sankcionisanje oCiglednih nezakonitih bogacenja
od strane odredenih lica. U daljem izlaganju, postavila je pitanje ministru pravde da li Zakon o
oduzimanju imovinske koristi steCene kriviénim djelom, bez dorade drugih kriviénih djela u
Krivicnom zakoniku, moZze biti dovoljan da se rijesi problem neosnovanog bogacenja i ako jeste,
u kom roku bi se taj zakon mogao donijeti. Takode je zatrazila informaciju od strane
predsjednika Komisije za sprje¢avanje sukoba interesa, da li je Komisija od stupanja na snagu
¢lana 20a Zakona o sprjecavanju sukoba interesa, u postupku ocijenila da odredeni funkcioner
ima vecu imovinu nego $to je to prikazao i da li su u skladu sa tim uputili zahtjev istom da u
roku od 30 dana dostavi detaljne podatke o osnovu sticanja imovine i prihoda.

Ministar pravde, Zoran Pazin, u svom komentaru, istakao je da je znacajno Sto je
pomenuta praksa ESLJP u dijelu koji se ti¢e obrnutog tereta dokazivanja, gdje je ocijenjeno da je
to legitimno sredstvo od strane drzave u situaciji kada je javni interes u borbi protiv
organizovanog kriminala ve¢i u odnosu na neke druge kategorije ljudskih prava i sloboda.
Medutim, saopstio je da se to ne odnosi samo na krivicno djelo nezakonito bogacenjeve¢ i na
prosireno oduzimanje imovine koje ve¢ postoji u krivicnom zakonodavstvu Crne Gore. Vezano
za pitanje retroaktivnosti, istakao je da je jedno od osnovnih nacela zabrana retroaktivne
primjene zakona i1 da vremensko vazenje zakona polazi od potrebe da vazi ono pravo koje je bilo
na snazi za vrijeme izvrSenja krivicnog djela. Shodno tome, inkriminacija ovog krivi¢nog djela



ne bi mogla posluziti za obracun sa eventualnih dobitnicima tranzicije. S tim u vezi, naglasio je
da se zalaze za unaprjedenje sistema proSirenog oduzimanja imovine, uz gradansko-pravno i
administrativno-pravno oduzimanje, koje bi se moglo usmjeriti na nezakonita obogacenja
ucinjena u proSlosti. Na kraju, istakao je da je Crna Gora obavezna u ispunjenu obaveza iz
poglavlja 23 da donese Zakon o oduzimanju imovine steCene krivicnim djelom i da ta obaveza
dospijeva za drugi kvartal.

Izvrina direktorica MANS-a, Vanja Calovi¢ je, vezano za oduzimanje imovinske
koristi naglasila da ¢lan 113 Krivicnog zakonika nije u skladu sa ¢lanom 90 Zakonika o
krivicnom postupku, na ¢emu bi trebalo poraditi.

Predsjednik Komisije za sprjecavanje sukoba interesa istakao je da su oni
transparentan i otvoren organ i da rade shodno svojim ovlas¢enjima. Dodao je da Komisija nema
zakonsku moguénost da kriviéno goni one koji kr$e zakon, ve¢ samo imajunadleznost da Vladi
upucuju zahtjeve za razrjeSenje funkcionera koji nijesu ispostovali zakonske obaveze.

Vrhovni drZavni tuzilac, lvica Stankovié, postavio je pitanje da li ¢e inkriminacija
ovog krivicnog djela biti u skladu sa uobi¢ajenim standardima koji vaze u krivicnom pravu.
Takode, izrazio je dilemu povodom izvrSioca ovog krivi€nog djela i dodao da Konvencija UN
protiv korupcije daje definiciju da je to javni funkcioner. U tom smislu, smatra neophodnim
preciziranje formulacije termina ,,javni funkcioner”. Vezano za emisiju ,,Mehanizam*, Vrhovni
drzavni tuZzilac je istakao da je od RTCG li¢no trazio da se taj materijal dostavi TuZilastvu.

Poslanik Branko Cavorje istakao da navedenu temune bi trebalo politizovati, te da ne
treba donositi zakone kao odgovore na trenutnu politiCku situaciju i percepciju. U daljem
izlaganju, naveo je da se DPS zalaze za sankcionisanje svake nezakonite radnje, pa tako i
nezakonitog bogacenja, ¢ime bi se trebalo baviti Ministarstvo pravde, iz razloga §to raspolaze sa
najviSe stru¢nog kapaciteta, ali 1 da je dobarna¢in da se tom Ministarstvu obrate svi koji su
kompetentni da doprinesu izradi $to kvalitetnijeg zakonskog rjeSenja.

Poslanik Koca Pavlovi¢ ponovio je pitanje upu¢eno ministru pravde, da li se pristupom
koji je dat u Predlogu zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sprjecavanju sukoba interesa,
koji su podnijeli poslanici DF-a, rusi pravni i ustavni sistem drzave Crne Gore. Dodatno pitanje
je postavio predsjedniku Sudskog savjeta, da li postoji mogucnost da se kriminalizuje prikrivena
imovina.

Poslanica Snezana Jonica, pojasnila je da je Odbor za politi¢ki sistem, pravosude i
upravu, povodom razmatranja Predloga zakona o izmjenama i dopunama sprjeavanju sukoba
interesa koji su podnijeli poslanici DF-a, zatrazio misljenje od Vlade i da je dobijena informacija
da je Ministarstvo pravde isto pripremilo, te da ¢e uskoro sti¢i u pisanoj formi.

Ministar pravde je stava da svaku namjerno neprijavljenu imovinu treba sankcionisati,
te da je samo potrebno definisati formu i nacin za sankcionisanje.

Predsjednik Odbora za antikorupciju, poslanik Predrag Bulatovié,zakljucujuci
raspravu, ukazao je da ¢e dva Odbora predloziti zakljuc¢ke sa konsultativne rasprave i napraviti
rezime, sa klju¢nim elementima, nakon ¢ega ¢e se sazvati joS jedna zajednicka sjednica na kojoj



bi se donijela odluka o daljim koracima, tj. o nafinu na koji bi se ovaj predlog pretocCio u
zakonsku formu i uSao u proceduru.

Nakon sprovedenog Konsultativnog saslusanja povodom inicijative za uvodenjem
novog kriviénog djela ,,nezakonito bogacenje javnih funkcionera*® u skladu sa ¢lanom 20
Konvencije UN protiv korupcije, Odbor za antikorupciju i Odbor za politi¢ki sistem,
pravosude i upravu jednoglasno su utvrdili sljedece:

OCJENE I STAVOVE
1. Da je ,nezakonito bogacenje javnih funkcionera”, kao institut koji prepoznaje clan 20
Konvencije Ujedinjenih nacija o borbi protiv korupcije, i u pravnom sistemu Crne Gore
potrebno tretirati u duhu Konvencije.

2. Da Ministarstvo pravde povodom razmatranja inicijative o uvodenju novog krivicnog djela
,,nezakonito bogacenje javnih funkcionera”, shodno stavovima Evropske komisije iz IzvjeStaja o
napretku Crne Gore za 2014.godinu, do kraja septembra 2015. godine, predlozi i dostavi
odborima model za koji smatra da c¢e obezbijediti najefikasnije suzbijanje i sankcionisanje
nezakonitog bogacenja javnih funkcionera.

3. Da je neophodno da Ministarstvo pravde uspostavi saradnju sa NVO sektorom koji se bave
ovim pitanjima.

Za izvjestioca Odbora na sjednici Skupstine, odredena je poslanica Snezana Jonica, zamjenica
predsjednika Odbora za politicki sistem, pravosude i upravu.

Predsjednik Odbora za antikorupciju

Predrag Bulatovi¢

Predsjednik Odbora za politicki sistem, pravosude i upravu

Rifat Rastoder
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