ZAPISNIK
sa 101. sjednice Odbora za politicki sistem, pravosude i upravu
odrzane 14. septembra 2015. godine

Sjednica je poc€ela u 14 sati i 5 minuta.

Predsjedavao je Rifat Rastoder, predsjednik Odbora.

Sjednici su prisustvovali &lanovi/ce Odbora: Marta Séepanovié, Husnija
Sabovi¢, Sefkija Murié, Milorad Vuleti¢, Veljko Zarubica, Draginja Vuksanovi¢, Veljko
Vasiljevi¢, Snezana Jonica i Azra Jasavic.

Sjednici su prisustvovali predstavnici predlagata Predloga zakona o
oduzimanju imovinske koristi steCene kriminalnom djelatnosc¢u, kao i Predloga zakona
o Centru za obuku u sudstvu i drzavnom tuZilastvu: Zoran Pazin, ministar pravde, i
Marijana Lakovi¢ Draskovic, generalna direktorica Direkcije za organizaciju pravosuda
u Ministarstvu pravde

Takode, u radu sjednice, shodno ¢lanu 67 Poslovnika Skupstine Crne Gore,
ucestvovao je i Veselin Radulovié, pravni zastupnik NVO MANS, dok je rad sjednice
pratila i Vasilija Obradovi¢, saradnica na projektima NVO Instituta alternativa.

Rad sjednice pratili su predstavnici medija.

Za sjednicu je predlozen sljedeci:
DNEVNI RED:

1. Predlog zakona o oduzimanju imovinske koristi ste€ene kriminalnom
djelatnosc¢u, koji je podnijela Vlada Crne Gore

2. Predlog zakona o Centru za obuku u sudstvu i drzavhom tuzilastvu, koji je
podnijela Vlada Crne Gore.

Prije prelaska na rad po dnevnom redu, Odbor je usvojio i zapisnike sa 96, 97 i
98. sjednice Odbora, dok je povodom 99. zapisnika, poslanica SneZana Jonica istakla
da je potrebno dodatno poraditi na koncepciji istog.

PRVA TACKA - Predlog zakona o oduzimanju imovinske koristi steéene
kriminalnom djelatnosc¢u

Ministar pravde Zoran Pazin u uvodnom obrac¢anju ocijenio je da je Predlog
zakona o oduzimanju imovine steCene kriminalnom djelatnoS¢u najslozeniji zakonski
tekst koji se do sada nasao pred Odborom, u korpusu propisa koji ureduju pravosude
i postupke pred sudovima. Istakao je da je predloZzen savremen, pravno i struéno
utemeljen tekst, koji je usaglasen sa svim standardima Evropske unije u ovoj oblasti.
Zakon ureduje uslove i postupak za oduzimanje imovinske koristi steCene kriminalnom
djelatnoséu, a takode je ureden i postupak za oduzimanje one imovine koja je nastala
kriminalnom djelatnoS¢u ukoliko postoji odredena vremenska vezanost za vrSenje
krivicnih djela, i ukoliko postoji veza sa drugim okolnostima koje su od znacaja za
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oduzimanje. Osnovni princip je da niko ne smije da zadrzi imovinsku korist koju je
pribavio krivicnim djelom. Dalje je ukazao da kriminoloska istrazivanja pokazuju da
sama osuda ucinilaca krivicnih djela na zatvorske kazne, posebno ako se prihvati
prigovor koji se ponekad Cuje da je sudska kaznena politika nekada neprimjereno
blaga u pojedinom oblastima, pokazuje da sama osuda pocinilaca ne rjeSava ozbiljno
ovo pitanje. Naime, naveo je da je dosadasnja kriminalna struktura, usljed raznih
okolnosti, samo opstajala i jaCala, a razlog za to treba traZziti u nedirnutoj ekonomskoj
moci organizovanog kriminala. Nacin na koji bi se ovaj problem rijeSio je trajno
oduzimanje imovinske Koristi, ukoliko postoji vremenska vezanost i druge okolnosti
koje to omogucéavaju, u roku od godinu dana nakon Sto je doneSena pravosnazna
sudska presuda u odredenom katalogu krivi¢nih djela. Ministar PaZin je, kao drugo
vazno pitanje, istakao privremeno oduzimanje imovine, odnosno zamrzavanje, i
zapljenu pokretnih stvari, kao jedan takode vaZan vid zamrzavanja imovine. Ovo
pitanje je vazno kako bi drzava na vrijeme locirala ovu imovinu, ¢ak i prije samog
krivicnog postupka. S tim u vezi, naveo je da Tuzilastvo ima moguénost, i prije nego
Sto se obrati sudu, da naredbom uredi to pitanje i privremeno zabrani raspolaganje
iznosom sa bankovnih racuna, potrazivanjima iz obligacionih odnosa, udjelima i
akcijama iz privrednih drustava, kao i prihodima ostvarenih na osnovu udjela i akcija
privrednih drustava. Imajuci u vidu da se na ovaj nacin u visokoj mjeri suspenduju
ljudske slobode i prava, postoji obaveza TuZilaStva da bez odlaganja o tome obavijesti
sud koji je u prilici da preispita takve odluke TuZilastva. Ministar je ukazao da je drugi
dio zakona posvecen upravljanju ovom imovinom, gdje je na najSiri moguci nacin
obuhvacen krug lica kojem se ne moze povijeriti upravljanje. Kona¢no, zakljucio je da
¢e ovim zakonom biti moguce oduzimanje i od lica prema kojima nije moguce voditi
kriviéni postupak, zbog Cinjenice smrti ili nastupanje nekih drugih okolnosti koje trajno
isklju€uju krivicno gonjenje.

Advokat Mreze za afirmaciju nevladinog sektora, Veselin Radulovi¢, na pocCetku
je podsjetio na zajedni¢ku sjednicu Odbora za politiCki sistem pravosude i upravu i
Odbora za antikorupciju, kada su doneSene ocjene i stavovi o inkriminaciji djela
nezakonitog bogaéenja, na Sta Ministarstvo pravde nije odgovorilo. S tim u vezi, kazao
je da se ovim Predlogom zakona ne tretira krivicno djelo nezakonito bogacenje javnih
funkcionera, te je zaklju€ak da u Ministarstvu pravde ne postoji politicka volja da se
isto inkriminiSe. Kao problemati¢no, istakao je Cinjenicu da su vazeci Zakonik o
krivicnom postupku i Kriviéni zakonik Crne Gore znac&ajno protivrjecni, kada je u pitanju
privremeno oduzimanje imovine. Veselin Radulovi¢ je objasnio da Zakonik o krivicnom
postupku propisuje teZi standard za okrivljene, kada je u pitanju dokazivanje da li je ta
imovina steCena zakonito, dok je, kako je naveo, Krivicni zakonik prilicno povoljniji za
ucinioce. Na kraju, istakao je da je klju¢na stvar oduzeti imovinu koja bi i dalje sluzila
za vrSenje kriminalnih radnji.

Ministar pravde je odgovorio da Ministarstvo pravde nece raditi na pomenutoj
inkriminaciji zbog pretjerane pravne konfuzije, jer krivi¢no djelo, pored posledice, mora
imati i radnju. U ovo situaciji, ne b mogli imati i procijeniti vinost, ali takode ne bi imal
ni radnju krivicnog djela.



Poslanik Veljko Vasiljevi¢ je naveo da je za neka djela, za koja je propisana
kazna zatvora od osam godina ili teza, kazna odredena previsoko i da bi rehabilitovala
od oduzimanja protivpravno steCene imovinske koristi ogroman broj slucajeva
zloupotreba. Takode, misljenja je da je korupcija na visokom nivou vrlo malo tretirana
ovim Predlogom.

Ministar Pazin je odgovorio da postoji razlika od oduzimanja imovine steCene
konkretnim djelom, od oduzimanja imovinske koristi ste¢ene kriminalnom djelatnoséu.
Dakle, ima i drugih propisanih krivicnih djela iz oblasti korupcije.

Poslanica Snezana Jonica je navela je Predlozeni zakonski tekst dobro orude
za borbu protiv organizovanog kriminala i korupcije. Medutim, za ostvarenje cilja,
potrebno je da se onemoguci izigravanje pojedinih normi, te je najavila amandmane u
vezi sa definicijom obuhvata lica od kojih ¢e se sve oduzimati imovina. S tim u vezi,
nije sigurna da su ¢lanom 8 i 9 navedena sva lica kod kojih se nalazi ili na koja se vodi
imovina. takode, traZila je pojasnjenje u dijelu stupanja na snagu zakona, kao i za €lan
84, vezano za zapocCete postupke.

Minisar pravde je vezano sa krug lica koji treba biti obuhvacéen, ukazao na dva
aspekta. Prvi se odnosi na porodi¢ne krugove koji su obuhvaceni oduzimanjem.
Medutim, imovina ¢e se oduzeti i od svih trecih lica na koje je imovina preneSena,
ukoliko se utvrdi da su na bilo koji nacin imali svijest o tome da ta imovina potice od
kriminalne djelatnosti. Kada je rije€ o prelaznim i zavrSnim odredbama, naveo je da je
uobiajeno da se na zapocCete postupke primjenjuje zakon koji je do tada bio na snazi,
a vazno je istaci da mi i sada imamo zakon o oduzimanju imovine steCene kriminalnom
djelatnoscu.

Poslanica Azra Jasavi¢ kazala je da je taj zakon potreba crnogorskom drustvu,
jer je pitanje povjerenja gradana u rad pravosuda i tuzilastva vezan upravo za primjenu
ovog zakona. Kada je rije€ o kaznjavanju onih koji su kriminalom stekli imovinu, navela
je da njima nije vazno koja zatvorska kazna ¢e im se odrediti, ve¢ koliko ¢e im se
oduzeti od onoga $to su oni uzeli od gradana.

Poslanik Milorad Vuleti¢, ocijenio je da predloZeni zakonski tekst ovu pravnu
oblast ureduje mnogo preciznije, kvalitetnije i jasnije, nego do sada, ta da se radi 0
dobrom zakonu, kvalitetno uradenom, i od strane DPS-a ¢e imati podrsku.

Advokat Mreze za afirmaciju nevladinog sektora je dodatno ukazao na
nedostatke Predloga zakona koji se odnose na pokretanje postupaka koji se tiCu
privremenog i prosirenog oduzimanje imovine.

Poslanica Snezana Jonica je u svom komentaru, vezano za povezana lica i lica
koja mogu biti obuhvacena, navela da je bolje preciznije definisati ta treéa lica.

Minisar Pazin je dodatno pojasnio da je ovim zakonom dato da postoji osnov
sumnje, odnosno osnovana sumnja kad god postoji nesrazmjera izmedu imovine
nekoga Cija se imovina razmatra i njegovih zakonito ste€enih prihoda. Vezano za
pitanje poslanice Jonice, odgovorio je da je intencija Ministarstva da sva lica koja na
bilo koji nacin participiraju u ovome Ssto je predmet zakona, budu istim obuhvacena.

Nakon izjaSnjavanja, Odbor je jednoglasno (9 glasova ,za“) podrzao Predlog
zakona o oduzimanju imovinske koristi steCene kriminalnom djelatnoScu.



Sa ove sjednice, a u vezi prve tacke, Skupstini je upucen sljededi:

IZVJESTAJ
O RAZMATRANJU PREDLOGA ZAKONA O ODUZIMANJU IMOVINSKE KORISTI
STECENE KRIMINALNOM DJELATNOSCU

Odbor je u prisustvu vecine €lanova i predstavnika predlagaa razmotrio
Predlog zakona o oduzimanju imovinske koristi ste€ene kriminalnom djelatno$cu, koji
je Skupstini Crne Gore podnijela Vlada Crne Gore.

Nakon uvodnog obrazlozenja predstavnika predlagaCa i rasprave koja je
vodena, Odbor je jednoglasno podrzao podneseni Predlog zakona i predlaze
Skupstini da isti usvoji.

Za izvjestioca Odbora na sjednici Skupstine, odredena je poslanica Azra
Jasavi¢, ¢lanica Odbora.

DRUGA TACKA - Predlog zakona o Centru za obuku u sudstvu i Drzavhom
tuzilastvu

Predstavnica predlagaCa, generalna direktorica Direktorata za pravosude,
Marijana Lakovi¢ Draskovi¢ istakla je da se radi o veoma znacajnom tekstu predloga
zakona, dodajuci da ¢e se usvajanjem ovog zakona doprinijeti ostvarenju strateskih
cilieva predvidenih Strategijom za reformu pravosuda 2014-2018. Istakla je da je
Akcionim planom za pregovaracko poglavlje 23, kao jednom od mjera za jaCanje
profesionalizma, stru€nosti i efikasnosti pravosuda predvidena izmjena pravnog okvira
koji ¢e biti osnov za transformaciju Centra za edukaciju nosilaca pravosudne funkcije
u nezavisnu i samodrZivu instituciju. Takode, navela je da je jedan od razloga za izradu
Zakona o Centru za obuku u sudstvu i drzavnom tuziladtvu sadrZan i u lzvjeStaju o
napretku Crne Gore za 2014. godinu, gdje su date preporuke da se ojaca nezavisnost
Centra, kao i njegov administrativni i finansijski kapacitet.

Pomocnica ministra, Lakovi¢ Draskovi¢ dalje je navela da je Skupstina Crne
Gore donijela novi Zakon o Sudskom savjetu i sudijama kao i Zakon o Drzavnom
tuzilastvu, kojima je propisano je da kandidati za sudije odnosno kandidati za drzavne
tuzioce moraju zavrsiti inicijalnu obuku prije izbora za sudije i drZzavne tuZioce.

Govoredi dalje o Predlogu zakona, navela je da je uvodnim ¢lanovima Predloga
zakona predvideno osnivanje Centra za obuku u sudstvu i drzavnom tuzilastvu, kao i
obuke koje se u okviru njega organizuju. Definisano je da Centar, pored organizovanja
obuka sudija i tuzilaca, moZe organizovati i sprovoditi obuke i advokata, notara, javnih
izvrSitelja, savjetnika, sluzbenika i pripravnika u sudovima i drzavnim tuzilastvima.
Drugi dio zakonskog predloga, kako je istakla predstavnica predlagacCa, predvida
organizaciju i nadleznost Centra, pa se u tom dijelu definiSu organi Centra i to: Upravni
odbor, koji upravlja Centrom i Programski savjet, u svojstvu stru¢nog organa. U ovom
dijelu, navodi se i precizira sastav, izbor nadleznost, mandat Upravnog odbora, kao i
nacin rada i odlu€ivanja, uslovi za prestanak ¢lanstva i prava i duznosti predsjednika
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Upravnog odbora. U nastavku teksta predloga zakona na slican nacin propisuju se
odredbe koje su vezane za Programski savjet. Kako je istakla predstavnica
predlagaca, tre¢e poglavlje posveéeno je odredbama koje se odnose na predavace,
struCna lica kao predavace, mentore i naknadu za njihov rad, dok Cetvrti dio Predloga
zakona ureduje i definiSe programe i obuke, navodeci prvenstveno odredbe vezane za
inicijalne i kontinuirane obuke, ali i program za posebne obuke.

Dio koji se odnosi na finansiranje rada Centra, istakla je Lakovi¢ Draskovi¢,
predmet je petog poglavlja Predloga zakona, gdje se navodi da se sredstva za rad
obezbjeduju u posebnom razdijelu BudzZeta Crne Gore, i to u iznosu od 2%
opredijeljenog budzeta za sudstvo i drzavno tuZzilastvo. Kao dodatni izvori sredstava
neophodnih za rad navode se i donacije i pokloni, kao i prihodi koji se ostvaruju
izdavanjem publikacija, sprovodenja posebnih obuka, projekata, grantova kojima se
doprinosi ostvarivanju nadleznosti Centra. Prema rijeima pomocénice ministra,
prelazne i zavrSne odredbe definiSu rokove za izbor organa Centra, upis, kao i rokove
za donoSenje statuta i drugih akata. ZakljuCila je da se njime predvidaju i definiSu i
ostale tehniCke stvari koje se odnose na opremu, dokumentaciju i sl.

Poslanica Azra Jasavic, uzevsi rijeC, pozdravila je predlaganje ovog zakona,
navodedi da je pitanje koje se postavlja njegova primjena, jer se na teoretskoj ravni
radi o veoma dobrom zakonu, koji ¢e dobiti podrsku poslanika Pozitivne Crne Gore.
Poslanica Jasavic istakla je da je glavno pitanje na koje treba obratiti paznju ono koje
se odnosi na pitanje mentora u Centru, jer od njih moze uticati dosta toga.

Poslanica SneZana Jonica, u svom izlaganju navela je da sustinski podrzava
Predlog zakona, navodeci da je Ministarstvo pravde uocilo da postoji velika potreba za
obukom nosilaca pravosudne funkcije. Poslanica Jonica izrazila je dilemu u odnosu
na sastav Upravnog odbora, istakavsi da treba pronaci nacin da to ne bude zatvoreni
krug ljudi, te da je potrebno prosiriti opseg onih koji ¢e definisati ko su mentori koji ¢e
obezbijediti da obuke budu kvalitetne i efikasne. U dijelu kontinuiranih obuka, kako je
istakla poslanica Jonica, bitno je obratiti paznju i na poznavanje Evropske konvencije
o ljudskim pravima i slobodama, kao i na samu praksu Evropskog suda za ljudska
prava, kao vrlo bitan segment u obuc€avanju kadrova.

Poslanica Draginja Vuksanovic, u svojoj rijeC, istakla je da podrzava predlog
zakonskog teksta, ali i da ima odredene dileme. Prva od njih ti¢e se Cinjenice da su
prema Predlogu zakona, svi kandidati za tuzioce i sudije duzni da produ inicijalnu
okuku. S tim u vezi, poslanica je istakla da moze doc¢i do neobicne situacije, u slu€aju
kada neko kao ona, dakle predavac i profesor na fakultetu, sa poloZzenim pravosudnim
ispitom koji ispunjava sve zakonske uslove da konkuriSe za mjesto drzavnog tuzioca
ili sudije, mora da prolazi inicijalnu obuku. Sljede¢e pitanje koje je uputila
predstavnicima predlagaca jeste zasto smatraju da neko ko je profesor pravnih nauka
sa polozenim pravosudnim ispitom, i ko ima bogato znanje ne moZe biti mentor,
dodajuéi da je misljenja da ovaj dio treba amandmanski doraditi i upotpuniti.

Poslanik Veljko Zarubica, u svom izlaganju osvrnuo se na dvije stvari,
postavljajuéi pitanje predstavnicima predlagaca kad je planirano da Centar za obuku
zazivi. Drugo pitanje poslanika Zarubice odnosilo se na finansiranje Centra, pa je s tim
u vezi pitao da li ¢e resorno ministarstvo uspjeti da participira za budzet za 2016.
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godinu i dodao da je misljenja da je potrebno uraditi analizu fiskalnog uticaja, kao i
zatraziti misljenje Ministarstva finansija tim povodom.

Ministar pravde, Zoran Pazin, u svom izlaganju naveo je da ovaj zakon treba
posmatrati u okviru komplementarne cjeline sa Zakonom o sudskom savjetu i sudijama
i sa zakonom koji tek treba da se donese, dodajuci da se radi o Zakonu o pripravnicima
u sudstvu, tuzilastvu i pravosudnom ispitu. Taj sistem zakona, kako je naveo ministar
Pazin treba da obezbijedi jasnu profilaciju kvaliteta, napredovanje pravosudne struke
zasnovano na zaslugama, koja pocinje vec¢ od selekcije pripravnika u pravosudnim
organima. Kada je u pitanju mogucnost izbora, naveo je da je to pitanje zatvoreno
usvajanjem Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, po kojem zakon predvida karijerne
sudije i tuzioce, Sto donekle znali zatvaranje unutar profesije te se u tom dijelu ne
moZe dalje polemisati. Na pitanje poslanika Zarubice koje se tice finansiranje rada
Centra, ministar je odgovorio da je to pitanje na kojem snazno insistira Evropska
komisija a tiCe se finansijske odrzivosti Centra. Ministarstvo pravde je, prema rijeima
ministra, uradilo neophodnu analizu i dodao da se radi 0 iznosu sredstava koliko dobija
Vrhovni sud, odnosno Centar za obuku sudija, koja je posebna organizaciona jedinica
u okviru Vrhovnog suda. S tim u vezi, istakao je da se radi o sredstvima koja ¢e
svakako biti planirana za narednu godinu u okviru budzeta za sudstvo. Medutim, kako
je ocijenio ministar Pazin, ideja da se Centar finansira u okviru budzZeta za Vrhovni sud
nije dobra, jer ¢e se u njemu, pored sudija edukovati i tuZioci, ali i advokati, notari,
izvrsitelji i dr. Zbog svega navedenog, zakljucio je da je od velike vaznosti da Centar
bude finansijski odrZiv.

Pomoc¢nica ministra Lakovi¢ Draskovi¢, u svom odgovoru istakla je da su
mentori zaduzZeni samo za praktiéni dio obuke, dok je odgovaraju¢i na dilemu
poslanice Vuksanovi¢ navela da je prema Predlogu zakona predvideno pohadanje
inicijalne obuke po skraéenom programu.

Nakon izjaSnjavanja, Odbor je jednoglasno (9 glasova ,za“) podrzao Predlog
zakona o Centru za obuku u sudstvu i Drzavnom tuZilastvu.

Sa ove sjednice, a u vezi druge tacke, Skupstini je upucéen sljededi:

IZVJESTAJ
O RAZMATRANJU PREDLOGA ZAKONA O CENTRU ZA OBUKU U SUDSTVU |
DRZAVNOM TUZILASTVU

Odbor je u prisustvu vecine €¢lanova i predstavnika predlagata razmotrio
Predlog zakona o Centru za obuku u sudstvu i Drzavnom tuZilastvu, koji je Skupstini
Crne Gore podnijela Vlada Crne Gore.

Nakon uvodnog obrazloZenja predstavnika predlagaCa i rasprave koja je
vodena, Odbor je jednoglasno podrzao podneseni Predlog zakona i predlaze
Skupstini da isti usvoji.

Za izvjestioca Odbora na sjednici Skupstine, odredena je poslanica Azra
Jasavic, €lanica Odbora.



TEKUCA PITANJA: U okviru tekuéih pitanja, predsjednik Odbora je podsjetio
na poziv od strane Vrhovnog drzavnog tuzioca, lvice Stankovica, da ¢lanovi Odbora
za politiCki sistem, pravosude i upravu posjete tu instituciju, i dodao da je ista planirana
za 16. septembar t.g. u 11h. Naime, zbog ograni¢enog prostornog kapaciteta zgrade
Drzavnog tuzilastva, predsjednik Odbora je zamolio da se uvaZzi sugestija TuzilaStva
da Odbor odredi sedam &lanova koji ¢e posijetiti tu instituciju.

Predsjednik Odbora je takode saopstio da je 23. septembra u Evropskom
parlamentu u Briselu hitno zakazan interparlamentarni sastanak Odbora za gradanske
slobode, pravosude i unutrasnje poslove Evropskog parlamenta i nadleznih odbora
nacionalnih parlamenata na temu: ,Situacija na Mediteranu i potreba za cjelovitim
pristupom migracijama”. S tim u vezi, istakao je da je u pozivu upuc¢enom Skupstini
Crne Gore predvideno da na sastanku uCestvuje jedan predstavnik Odbora za politicki
sistem, pravosude i upravu kao i jedan predstavnik Odbora za ljudska prava i slobode,
ali i da se vodi raCuna da jedan predstavnik bude iz redova pozicije, a drugi iz redova
parlamentarne manjine. Takode, obzirom da nije predviden odlazak i nekog iz Sluzbe
kao prevodioca, Kolegijum predsjednika je sugerisao da Odbor delegira poslanike koji
raspolazu sa dobrim znanjem engleskog jezika, kako bi aktivho ucestvovali na
sastanku. S tim u vezi, poslanici su se saglasili da ispred Odbora za politi¢ki sistem,
pravosude i upravu uedée na sastanku uzme poslanik Sefkija Muri¢.

Sjednica je zavrSena u 15 sati i 55 minuta.

Zapisnik sacinila:

Sekretarka Odbora Predsjednik Odbora
Slavica Mirkovi¢ Rifat Rastoder



