ZAPISNIK
sa 108. sjednice Odbora za politicki sistem, pravosude i upravu
odrzane 8. decembra 2015. godine

Sjednica je poc€ela u 9 sati i 45 minuta.

Predsjedavao je Rifat Rastoder, predsjednik Odbora.

Sjednici su prisustvovali &lanovi/ce Odbora: Marta Scéepanovi¢, Husnija
Sabovi¢, Milorad Vuletié, Veljko Zarubica, Danijela Danka Markovié, Snezana Jonica i
Azra Jasavic.

Sjednici su prisustvovali predstavnici predlaga¢a Predloga zakona o Budzetu
Crne Gore za 2016. godinu, mr Nikola Vuki¢evi¢, generalni direktor Direktorata za
budzet i Indira Leki¢, savjetnica u Ministarstva finansija.

Takode, sjednici su prisustvovali predstavnici budzZetskih jedinica: prof. dr
Mladen Vuk&evi¢, predsjednik Sudskog savjeta; Ivica Stankovi¢, predsjednik
TuZilaCkog savjeta, Veselin Vuckovi¢, zamjenik Vrhovnog drzavnog tuzioca i Nada
Sarovig, savjetnica u Vrhovnom drzavnom tuzilastvu.

Rad sjednice pratila je i Ana Burni¢, predstavnica NVO Institut alternativa.

Rad sjednice pratili su i predstavnici medija.

Za sjednicu je predlozen sljedeci:
DNEVNI RED:

1. Predlog zakona o Budzetu Crne Gore za 2016. godinu, u dijelu koji se odnosi
na potroSacke jedinice:
- Ministarstvo pravde
- Ministarstvo unutrasnjih poslova
- Ustavni sud
- Sudski savjet
- TuZilacki savjet

Dnevni red je usvojen jednoglasno.

PRVA TACKA - Predlog zakona o Budzetu Crne Gore za 2016. godinu

Predsjednik Odbora je na pocetku informisao prisutne da ga je predsjednica
Ustavnog suda, gda Desanka Lopicic, ranije obavijestila da neée prisustvovati sjednici,
te da je budzZetski korisnik kojeg ona zastupa u nacelu zadovoljan opredijeljenim
sredstvima za 2016. godinu. Takode, predsjednik Odbora je naveo da je ministar
unutrasnjih poslova, mr Rasko Konjevi¢, uoci sjednice uputio dopis, kojim obavjestava
da su Ministarstvu unutrasnjih poslova opredijeljena sredstva na nivou 2015. godine,
te da se nominalno uvecanje budzeta odnosi na planirano uvecanje zarada, shodno
Predlogu zakona o zaradama u javnom sektoru i direktnoj budzZetskoj podrsci EK.



Poslanica Snezana Jonica se proceduralno javila za rije€ i navela da
obrazlozenje da potroSacke nijesu dosle na sjednicu iz razloga Sto su ima opredijeljena
sredstva dovoljna za rad nije dobro, jer se na ovoj sjednici razmatra i koliki je budzet
koji je opredijeljen, ali i na koji nacCin Ce biti rasporedena sredstva. Vezano za sredstva
koja su opredijellena Ministarstvu pravde, istakla je da je SNP imao konkretne
primjedbe, te da ¢e o tome kasnije govoriti.

Predsjednik Odbora je istakao da ¢lanovi Odbora mogu razgovarati i o
stavkama budzZeta za potroSacke jedinice koje ne prisustvuju sjednici. Nadalje,
podsjetio je da je Vlada Crne Gore, na sjednici od 14. novembra 2015. godine, utvrdila
Predlog zakona o Budzetu Crne Gore za 2016. godinu i dostavila ga Skupstini Crne
Gore na dalju proceduru.

Predstavnik predlagaca, gdin Nikola Vuki¢evi¢, u uvodnoj rije€i predstavio je
koncept Predloga zakona o BudzZetu za 2016. godinu, s osvrtom na potroSacke jedinice
iz nadleznosti ovog Odbora.

Poslanik Rifat Rastoder je postavio pitanje da li je Predlog budzZeta koncipiran
na osnovu Predloga zakona o zaradama u javnhom sektoru, koji jo§ uvijek nije u
skupstinskoj proceduri, iz razloga Sto su pristigle konkretne primjedbe u tom dijelu.

Predstavnik predlagaca je odgovorio da Predlog budZeta jeste koncipiran na taj
nacin, iz prakticnih razloga. Medutim, ukoliko dode do problema sa donoSenjem
pomenutog zakona, predvidena sredstva se mogu zamrznuti, odnosno, ne moraju se
troSiti tokom godine. Naime, naglasio je da bi veéi problem bio ukoliko bi se zakon
donio, a sredstva da nedostaju.

Poslanik Veljko Zarubica je postavio pitanje koliko se deficit budzeta odnosi na
tekucu potroSnju, a koliko na razvojne fondove.

Predstavnik predlagaca je odgovorio da imamo povecéanje deficita u apsolutnim
iznosima, ali u dijelu teku¢eg budzeta, godinama unazad, postoji tendencija pada.

Poslanik Husnija Sabovié je istakao da je potrebno utvrditi na koji nadin ée se
pomoci potroSackim jedinicama prilikom rjeSavanja problema koje iznesu na ovoj
sjednici.

Predsjednik Odbora je odgovorio da Poslovnik Skupstine reguliSe rad Odbora,
ali da poslanici imaju moguc¢nost amandmanskog djelovanja na predlozeni zakon.

Prof. dr Mladen Vukcevic, predsjednik Sudskog savjeta, iznio je primjedbe iz
lzvjestaja o napretku, u odnosu na sredstva koja su opredijeljena za narednu godinu.
Ono na $ta se konstantno skrece paznja je razvoj pravosudno informacionog sistema
(PRIS), Sto je pitanje i za sudove i za tuzilastvo. Naime, opredijeljena sredstva u tom
dijelu nijesu dovoljna, pa ¢e se zbog slabe mrezne povezanosti javiti problemi sa
dodjelom predmeta, odlaganjem sudenja, velikim brojem svjedoka koji su van Crne
Gore, tako da to nije pitanje ustede, vec¢ pitanje ostvarivanja prava. Nadalje, naveo je
da je u ovom dijelu potrebno povecati sredstva i iz razloga uvodenja informacionih
sistema u sudovima za prekrSaje. Kada je rijeC o jaCanju kapaciteta, kako kadrovskih,
tako prostornih, predsjednik Sudskog savjeta je naglasio da ni u tom dijelu
opredijeljena sredstva nijesu dovoljna, te da i zbog toga moze doc¢i do negativnih
ocjena.



Poslanica Snezana Jonica je navela da ¢e SNP podrzati neophodnost stvaranja
kvalitetnijin uslova za rad sudova. Nadalje, postavila je pitanje da li su, u okviru
planiranih, obezbijedena adekvatna sredstva za besplatnu pravnu pomoc¢.

Poslanik Milorad Vuleti¢ je, vezano za navede probleme, postavio pitanje koji
iznos sredstava je potreban za nadogradnju PRIS-a, a koliko za jaCanje kapaciteta.

Poslanik Veljko Zarubica je, vezano za razvoj PRIS-a, postavio pitanje sa koje
stavke bi se mogla prebaciti sredstva, kako bi se nadomijestili evidentni nedostaci u
ovom dijelu. Kada je rije€ o besplatnoj pravnoj pomoci, misljenja je da je opredijeljeno
dovoljno sredstava.

Poslanica Azra Jasavic¢ je u svojoj rijeCi ukazala na tri kljuéna problema koji se
odnose na razvoj PRIS-a, finansija sudova za prekrSaje, kao i prostorno i kadrovsko
osnazivanje Sudskog savjeta.

Poslanica Marta Sé¢epanovié¢ postavila je pitanje da li se sredstva opredijeljena
za nadogradnju PRIS-a odnose na stvaranje tehnickih i ljudskih resursa ili iskljucivo za
unapredenje ovog sistema. Vezano za pitanje besplatne pravne pomodi, naglasila je
da se svake godine skoro 2/3 tih sredstava vra¢a u budzet iz razloga Sto ostanu
neiskoriS¢ena. S tim u vezi, pitanje je da li se dio tog iznosa moze opredijeliti za
pravosude i odrzavanje sistema.

Poslanica Danijela Markovic¢ je postavila pitanje na Sta se misli kada je u pitanju
jacanja kadrovskih kapaciteta. Takode, ukazala je na uslove u kojima se radi u
pojedinim sudovima, posebno na loSe uslove u beranskom sudu, kao i na materijalne
uslove sudske administracije, koja ima zarade na niskom nivou.

Predsjednik Sudskog savjeta je, u dijelu koji se odnosi na PRIS, odgovorio da
je postojeci sistem veé zastario, te da je potrebno raditi na novom, za Sta su iznosi
dvostruko veci od onih koji su predvideni, pa je potrebno obezbijediti strane donacije.
Vezano za kadrovske kapacitete, pojasnio je da se jaCanje tiCe i onih koji rade u
administraciji, ali ipak je evidentan odliv kadrova u ovom dijelu zbog izuzetno malih
primanja. Kada je rije€C o besplatnoj pravnoj pomoci, naveo je da sredstava ima
dovoljno i na sudovima je da taj institut popularisu.

Predstavnik Ministarstva finansija je u svom komentaru naveo da ima prostora
za odredenim povecanjima sredstava i podsjetio je da je za 2016. godinu planirano
rieSavanje prostornih problema Upravnog suda. U odnosu na prethodnu godinu,
evidentna su povecanja u odredenim segmentima, a postoji i znaCajan broj donatora
koji su spremni da u odredenim segmentima pruze znadajnu podrsku. Sto se tige
jacanja kadrovskih kapaciteta, u dijelu sudstva je iz godine u godinu povecéan broj
izvrsilaca, ali ipak postoje zahtjevi koji su veci nego Sto su realne moguénosti. Vezano
za pitanje PRIS-a, saglasan je da je to projekat od drZzavnog znacaja i u tom dijelu
ostaje moguénost kofinansiranja iz IPA fondova jer je rije€ o viSemilionskom projektu.
S tim u vezi, naveo je da predlagacC ostaje otvoren za predloge. U dijelu besplatne
pravne pomoci, potvrdio je da godinama ostaje neiskoriséen dio sredstava, ali da nije
bilo zahtjeva za preusmjeravanje za odrzavanje softvera.

Predsjednik Odbora je zakljuc€io da su tokom rasprave apostrofirana dva pitanja,
pravosudno informacioni sistem i kadrovski i prostorni uslovi rada.



lvica Stankovi¢, predsjednik TuZilatkog savjeta, na poletku je podsjetio da
iznos sredstava predviden Predlogom zakona o budzZetu nije dovoljan za
funkcionisanje drzavnih tuzilastava i njihov nesmetan i efikasan rad. Naime, zahtjev za
povecCanjem budzZeta odnosi se na formiranje novih organizacionih cjelina i to
Specijalnog drzavnog tuzilastva i Sekretarijata TuzilaCkog savjeta. Naime, novim
pravilnicima o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta, predvidena su
432 izvrSioca u tuzilackoj organizaciji, a povecanije bi se najvise odnosilo na Specijalno
drzavno tuzilastvo i Sekretarijat TuzilaCkog savjeta. S tim u vezi, naglasio je da bi se
zahtijevana sredstva za rad 17 tuzilastava i TuzilaCkog savjeta kretala u granicama
sistematizovanih poslova i osnovni su uslov za njihovo funkcionisanje. Na kraju,
naglasio je da svi stavllamo akcenat na borbu protiv korupcije i organizovanog
kriminala, ali da intenzivnija borba zahtijeva vece troSkove. Naime, samo troskovi
vjeStaCenja u pojedinim predmetima iznose i po nekoliko desetina hiljada eura.

Veselin Vuckovi¢, zamjenik Vrhovnog drzavnog tuzioca, u svojoj rijeCi je naveo
da je Drzavno tuzilastvo zahtijevalo veci iznos budzZetskih sredstava nego $to je to
Predlogom zakona o budzZetu predlozeno. On je istakao da je upravo ta razlika
potrebna tuzilackoj organizaciji kako bi optimalno funkcionisalo, odnosno ispunjavalo
duznosti koje su joj Ustavom dodijeljene. DonoSenjem Zakona o Specijalnom
drzavnom tuZzilastvu i izmjenama Zakona o drzavnom tuzilastvu stvoreni su uslovi za
formiranje Specijalnog tuZzilastva, kao i Sekretarijata TuZilaCkog savjeta. S tim u vezi,
Vuckovi¢ je dalje saopstio da je u toku kadrovsko popunjavanje u navedenim
organima, pa je u tom dijelu tuzilastvo traZilo dodatni iznos sredstava, Cime bi se
obezbijedili uslovi za implementaciju zakona. Sa druge strane, kako je istakao
Vuckovi¢, Zakonikom o krivicnom postupku zavrSena je dogradnja pojedinih procesnih
normi, precizirane su pojedine norme u odnosu na pojedine procesne institute, Cime
su drzavnim tuZiocima stvorene pretpostavke neophodne za otkrivanje i gonjenje
ucCinilaca kriviénih djela. Ono $to je jako bitno jeste €injenica da Drzavno tuziladtvo jos
uvijek nema informacioni sistem, dok je sa druge strane potrebno uzeti u obzir zahtjeve
za brzim protokom informacija i nuznost tuZilastva da sa informacijama pravovremeno
da raspolaze. S tim u vezi, naveo je zamjenik vrhovnog drzavnog tuZioca, potrebno je
formirati bazu podataka sa drugim organima, prije svega povezati Specijalno drzavno
tuzilastvo. U svom daljem izlaganju, naveo je da je predlog Vrhovnog drzavnog
tuzilastva da se na klju¢nim pozicijama prihvati povecanje, izmedu ostalog i na poziciji:
neto zarada (program Administracija i Tuzilacki savjet), ostalih naknada, kao i na
pozicijama materijala za posebne namjene, komunikacionih usluga, advokatskih
usluga, kao i na poziciji izrada i odrzavanje softvera. Ono $to je Vuckovi¢ htio posebno
naglasiti na kraju izlaganja jeste pitanje zgrade u centru grada, u kojoj je smjesteno
Vise, Specijalno i Vrhovno drzavno tuZzilastvo. Kako je istakao, svojim unutrasnjim
rasporedom, ali i u svakom drugom pogledu, taj objekat je nefunkcionalan,
naglasavajuci posebno bezbjednosni aspekat koji ne zadovoljava ni minimum uslova
za rad.

Poslanica Snezana Jonica, u svom izlaganju, podsijetila je da je dio Odbora za
politiCki sistem, pravosude i upravu u septembru mjesecu posjetio Vrhovno drzavno
tuzilastvo, i upoznao se sa uslovima u kojima radi taj organ. Posebno je istakla ,dio
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Odbora“ jer, kako je navela, prostorni uslovi u Drzavnom tuzilastvu nijesu stvarali
mogucnost da u jednoj prostoriji mogu da sastanak sa predstavnicima tog organa
obave svi Clanovi Odbora. Dalje je navela da je broj onih koji obavljaju odredene
poslove tuZilaCke organizacije znaCajno manji od potrebnog, te da je potrebno
obezbijediti adekvatne uslove za rad organizacije od koje se oCekuje aktivha uloga
tuzilastva u ostvarivanju vladavine prava. U tom smislu, posebno je naglasila vaznost
obezbjedenja kapaciteta administracije Specijalnog i Vrhovnog drzavnog tuzilastva.
Na kraju, poslanica Jonica je navela da se, uz zahtjeve koji su predstavnici tuzilaCcke
organizacije saopétili i koji su po SNP-u opravdani, postavlja dodatno pitanje Sta raditi
sa prostornim uslovima u kojima treba obavljati veliki posao koji pred ovom institucijom
predstoji u narednom periodu.

Poslanik Veljko Zarubica, u svojoj rije€i se osvrnuo na novoosnovani Centar za
obuku u sudstvu i tuZilastvu, istiCuci da to ide u prilog ja¢anju kadrovskih kapaciteta. S
tim u vezi, konstatovao je da su odobrena sredstva iz budzZeta u tom dijelu povecana,
Sto je dobar pokazatelj. Na kraju, poslanika Zarubicu je interesovalo da li je po tom
pitanju ispoStovana zakonska odredba da je 2% sredstava iz budZeta sudstva i
tuzilastva namijenjeno za ovaj Centar.

Poslanica Azra Jasavic¢, u svom obrac¢anju navela je da je potrebno uloziti sva
finansijska sredstva koja su neophodna za funkcionisanje Vrhovnog drZavnog
tuZilastva, jer je po njenim rijeCima ta institucija ,Cuvar drzavnog bogatstva“. Takode,
poslanica je istakla da novi sastav Drzavnog tuZilastva radi agilnije, aZurnije nego $to
je to ranije bio slu€aj, istiCu¢i posebno izbor novog Vrhovnog drZzavnog tuZioca,
Glavnog specijalnog tuzioca, kao i ustavne i zakonske promjene koje je Parlament
donio. 1z svega navedenog, poslanica je ponovila da je od velikog znaCaja da ovaj
Odbor podrzi zahtjeve tuzilastva i zalozi se da ono dobije uslove dostojne profesije
kojom se bave.

Poslanica Danijela Markovi¢, u€estvujuéi u raspravi navela je da su realni svi
navodi tuzioca, i istakla da je borba protiv organizovanog kriminala upravo u rukama
te institucije, te da se iz tog razloga treba dodatno zaloZiti za stvaranje svih neophodnih
uslova za njeno nesmetano i optimalno funkcionisanje.

Poslanik Milorad Vuleti¢, u svojoj rijeCi je istakao da Demokratska partija
socijalista podrzava sva nastojanja da se obezbijede Sto kvalitetniji i optimalniji uslovi
za rad i funkcionisanje Drzavnog tuzilastva. MiSljenja je da treba rijeSiti ono Sto je
urgentno, i Sto se moZe iz ostalih stavki u budzetu preusmjeriti da bi se stvorio,
odnosno omogucio minimum egzistencije funkcionisanja tuZilatke organizacije u
narednoj godini. To je, kako je istakao poslanik, najbolje posti¢i kroz interaktivnu
komunikaciju izmedu Ministarstva finansija i Drzavnog tuzilastva.

Veselin Vuckovi¢, u odgovoru na komentare poslanika, naveo je da kada je u
pitanju zgrada Drzavnog tuzilasStva, da to prelazi okvire viSe godi$njih budzZeta, te da
je to pitanje kome se treba posvetiti u narednom periodu. Kako je dalje naveo, uradena
je projektna dokumentacija i treba pristupiti kona¢noj realizaciji tog projekta kroz dalje
odnose i saradnju sa nadleznim organima. Na pitanje poslanika Veljka Zarubice,
vezano za sredstva namijenjena Centru za obuku u sudstvu i tuzilastvu, odgovorio je
da se Centar pokuSava izgraditi kao samostalna institucija, koja bi bila ,akademija u
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malom®, sa svim organizacionim okvirom kakve imaju akademije u okruzenju.
Zamijenik vrhovnog drzavnog tuzioca, Vuckovic¢, naglasio je da je potrebno obratiti
paznju na stavku troSkova koja se odnosi na plate odnosno na nova sredstva za
Specijalno drzavno tuzilastvo, Glavnog specijalnog tuzioca, deset specijalnih tuzilaca
sa sluzbenicima i namjestenicima u tom tuzilastvu, kao i na Sekretarijat TuzilaCkog
savjeta. Kako je istakao, sredstva za rad tih organa moraju biti u cjelini obezbijedena.
Minimalna sredstva za sprovodenje krivicnog postupka u 2016. godini, ve¢ se mora
obratiti paznja i na zaostala neizmerena dugovanja.

Predsjednik Odbora, Rifat Rastoder, u svojoj rijeci, naveo je da se odnos prema
Drzavnom tuzilastvu doZivljava kao odnos prema svim namjerama da se utemelji
pravna drzava u ovom trenutku. Kako je dalje istakao, rije€ je o relativno novoj
instituciji, koja je dugo vremena bila u ,vd stanju®, te da se sada oCekuje da ta institucija
da rezultate koji se od nje ocCekuju. Ono $to jeste Cinjenica, po misljenju poslanika
Rastodera, jeste da su uslovi u kojima funkcioni$e tuzilastvo ne dostoji te institucije, te
da je potrebno realno sagledati zahtjeve i probleme koje ono ima.

Predstavnik Ministarstva finansija, Nikola Vukicevi¢ u svom izlaganju saopstio
je da je, kada je u pitanju potro$acka jedinica Drzavno tuzilastvo, doslo do povecéanja
za viSe od 10% sredstava za 2016. godinu. Dalje je istakao da se Ministarstvo dodatno
trudilo da kod izvrSenja budzeta izade u susret svim zahtjevima tuzilastva. Po pitanju
potrebe novog zapoSljavanja, kako je naveo Vukiéevi¢, Vlada je iskazala spremnost
da se iz sredstava tekucCe rezerve obezbijedi potreban iznos sredstava, Sto po
njegovim rijeCima predstavlja pozitivan stav Vlade Crne Gore. Dalje je istakao da
Vlada raspolaze sa ograniCenim sredstvima, koja je bilo potrebno racionalno
raspodijeliti, te da ostaje na Parlamentu da u kona¢nom ocijeni kvalitet Predloga
zakona.

Vrhovni drzavni tuzilac i predsjednik TuzilaCkog savjeta, Ivica Stankovi¢ u svojoj
rijeCi je istakao da bez vladavine prava nema ni stabilne ekonomije. Ponovio je da je
formirano novo, Specijalno drzavno tuZilastvo, koje predstavlja poseban organ i kojem
je potrebno $to prije obezbijediti sve neophodne uslove za rad i izvr§avanje zakonom
dodijeljenih obaveza. Ova nova institucija bi, po rije¢ima Vrhovnog drZzavnog tuzioca,
trebala da ima 43 sluzbenika i namjeStenika rasporedenih u Cetiri odjeljenja i tri stru¢ne
sluzbe. Pored toga, joS jednom je podsjetio na novu organizacionu jedinicu,
Sekretarijat TuzilaCkog savjeta gdje je predvideno 32 sluzbenika, odnosno
namjestenika, te je iz tog razloga nemoguce proslogodisnji budzet uporedivati sa
ovogodisnjim. Kako je istakao Vrhovni drzavni tuzilac, potrebno je dodatno raditi i na
pravosudnom informacionom sistemu (PRIS).

Poslanica Marta Séepanovié, u svojoj rijeéi se saglasila sa konstatacijom
Vrhovnog drzavnog tuzioca da se proslogodisnji budzZet tuzilaStva ne moze porediti sa
budzZetom za 2016. godinu. Poslanicu je interesovalo da li je za Sekretarijat TuzilaCkog
savjeta doneSen pravilnik o sistematizaciji i da li je isti objavljen, te da li bi Odbor isti
mogao dobiti na uvid, na $ta je Ivica Stankovi¢ odgovorio da je Pravilnik doneSen i da
¢e ga Clanovima Odbora uciniti dostupnim.

Poslanica Snezana Jonica ukratko je prokomentarisala izlaganje predstavnika
Ministarstva finansija Nikole Vukiéevi¢a, istiCuéi da razumije da Vlada raspolaze sa
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ograni¢enim sredstvima, ali dodala da se mora utvrditi zasto je budzet Crne Gore
limitiran. Poslanica je istakla da je potrebno odrediti prioritete, odnosno prvenstveno
ojacati instituciju koja ¢e svojim djelovanjem zaustaviti zloupotrebe drZzavne imovine
kroz postupke koje ¢e da vodi, kao i da kroz kvalitetnu implementaciju zakona koji je
Skupstina donijela, vratiti drzavi te na taj naCin obezbijediti da se ta sredstva mogu
koristiti na odgovarajuci nacin.

Poslanica Snezana Jonica zamolila je za pazZnju poslanika, navodeci da Zeli da
se dotakne pitanja koje je vezano za Ministarstvo pravde, i koje bi trebalo da se otvori
upravo preko rasprave o budzetu. S tim u vezi, poslanica je ¢lanovima Odbora ukratko
proCitala obracanje sluzbenika Zatvora za izvrSenje krivicnih sankcija. Poslanica je
istakla da je potrebno utvrditi da li problem postoji kod finansiranja studija
odgovarajuceg broja primljenih na Policijsku akademiju, jer nam nijesu neophodni, ili
prilikom neobezbjedivanja uslova da ti ljudi rade posao za koji su se specijalizovali.
Kada je u pitanju Ministarstvo finansija, navela je da bi bilo interesantno vidjeti da li je
ono u okviru budzeta obezbjedilo sve ono $to je neophodno u realizaciji priCe oko
izbornog zakonodavstva. Ponovila je da je miSljenja da je postojao prostor da se o
mnogim stvarima razgovara sa predstavnicima kako Ministarstva pravde, tako i
Ministarstva unutrasnjih poslova, te je istakla da su trebali da prisustvuju sjednici.

Predsjednik Odbora se, zakljuCuju¢i raspravu, zahvalio predstavnicima
Ministarstva finansija, kao i predstavnicima potroSackih jedinica. OsvrnuvSi se na
prethodnu raspravu, zakljucio je da upravo DrZzavno tuzilastvo institucija na koju je
potrebno dodatno obratiti paznju, te da joj treba obezbjediti sve neophodne uslove za
kvalitetan rad, koji je zapocela. Predsjednik Odbora je ponovio da ostaje prostor za
dodatno usaglasavanje izmedu predstavnika predlagaca i Drzavnog tuzilastva, i
istakao da je potrebno da i poslanici, uvazavajuci iskazane zahtjeve sa ove sjednice,
pripreme odredena amandmanska djelovanja na zakonski predlog.

Sa ove sjednice, a u vezi prve tacke, Skupstini je upuceno sljedece:

MISLJENJE

Sjednica je zavrSena u 11 sati i 55 minuta.

Zapisnik sacinila:

Sekretarka Odbora Predsjednik Odbora
Slavica Mirkovi¢ Rifat Rastoder



