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SKUPSTINA CRNE GORE

Odbor za politicki sistem, pravosude 1 upravu
Broj: 00-63-3/

Podgorica, 29. decembar 2015. godine

SKUPSTINI CRNE GORE

Na osnovu ¢l. 75 1 77 stav 2 Poslovnika Skupstine Crne Gore, Odbor za politicki
sistem, pravosude i upravu, sa 109. sjednice, odrzane 22. decembra 2015. godine, podnosi

IZVIJESTAJ
SA KONTROLNOG SASLUSANJA MINISTRA PRAVDE ZORANA PAZINA, NA
TEMU: ,,PRIMJENA I EFEKTI ZAKONA O IZVRSENJU I OBEZBJEDENJU I
ZAKONA O JAVNIM IZVRSITELJIMA*

Na 109. sjednici Odbora za politicki sistem, pravosude i upravu, odrzanoj 22.
decembra 2015. godine, realizovano je kontrolno saslusanje, u skladu sa ¢lanom 75
Poslovnika Skupstine Crne Gore. Sjednici su prisustvovali odgovorni predstavnici: Zoran
Pazin, ministar pravde; Marijana Lakovi¢ DraSkovi¢, generalna direktorica Direktorata za
pravosude 1 SiniSa Mugosa, predsjednik Komore javnih izvrSitelja Crne Gore.

U uvodnoj rije¢i, Rifat Rastoder, predsjednik Odbora za politicki sistem,
pravosude i upravu, podsjetio je, da je na 107. sjednici, odrzanoj 7. decembra 2015.
godine, jednoglasno donio Odluku o odrzavanju kontrolnog sasluSanja ministra pravde,
gospodina Zorana Pazina, na temu: ,,Primjena i efekti Zakona o izvrSenju i obezbjedenju 1
Zakona o javnim izvrSiteljima“, koju je podnijela poslanica Snezana Jonica, shodno ¢lanu
75 stav 1 Poslovnika Skupstine Crne Gore

Podnosilac inicijative, poslanica Snezana Jonica, u svom obrazlozenju, je istakla da
su razlozi organizovanja sasluSanja sadrzani u Cinjenici da su od samog donoSenja
navedenih zakona, i njihove primjene u praksi, evidentni znac¢ajni nedostaci kao i da efekti
koje su trebali da proizvedu nijesu opravdali sam cilj. Naime, misljenja je da su u ovom
dijelu najvecu korist imale poslovne banke upravo zbog samog nacina definisanja pojma
mjenice, dok su najveéu Stetu pretrpjele najranjivije grupe stanovnistva, penzioneri i
primaoci socijalnih davanja, iz razloga $to javni izvrsitelji, u postupku izvrSenja, blokiraju
I ova primanja gradana. Kao pozitivan efekat pomenutih zakona poslanica Jonica smatra
rastere¢enje sudova, iako podaci pokazuju da je Visok procenat prigovora koji se
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prihvataju, $to govori 0 tome da veliki broj gradana nije upoznat sa na¢inima podnoSenja
prigovora na rjeSenje o izvrSenju i da ne koriste u dovoljnoj mjeri rjeSenja iz Zakona 0
besplatnoj pravnoj pomoci. Takode je naglasila da pitanje nadzora nad zakonito$¢éu rada
javnih izvrSitelja i Komore javnih izvrSitelja nije najbolje definisano zakonom, s obzirom
da je smisao nadzora da proizvede odredene posljedice, te da izre¢ene disciplinske mjere
nijesu brojne niti efikasne. Pored toga, smatra potrebnim da se u Zakonu o javnim
izvriteljima dodatno precizira norma o ravnomjernoj raspodjeli predmeta kako bi se
postigla veca efikasnost. Kada je u pitanju Uredba o tarifama javnih izvrsitelja, poslanica
Jonica je zatrazila pojaSnjenje o nedostacima i problemima koje je proizvodila prethodna
uredba. Na kraju, postavila je pitanje ministru pravde koliko je predstavki gradana
upuceno ministarstvu i kakve su posljedice istih kao i da li su zadovoljni institutom javnih
izvrsitelja.

U svom obracanju, ministar pravde, Zoran PaZin, je istakao da je tema sasluSanja
aktuelna i da se povodom iste otvaraju dva pitanja. Kao prvo, to je pitanje vrSenja nadzora
nad radom javno - izvrSiteljske sluzbe, gdje vazeca normativna rjesenja nijesu do kraja
izvedena. Naime, nadzor nad radom javnih izvrSitelja je, s jedne strane, povjeren
Ministarstvu pravde i to kroz ocjenu zakonitosti rada, §to smatra atipi¢nim rjeSenjem, S
obzirom da zakonitost rada javnih izvrSitelja treba da cijeni sud kroz drugostepenost
odlucivanja u izvrsnom postupku. U vezi sa tim, ukazao je da ukoliko bi se ta vrsta
zakonitosti povjerila nekom drugom organu otvorilo bi se pitanje samostalnosti rada
javnih izvrSitelja kao jedno od klju¢nih nacela ove sluzbe. S druge strane i sama Komora
ima odredena ovlas¢enja u pogledu kontrole tj. profesionalnog razvijanja ove sluzbe i na
kraju sam sud, odlucuju¢i u drugom stepenu, na odredeni nacin vrsi nadzor. Imajuci u
vidu navedeno, misljenja je da je neophodno pristupiti izmjeni zakonskih rjeSenja na nacin
Sto ¢e se detaljnije tretirati pitanje nadzora nad radom javno - izvrSiteljske sluzbe. Pored
toga, ministar Pazin je istakao da se postavlja i pitanje disciplinske odgovornosti,
smatrajuci da nije dobro gomilanje disciplinskih postupaka ve¢ da treba traziti uzrok zbog
¢ega dolazi do istih i zbog Cega se izri¢u blage sankcije sto, takode, treba preispitati.

Marijana Lakovi¢ DraSkovi¢, generalna direktorica Direktorata za pravosude,
dodatno se osvrnula na podatke koje je ministarstvo prikupilo nakon izvrSenog nadzora
nad radom javnih izvrSitelja, istiCu¢i da je pokrenuto ukupno devet disciplinskih
postupaka i da su od strane Disciplinske komisije izreCene opomene u tri slu¢aja. Takode
je naglasila da je od strane gradana ministarstvu pristiglo 60 prituzbi. Tim povodom,
misljenja je da je jo§ uvijek relativno kratak period za procjenu efikasnosti rada javnih
izvrSitelja, imajuci u vidu ¢injenicu da nijesu svi javni izvrsitelji poceli sa radom u isto
vrijeme kao i da ne postoji jedinstveni softverski sistem koji bi pratio njihov rad. Pored
toga, ukazala je na cinjenicu, da je na sjednici Vlade, od 17. decembra 2015. godine,
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usvojena nova Uredba o tarifama javnih izvrSitelja, upravo iz razloga $to je vazeca uredba
nejednako tumacena i primjenjivana od strane javnih izvrsitelja narocito u pogledu naplate
zakljucka. U vezi sa tim, saopstila je da je Programom rada Vlade za narednu godinu
predvidena izmjena navedenih zakona u cilju poboljSanja normativnih rjeSenja i postizanja
efikasnosti. Marijana Lakovi¢ Draskovi¢ je takode istakla, da je jedna od sprovedenih
aktivnosti ministarstva bila i kontrola zasnivanja radnih odnosa kod javnih izvrsitelja koju
je sprovela Uprava za inspekcijske poslove, kao i da su od Komore trazili broj zaposlenih
sluzbenika u izvrsiteljskim kancelarijama kao i da su od Poreske uprave trazili podatke
vezane za placanje poreza. Kada je rije¢ o mjenicama, saopstila je da su 2014. godine bile
dopune Zakona o izvrSenju i obezbjedenju i da su, od dana stupanja na snagu tih dopuna,
poslovne banke i druga pravna lica Centralnoj banci dostavile 2309 zahtjeva za postupanje
po mjenicama.

SiniSa Mugosa, predsjednik Komore javnih izvrSitelja Crne Gore, ukratko se
0svrnuo na institut javnih izvrsitelja i zakonski okvir koji je definisan Strategijom reforme
pravosuda 2014. - 2018. Tim povodom, istakao je da su javni izvrsitelji vazna karika u
lancu samog pravosudnog sistema i pravne sigurnosti Crne Gore narocito iz razloga §to
posredstvom javnih izvrsitelja drzava naplacuje i ubira svoj PDV a gradani ostvaruju svoja
prava. Kada je rijec¢ o sistemu izvrSenja, SiniSa Mugosa je ukazao da sami javni izvrsitelji
nijesu pokreta¢i postupka ve¢ da sprovode zakone 1 interese drzave 1 samog druStva u
smislu sprovodenja Predloga za izvrSenje koji inicira izvrsni povjerilac. Nakon donosenja
rjeSenja o izvrSenju, javni izvrSitel] obavezuje izvrSnog duznika da u naznacenom roku
1zmiri potrazivanja zajedno sa utvrdenim troSkovima. Takode je naglasio da, rjeSenje o
izvrSenju sadrzi pouku o pravnom lijeku i isto se dostavlja izvrSnom povjeriocu i izvrSnom
duzniku, a izvr$ni duznik ima mogucnost da po navedenom pravnom lijeku podnese
prigovor. U daljem izlaganju, predsjednik Komore se osvrnuo i na pitanje nadzora i
disciplinskih postupaka. Tim povodom, saopstio je da je Komora pokrenula 10 od ukupno
19 disciplinskih postupaka i da je jedan postupak okoncan izricanjem novcane kazne u
iznosu od 500 eura. Vezano za odgovornost javnih izvrSitelja, saopStio je da je ista,
takode, uredena zakonom.

Ugestvujuéi u raspravi, poslanik Sefkija Muri¢ je postavio pitanje da li postoji
moguénost da javni izvrsitelj izvrsi rjesenje o izvrSenju a da 0 tome ne obavijesti izvrsnog
duznika. Takode je zatrazio informaciju o broju pokrenutih disciplinskih postupaka kao i
nacinu funkcionisanja sistema naplate potrazivanja koji javni izvrSitelji obavljaju u
saradnji sa poslovnim bankama, s obzirom da su se u praksi pojavili odredeni problemi.

Odgovaraju¢i na pitanje poslanika Muri¢a, ministar pravde, Zoran Pazin, je
saopStio da Zakon o javnim izvrSiteljima predvida supsidijarnu primjenu Zakona o
parni¢cnom postupku, kada je u pitanju dostavljanje pismena, i da se ne bi smjelo desiti da
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dode do sprovodenja izvrSenja a da duznik ne dobije rjeSenje o izvrSenju. Tim povodom,
dodao je da ¢e upravo ovo pitanje biti predmet pojacanog nadzora Ministarstva pravde.

Vezano za disciplinske postupke, generalna direktorica Direktorata za pravosude,
Marijana Lakovi¢ Draskovi¢ je istakla da je pokrenuto ukupno 19 disciplinskih postupaka,
od kojih je devet pokrenulo Ministarstvo pravde a deset Komora javnih izvrsitelja. Od
toga, u tri postupka koje je pokrenulo Ministarstvo izreGena je disciplinska mjera
opomena, dok je u jednom postupku koji je pokrenula Komora izre¢ena novcana kazna u
iznosu od 500 eura. Kada su u pitanju problemi sa poslovnim bankama, istakla je da je
Ministarstvo pravde posredovalo u komunikaciji izmedu Komore javnih izvrSitelja i
Centralne banke u prevazilazenju odredenih problema sa pomenutim bankama.

Predsjednik Komore, Sinisa Mugosa, dodatno je naglasio da je zakonska obaveza
javnog izvrsitelja da izvrSnom duzniku dostavi rjeSenje o izvrSenju, jer bi se u suprotnom
radilo o grubom krSenju zakonskih rjesenja. Kada je u pitanju blokada odnosno deblokada
racuna duznika, MugosSa je saopstio da su javni izvrSitelji postigli Sporazum sa poslovnim
bankama da komuniciraju putem e mail-a, a sve u cilju efikasnosti i smanjenja troskova
samog postupka. Medutim, podsjetio je da pojedine banke nijesu potpisale pomenuti
sporazum, i da u tom dijelu najvise dolazi do kasnjenja a samim tim i zalbi gradana.

Poslanica Marta S¢epanovié, udestvujuéi U raspravi, postavila je pitanje ministru
pravde da li postoji Plan vrSenja nadzora javnih izvrsitelja i na koji nacin ¢e znati koje ¢e
javne izvrsitelje kontrolisati. Takode je zatrazila informaciju da li imaju podatke o broju
zaposlenih lica kod javnih izvrsitelja. U daljem izlaganju, poslanica Sé¢epanovi¢ se
osvrnula na pitanje fizicke diobe zajednicke stvari, isticu¢i da je Zakonom o izvrSenju i
obezbjedenju predvideno da ¢e javni izvrsitelj odrediti fizicku diobu zajednicke stvari u
skladu sa propisima kojima se ureduju imovinska prava, dok, sa druge strane, Zakon o
svojinsko pravnim odnosima, izmedu ostalog, propisuje da diobu zajednicke stvari vrsi
sud u vanparnicnom postupku. U vezi sa tim, postavila je pitanje da li takva Cinjenica
stvara probleme javnim izvrSiteljima u primjeni zakona u praksi, i da li ¢e to uzeti uobzir
prilikom predlaganja izmjena zakona.

Poslanica Draginja Vuksanovié, u svom obracanju, je saopstila da je protiv javnih
izvrsitelja pokrenuto previse disciplinskih postupaka i da se samim tim postavlja pitanje
da li je napravljena dobra procjena od strane Ministarstva pravde kada je odabir javnih
izvrsitelja u pitanju. Dalje je istakla da su poslovi koji su povjereni javnim izvrsiteljima
specifi¢énog karaktera i da je, u tom smislu, potrebno postupati sa vise paznje u odnosu na
licnost samog izvrSnog duznika. Na kraju, postavila je pitanje da 1li javni izvrSitelji
podnose Komisiji za sprjeCavanje sukoba interesa izvjeStaje o imovini i liénim prihodima.

Odgovarajuci na pitanje vezano za fizicku diobu zajednic¢ke stvari, ministar pravde
Je saopstio da upravo ta podijeljena nadleznost dovodi do konfuzije u pravnom sistemu jer
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se radi o dva razli¢ita postupka, i da je to pitanje potrebno rijesiti u $to kracem roku.
Takode, ministar se saglasio sa konstatacijom poslanice Vuksanovi¢ da je potrebno
dodatno obratiti paznju na licnost samog izvrSnog duznika, jer se i zakonom propisuje
postovanje njegovog dostojanstva. Kada su u pitanju imovinski kartoni javnih izvrsitelja
ministar je iznio svoj li¢ni stav da su javni izvrSitelji javni funkcioneri, iz razloga $to im je
povjereno vrSenje isklju¢ivo javnih ovlaséenja, bez obzira Sto taj posao obavljaju
samostalno i za sopstvene prihode. Imajué¢i u vidu ¢injenicu da se radi o javnoj sluzbi,
ministar pravde smatra da bi javni izvrsitelji trebali na taj nacin da budu i tretirani i
nadzirani, ukljuc¢ujuéi i podnoSenje imovinskih kartona.

Poslanica Draginja Vuksanovi¢ je iznijela komentar da je i Komisija za
sprjeCavanje sukoba interesa stava, da je potrebno da se Zakon o sprjecavanju sukoba
interesa primjenjuje i na javne izvrsitelje.

Marijana Lakovi¢ Draskovi¢ je saopstila da je Ministarstvo pravde, u skladu sa
Zakonom o javnim izvrsiteljima, tokom 2014. i 2015. godine izvrsilo 72 nadzora nad
zakonito$¢u rada svih 29 javnih izvrSitelja po inicijativi stranaka.

Predsjednik Komore javnih izvrSitelja, SiniSa Mugosa, je dodatno ukazao da bi
javni izvrsitelji koji posao obavljaju u javnom interesu trebali, u smislu odredenih
privilegija, da imaju i adekvatnu zastitu iz razloga specificnosti i rizika posla koji
obavljaju. U odnosu na zaposlene kod javnih izvrSitelja, istakao je da postoji 29
kancelarija javnih izvrSitelja i da broj zaposlenih u istima varira jer to zavisi od samog
obima posla. Kada je u pitanju finansiranje, istakao je da budzet drzave ne predvida
finansiranje javnih izvrsitelja i da se isti finansiraju samostalno, u zavisnosti od broja
predmeta, dodajuci da na taj nacin isplacuju i zarade svojim zaposlenima. VVezano za tarife
javnih izvrsitelja, SiniSa Mugosa je misljenja da porez ne bi trebao da bude obracunat na
usluge koje oni pruzaju.

Ministar Pazin, u svom komentaru, je istakao, da nije saglasan sa stavom
predsjednika Komore, smatraju¢i da PDV ni u kom slucaju ne treba da bude na teret
gradana, ve¢ da isti treba da plac¢a onaj ko pruza uslugu.

Poslanica Draginja Vuksanovi¢ kratko je istakla da se privilegije koje je pomenuo
predsjednik Komore ne mogu dovoditi u vezu sa imovinskim kartonima koje bi javni
izvrSitelji trebalo da podnose Komisiji za sprje€avanje sukoba interesa.

Sinisa Mugosa je dodatno pojasnio da, ukoliko se smatra da javni izvrSitelji treba
da budu javni funkcioneri, onda bi u tom smislu trebalo i da se tretiraju prvenstveno u
dijelu licnog obezbjedenja. Naime, to je naroito vazno kod izvrSenja rjeSenja na
pokretnoj imovini, kada je posao najrizi¢niji, i da u tom dijelu javni izvrSitelji nemaju
nikakvu pomo¢ Policije.



Poslanica Danijela Markovi¢, u€estvujuci u raspravi, saglasila se sa konstatacijom
da bi javni izvrsitelji trebalo da budu tretirani kao javni funkcioneri. Takode je istakla da
izvrSenje kod suda nije dalo oCekivane rezultate, dodaju¢i da se u mnogim izvrSnim
predmetima nije vrSila analiza zbog Cega sudstvo nije bilo efikasno u izvrSenju. Pored toga
poslanica Markovic¢ je stava da postoje odredene praznine u zakonu koje se ticu ranjivih
kategorija, ukazujué¢i da na to, treba obratiti paznju prilikom predlaganja izmjena Zakona
o javnim izvrSiteljima. Na kraju, iznijela je misljenje da bi resorno ministarstvo trebalo da
bude paZljivo prilikom odabira javnih izvrSitelja.

U svom odgovoru, ministar pravde je ponovio da je saglasan sa potrebom da se
zakoni izmijene u Sto kracem roku, kao i da treba pojacati nadzor nad funkcionisanjem
javno - izvrsiteljske djelatnosti. U vezi sa tim, saopstio je da je Ministarstvo pravde, za
prvi kvartal naredne godine, predlozilo izmjene Zakona o javnim izvrSiteljima, kojima ¢e
se precizirati odredene stvari 1 pojacati pravna sigurnost.

Poslanica Snezana Jonica, kao podnosilac inicijative, je na Kkraju izrazila
zadovoljstvo sto je Ministarstvo pravde prepoznalo nedostatke u primjeni zakona koji su
bili predmet sasluSanja. Tim povodom, istakla je da se kao jedan od zakljuCaka namece
Cinjenica da je prituzbe gradana potrebno na adekvatan nacin kanalisati ka Ministarstvu
pravde i Komori javnih izvrsitelja. Vezano za pitanje mjenice, misljenja je da je potrebno
naci rjeSenje primjereno potrebama drzave kako bi se u krajnjem cilju zastitili gradani.
Kada je rije¢ o vjerodostojnim ispravama, poslanica Jonica je ukazala na vaznost
detaljnijeg preciziranja istih. Takode je podrzala stav ministra da je neophodno izmijeniti
Zakon o izvrSenju i1 obezbjedenju kao 1 Zakon o javnim izvrSiteljima.

Zakljucujuéi raspravu, predsjednik Odbora, Rifat Rastoder, je naglasio da smatra
bitnim odrzavanje kontrolnog saslusanja sa navedenom temom ocekujuéi da ¢e se u
narednom periodu raditi na prevazilazenju iznesenih klju¢nih problema u ovoj oblasti.
Takode je saopstio da ¢e Odbor, shodno ¢lanu 77 stav 2 Poslovnika Skupstine Crne Gore,
saCiniti Izvjestaj sa predlogom zakljucaka koji ¢e biti upucen Skupstini na izjasnjavanje.

Nakon sprovedenog kontrolnog saslusanja ministra pravde, gospodina Zorana
Pazina, na temu: ,,Primjena i efekti Zakona o izvrSenju i obezbjedenju i Zakona o
javnim izvrSiteljima“, Odbor za politicki sistem, pravosude i upravu, sa 109.
sjednice, predlaze SkupsStini na usvajanje sljedece:

ZAKLJUCKE

1. U cilju uspjesnijeg vrSenja zakonske kontrole rada javnih izvrSitelja, Skupstina
cijeni neophodnim izmjene i dopune Zakona o javnim izvrsiteljima, narocito u

6



pogledu nadzora nad radom javnih izvrSitelja, disciplinske odgovornosti, kao i
ravnomjerne raspodjele predmeta u kojima se kao izvrSni povjerioci pojavljuju
organi javne vlasti na nivou lokalne samouprave i drzave;

2. Preporucuje se podizanje nivoa kvalifikacije i kriterijuma za imenovanje javnih
1zvrsitelja;

3. Neophodno je pojacati redovni i vanredni nadzor nad radom javnih izvrsitelja od
strane Ministarstva pravde i Komore javnih izvrSitelja;

4.  Kao profesionalno udruzenje svih javnih izvSitelja 1 njihovih zamjenika, SkupStina
obavezuje Komoru javnih izvrSitelja da hitno preduzme mjere radi jacanja
administrativnih kapaciteta i prihvatanja odgovornosti za profesionalni razvoj
sluzbe javnih izvrSitelja i ujednacavanja prakse i jacanja pravne sigurnosti;

5. Neophodno je preispitati i precizirati norme Zakona o izvrSenju i obezbjedenju
narocito u pogledu definisanja pojma vjerodostojne isprave.

Za izvjestioca Odbora na sjednici Skupstine, odredena je poslanica SneZana Jonica,
zamjenica predsjednika Odbora za politicki sistem, pravosude i upravu.

PREDSJEDNIK ODBORA
Rifat Rastoder



