ZAPISNIK
sa 11. sjednice Anketnog odbora za prikupljanje informacija i ¢injenica o postupanju
nadleznih drzavnih organa u zastiti imovine i javnog interesa prilikom prodaje imovine
Duvanskog kombinata Podgorica AD u stecaju Skupstine Crne Gore,
odrzane 24. februara 2016. godine

Sjednica je pocela u 10:10 ¢asova.

Predsjedavao je Aleksandar Damjanovi¢, predsjednik Odbora.

Sjednici su prisustvovali poslanici: Branko Cavor, Milorad Vuleti¢, Predrag Sekuli¢, Izet
Brali¢, Danko Saranci¢, Almer Kala¢, Nik Gjeloshaj i Goran Tuponja.

Sjednici nijesu prisustvovali poslanici: Velizar Kaluderovi¢, Koc¢a Pavlovié i Vladislav
Bojovic.

Sjednici je, u skladu sa ¢lanom 67 Poslovnika Skupstine Crne Gore, prisustvovala Ana
Durnié, predstavnica NVO , Institut alternativa”.

Predsjednik Odbora konstatovao je da postoji kvorum za rad i punovazno odlucivanje.

Za sjednicu je utvrden sljedeci

DNEVNI RED:
-usvajanje zapisnika sa 10. sjednice-

1. Utvrdivanje Predloga izvjestaja Anketnog odbora za prikupljanje informacija i ¢injenica
o postupanju nadleznih drzavnih organa u zastiti imovine i javnog interesa prilikom
prodaje imovine Duvanskog kombinata Podgorica AD u stecaju.

* * *

Zapisnik sa 10. sjednice Odbora usvojen je bez primjedbi.
Sastavni dio zapisnika ¢ini audio zapis.

* * *

Predsjednik Odbora, Aleksandar Damjanovi¢, u uvodnom obracanju, ukazao je da ¢lanovi
Anketnog odbora iz reda poslanika Demokratskog fronta ne uc¢estvuju u radu Skupstine Crne
Gore, te da od trece sjednice ne ucestvuju ni u radu Anketnog odbora. Obvijestio je ¢lanove da
ima obavjestenje poslanika Velizara Kaluderovica da iz poznatih politickih razloga
neucestvovanja u radu Skupstine, nece prisustvovati sjednici. Takode, podsjetio je da je 11.
sjednica Odbora sazvana po drugi put zbog nedostatka kvoruma na sjednici sazvanoj za 18.
februar 2016. godine. Naveo je da je Anketni odbor u toku dosadasnjeg rada odrzao 10. sjednica
i jedan nastavak i podsjetio na dostavljenju dokumentaciju, kao i na ¢injenicu da su u okviru
navedenih sjednica, shodno Zakonu o parlamentarnoj istrazi, uzete izjave od 13 lica, te da se
pozivu na sjednice nijesu odazvala dva lica. Takode, naveo je da je ¢lanovima Odbora, preko
pisarnice Skups$tine Crne Gore, 23. februara 2016. godine, proslijeden dopis Udruzenja za
zastitu manjinskih akcionara DKP AD Podgorica.

Ukazao je da Anketni odbor, shodno ¢lanu 10 Zakona o parlamentarnoj istrazi, prestaje
sa radom danom odlucivanja u Skupstini o njegovom izvjestaju. U vezi sa navedenim podsjetio
je ¢lanove Odbora da je, 16. decembra 2015. godine, preko pisarnice Skupstine proslijedio Nacrt
predloga izvjestaja Anketnog odbora za prikupljanje informacija i ¢injenica o postupanju
nadleznih drZzavnih organa u zastiti imovine i javnog interesa prilikom prodaje imovine
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Duvanskog kombinata Podgorica AD u stecaju. Dodao je da je Navedeni izvjestaj sublimirao
konstatacije sadrzane u zapisnicima i dao pogled na desavanja koja su bila materija rada
Anketnog odbora. Takode, podsjetio je da je u pripremi za sjednicu uputio dopis ¢lanovima
Odbora da u pisanoj formi dostave eventualne primjedbe ili sugestije ili posebno videnje rada
Anketnog odbora. U odnosu na navedeno ukazao je da je pet poslanika predlozilo jo$ jedan
predlog izvjestaja, kao i da je to uradeno blagovremeno u pisanoj formi. Naime ¢lanovi Odbora
su 16. februara 2016. godine, od pet kolega, iz reda poslanika parlamentarne vecine: Branka
Cavora, Predraga Sekuli¢a, Milorada Vuleti¢a, Almera Kala¢a i Nika Gjeloshaja dobili Predlog
izvjestaja o radu Anketnog odbora sa Sest zakljucaka. Konstatovao je da su navedeni predlozi
izvjeStaja polazna dokumenta za utvrdivanje sustinskog, a ne tehnickog izvjestaja Anketnog
odbora i predloZzio je da se u razmjeni misljenja pokusa doci do jedinstvenog teksta.

Poslanik Branko Cvor podsjetio je da je Skupstina Crne Gore 16. jula 2015. godine, donijela
Odluku o otvaranju parlamentarne istrage i obrazovanju Anketnog odbora za prikupljanje
informacija i ¢injenica o postupanju nadleznih drzavnih organa u zastiti imovine i javnog
interesa prilikom prodaje imovine Duvanskog kombinata Podgorica AD u stecaju. Ukazao je da
je navedenom odlukom definisan zadatak Anketnog odbora, te da je shodno Odluci Odbor
trebao da zavrsi sa radom 4. novembra 2015. godine. Dodao je da je pocetak rada Anketnog
odbora bio korektan, odrzano je devet sjednica, na kojima su sprovedene planirane aktivnost,
kako u dijelu obezbjedivanja dokumentacije koja je bila potrebna za raspravu, tako i u dijelu
uzimanja izjava saslusanih lica. Naveo je da je nakon devete sjednice Anketnog odbora bilo
ostalo jo$ 14 dana roka zadatog Odlukom Skupstine, medutim da na navedenoj sjednici nije bilo
dogovora oko dinamike zavrsetka rada Odbora, ve¢ da je to uc¢injeno na 10. sjednici, odrzanoj
krajem mjeseca oktobra. Ukazao je da su u odnosu na predlog sa 10. sjednice Odbora poslanici
iz reda ¢lanova Odbora parlamentarne vecéine dali predlog da postoji moguénost da se rad
Anketnog odbora zavrsi do roka zadatog Odlukom, odnosno 4. novembra 2015. godine ili da se
rok produzi za 10 dana ukoliko je to racionalno, kako bi se doslo do kvalitetnog izvjestaja.
Dodao je da je poslanik Velizar Kaluderovi¢ takode, dao videnje moguceg sadrzaja izvjestaja, te
da od tog trenutka nije bilo informacija vezanih za sazivanje sjednice Anketnog odbora. U
odnosu na Nacrt predloga izvjestaja podnijetog od strane predsjednika Odbora, 16. decembra
2015. godine, bio je misljenja da je bilo potrebno sazvati sjednicu Anketnog odbora, kako bi se
isti razmotrio i dostavili dodatni predlozi koji su bili najavljeni jo$ za 4. novembar 2015. godine.

U nastavku izlaganja u odnosu na dva predloga izvjestaja ukazao je da je potrebno da se
¢lanovi Odbora o istima konkretno izjasne. Saopstio je da je predlog izvjestaja koji je uradilo pet
poslanika realan iskaz onoga do ¢ega se doslo utvrdivanjem ¢injenica, informacija i argumenata
tokom rasprave, te da je osloboden politikanstva i subjektivnog tona, kao i da predstavlja
realan odgovor na pitanja i zadatak koji je pred Anketnim odborom postavila Skupstina Crne
Gore.

Poslanik Goran Tuponja naveo je da su c¢lanovima Anketnog odbora za prikupljanje
informacija i ¢injenica o postupanju nadleznih drzavnih organa u zastiti imovine i javnog
interesa prilikom prodaje imovine Duvanskog kombinata Podgorica AD u ste¢aju ponudena
dva predloga izvjesStaja. U vezi sa navedenim bio je misljenja da navedeni predlozi izvjestaja
obiluju kvalifikacijama koje izlaze iz okvira rada Anketnog Odbora, te da u iskazanim
konstatacijama imaju izrazenu politicku dimenziju. Iskazao je stav da ni jedan od ponudenih
izvjeStaja nema dovoljan stepen objektivnosti i nepristrasnosti, te da ne daje konstruktivan
doprinos onome $to je osnova uloga Odbora, a to je prikupljanje informacija i ¢injenica u
procesu prodaje DKP-a. Takode, bio je misljenja da nije dobro da Odbor ima dva predloZena
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izvjeStaja i da se nezavisno od sadrzaja jednog ili drugog pokusava sa politickim
nadglasavanjem usvojiti jedan ili drugi predlog. Dodao je da po njegovom misljenju nije dobar
pristup da se ¢lanovi Odbora koji nijesu ucestvovali u pisanju jednog ili drugog izvjestaja
dovode pred ,svrSen ¢in” na nacin da se opredijele za jedan ili drugi izvjestaj uz eventualnu
korekciju u pojedinostima. Imajuci u vidu navedeno sapstio je da nece podrzati ni jedan od dva
ponudena izvjestaja. U zavrsnom izlaganju ukazao je da poslanici u Skupstini Crne Gore glasaju
po sopstvenom uvjerenju, medutim da ni poslanici ni Anketni odbor nemaju ingerencije ni
kompetencije da preuzmu ulogu sudskih instanci i da budu donosioci kona¢ne presude o tome
da li je neki zakon prekrSen ili nije, te da bi konstruktivan pristup podrazumijevao da se
izvjestaj Anketnog odbora usaglasava sa svim ¢lanovima Odbora, te da bi izvjestaj koji bi bio
rezultat takvog rada imao konsenzualnu podrsku svih ¢lanova Odbora.

Imajuéi u vidu izlaganje poslanika Tuponje predsjednika Odbora, Aleksandra Damjanovica,
zbog procedure rada, interesvalo je da li ¢e poslanik Tuponja imati predlog izvjestaja koji ce
dostaviti Anketnom odboru ili ¢e bez predloga odluciti u skladu sa gore navdenim izlaganjem.

Poslanik Goran Tuponja saopstio je da je postojala mogucénost da se podnese treci predlog
izvjeStaja i u vezi sa tim iskazao stav da bi bilo kontraproduktivno da se raspravlja o tri
izvjestaja. Dodao je da je postojala i mogucnost da se interveniSe na predlozene izvjestaje,
medutim bio je misljenja da bi u tom slucaju bilo lakse i bolje napisati svoj izvjestaj, nego
korigovati podnesene predloge izvjestaja.

Predsjednik Odbora, Aleksandar Damjanovié, naveo je da su dva podnijeta predloga izvjestaja
potpuno ravnopravna. Osvrnuo se na oba predloga i napravio razliku, ukazujuéi da je Nacrt
predloga izvjestaja, od 16. decembra 2015. godine uraden shodno ¢lanu 9 Zakona o
parlamentarnoj istrazi, koji propisuje da Anketni odbor nakon okoncanja povjerenog mu
zadatka podnosi Skupstini izvjestaj koji moze sadrzati predlog za utvrdivanje politicke
odgovornosti ili preduzimanje drugih postupaka iz nadleznosti Skupstine, odnosno predlog
mjera koji po ocjeni Anketnog odbora Skupstina treba da preduzme. Dodao je da je izvjestaj dat
na 10 strana sa predlogom mjera i zaklju¢nim konstatacijama, odnosno predlogom aktivnosti
koje Skupstina moze da preduzme. Istakao je da su podaci u Izvjestaju vjerodostojni i lako
provijerljivi na osnovu uvida u zapisnike, dokumentaciju i izjave lica.

U odnosu na predlog izvjestaja pet poslanika iz parlamentarne veéine, od 16. februara
2016. godine, naveo je da kada se izuzmu prve dvije strane koje su uvodnog karaktera izvjestaj
sadrzi nepune tri strane zklju¢aka, bez mjera i aktivnosti koje treba preduzeti u skladu sa
Zakonom o parlamentarnoj istrazi. PredloZzio je da se tokom sjednice izvrsi korekcija jednog ili
drugog teksta izvjestaja, kako bi se dobio jedan izvjestaj koji bi ukazao na odgovornost.

Takode, naveo je da svi snose odgovornost ukoliko Parlament ne preduzme mjere iz
svoje nadleznosti i ostane na sustinski tehni¢kom izvjestaju koji je u formi predloga zakljucaka
podnesen od strane kolega iz parlamentarne vecine, i da ¢e se, u politickom smislu, abolirati sve
Sto je do sada radeno u kupoprodaji DKP-a i sve ono $to je uradeno na nivou Stete za drzavu,
koja je najmanje 35 miliona eura poreskog duga i Stete prema manjinskim akcionarima. Takode,
ukazao je da bi se na drugoj strani precutno dala podrska daljim aktivnostima vezanim za
realizaciju, po njemu, veoma Stetnog ugovora za Novi DKP. Naveo je da je neizbjeZzno zapitati
se zasto za Novi DKP nije zainteresovan ni , Filip Moris”, ni ,,Briti§ tabako”, ni bilo koja od
renomiranih kompanija.



Poslanik Branko Cavor, naveo je da ne treba otvarati pitanja koja nijesu tema Anketnog odbora,
a to je pitanje Novog DKP-a. U odnosu na rokove do kada je trebalo podnijeti izvjestaj, postavio
je pitanje zasto nije bila zakazana sjednica Anketnog odbora u tom vremenu. U vezi sa
predlogom izvjestaja pet ¢lanova Anketnog odbora, ukazao je da je isti uraden saglasno Odluci
o otvaranju parlamentarne istrage, kao i da ¢lan 9 Zakona o parlamentarnoj istrazi ukazuje na
mogucnost utvrdivanja predloga mjera ako je potrebno. Takode, naveo je da predlog izvjestaja
koji je dostavilo pet poslanika ne predvida potrebu za daljim mjerama, imajuéi u vidu da je, na
pitanja koja je Skupstina postavila, Anketni odbor odgovorio na osnovu uvida u
dokumentaciju, datih izjava, prikupljenih informacija i da nije utvrdeno da je postupanjem,
¢injenjem ili necinjenjem drZavnih organa u postupku prodaje imovine DKP-a u stecaju
povrijeden javni intres, i da, takode, nije utvrdeno da su nastale Stetne posljedice po imovinu
drzave, zaposlene i akcionare u tom kolektivu.

Podsjetio je i na Cetvrti zaklju¢ak Predloga izvjestaja da je Anketni odbor utvrdio da su
Vlada Crne Gore, Glavni grad i drugi drZzavni organi postupali u skladu sa zakonom, u cilju
o¢uvanja duvanske industrije u Crnoj Gori i u cilju rjeSavanja nagomilanih socijalnih problema
zaposlenih u Duvanskom kombinatu i Duvan komercu, kao i u cilju zadrzavanja odrzivog broja
zaposlenih.

U vezi sa Novim DKP-om, ukazao je na moguc¢nost, imajué¢i u vidu da je zamjenik
predsjednika Komisije za pracenje i kontrolu postupaka privatizacije, da to bude jedna od
tacaka dnevnog reda sjednice Komisije. Naveo je i da je tacno da je ¢lanom 10 Zakona o
parlamentarnoj istrazi predvideno da Anketni odbor radi do usvajanja izvjestaja na Skupstini,
ali i da je ¢lanom 9 Zakona predvideno da Anketni odbor radi po odluci Skupstine Crne Gore,
odnosno da predaje svoj izvjestaj. S tim u vezi bio je misljenja da je ¢lan 10 nekonzistentan sa
¢lanom 9 Zakona.

Predlozio je da se ¢lanovi Anketnog odbora izjasne o jednom i drugom predlogu
izvjestaja, kao i da, ukoliko ni jedan od predlozenih izvjestaja ne dobije vec¢inu, Anketni odbor
podnese tehnicki izvjestaj, Sto po njegovoj ocjeni, nije bila Zeljena opcija, imajuéi u vidu da je u
novembru 2015. godine ukazao na moguénost da radna grupa Anketnog odbora uradi predlog
izvjestaja, ali da to tada nije uradeno.

Poslanik Izet Brali¢, iskazao je stav da je Anketni odbor, isuviSe dugo radio, kako zbog
opstrukcija samih ¢lanova Anketnog odbora, objektivnih okolnosti, tako i zbog ¢injenice da su
neki ¢lanovi bojkotovali rad zbog politickih razloga. Takode, bio je misljenja da je sustina, a $to
je Zakonom i Odlukom utvrdeno, predlaganje zaklju¢aka. PredloZio je da se u toku naredne
sedmice, ukoliko se moZe obezbijediti prisustvo svih ¢lanova, Anketni odbor, izjasni o
predlozenim zaklju¢cima ili eventualno postigne drugaciji dogovor.

Predsjednik Obora Aleksandar Damjanovié, ukazao je da predlog poslanika Brali¢a
korespondira sa dinamikom rada Plenuma, kao i podsjetio da, u slucaju da je Anketni odbor
zavrsio svoj dio posla u januaru i podnio izvjestaj, svakako bi morao ¢ekati razmatranje istog na
redovnom zasijedanju Parlamenta u martu mjesecu. Naveo je i da je Anketni odbor radio u jako
teskim uslovima i da je to uzrokovalo prekorac¢enje Odlukom definisanog roka, koje je, po
njegovom misljenju, znacajno manje od onog koje je prekoracio Sluzbeni list, samo u prvom
dijelu kada je objavljivanjem Odluke skratio rad Anketnog odbora za oko mjesec dana.

Poslanik Almer Kala¢, u odnosu na prethodna izlaganja ukazao je da su se izjasnili svi
predstavnici klubova u Anketnom odboru. Bio je misljenja da odlaganje izjaSanjavanja o
predlozima izvjestaja za sljede¢u sjednicu nije problem, ali da ne vidi svrhu odlaganja, jer
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kolege iz opozicije koji ne prisustvuju sjednicama Anketnog odbora, bojkotuju ne samo rad
Odbora, vec i rad Skupstine i da je mala vjerovatnoca da se pojave na narednoj sjednici te da bi i
iz tog razloga svaki dalji nastavak ovakvog nacina rada bio kontraproduktivan.

Poslanik Predrag Sekuli¢, ukazao je da ne Zeli da otvara raspravu, kao i da bi imao primjedbe
na predlog izvjestaja poslanika Damjanovica, kao i na predlog mjera koje se odnose na
nadleZnosti Skupstine. Dodao je da se slaze sa poslanikom Kala¢em da su se svi ¢lanovi Odbora
izjasnili, neko na nacin sto ne Zeli da dolazi na sjednice Odbora, neko na nacin $to je potpisao
jedan predlog, neko $to je potpisao drugi predlog. Iskazo je neslaganje sa ocjenom da se Odbor
nalazi u teSkim okolnostima i da nakon svih mjeseci rada i ¢ekanja, smatra da je vrijeme da se
¢lanovi Anketnog odbora odrede u odnosu na podnijete predloge.

Predsjednik Odbora Aleksandar Damjanovié, u zavrsnom izlaganju konstatovao je da je da su
se ¢ula misljenja skoro svih predstavnika klubova, te da ¢e pokusati da za narednu sjednicu
obezbijedi prisustvo svih kolega, kako bi se u punom kapacitetu Anketni odbor izjasnio.
Takode, konstatovao je da nema pisanih primjedbi, sugestija ili amandmana na izvjestaje, u
odnosu na ta¢ku dnevnog reda u postupku utvrdivanja izvjestaja.

Poslanik Milorad Vuletié, u proceduralnom reagovanju, naveo je da je na sjednici bio predlog
da se o ponudenim izvjestajima izjasne danas imajuci u vidu da postoji kvorum. Nacin da
predsjednik Anketnog odbora predlaze formu zaklju¢aka sa predlogom mjera, po njegovom
misljenju, nije dobar i ne doprinosi iznalaZzenju optimalnog rjeSenja da se dode do konsenzusa
po ovom pitanju. Imajué¢i u vidu da postoje dvije vrste zakljucaka, predlozenih od strane
predsjednika Odbora i od strane pet ¢lanova Odbora, predloZio je da se Odbor o njima izjasni.

Predsjednik Anketnog odbora Aleksandar Damjanovié, u odnosu predloge koji su se ¢uli na
Odboru naveo je da Odbor odluc¢uje ve¢inom ukupnog broja ¢lanova Odbora, te ukazao da u
ovom trentku na sjednici nije prisutno sedam ¢lanova Odbora, kao i da je za svaku Odluku
¢lanova Anketnog odbora potrebno sedam glasova, §to ne moze biti obezbijedeno za usvajanje
bilo kog predloga u konkretnom slucaju. Ukazao je da ¢e Anketni odbor pristupiti izjasnjavanju
na narednoj sjednici, ukoliko budu prisutni svi ¢lanovi Odbora.

* * *

Sjednica je zavrSena u 10:50 ¢asova.
* * *
Broj: 00-63-17/16-
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