ZAPISNIK
sa 64. sjednice Odbora za ljudska prava i slobode Skupstine Crne Gore,
odrzane 25. maja 2016. godine

Sjednica je pocela u 12 sati i 5 minuta.
Sjednici je predsjedavao dr Halil Dukovi¢, predsjednik Odbora.
Sjednici su prisustvovali sljede¢i ¢lanovi/ce Odbora: Husnija Sabovi¢, Vuk Rocen,

prim. dr Izet Brali¢, ReSad Sijari¢, Ljerka Dragic¢evi¢, Zoran Miljani¢ i mr Dritan Abazovi¢.

Sjednici nijesu prisustvovali poslanici/ce: dr Ljiljana Puraskovi¢, dr Radovan Asanovi¢ i

Snezana Jonica.

Sjednici je, u skladu sa ¢lanom 67 stav 1 Poslovnika Skupstine Crne Gore, prisustvovao

Radenko Lacmanovié, ¢lan Savjeta Agencije za zastitu licnih podataka i slobodan pristup
informacijama.

Sjednici su, u skladu sa ¢lanom 67 stav 2 Poslovnika Skupstine Crne Gore, prisustvovali:

Milan Radovi¢, koordinator programa ljudskih prava u NVO “Gradanska alijansa” i1 Petar
Dukanovi¢, koordinator programa ljudskih prava u NVO “Centar za gradansko obrazovanje”.

Sjednicu su pratili predstavnici medija.
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Za sjednicu je utvrden sljedeci

DNEV NI R E D:
- Usvajanje Zapisnika sa 63. sjednice Odbora, odrzane 13. aprila 2016. godine -

IZVIESTAJ O STANJU ZASTITE LICNIH PODATAKA I STANJU U OBLASTI
PRISTUPA INFORMACIJAMA ZA 2015. GODINU, koji je Skupstini Crne Gore
podnijela Agencija za zastitu li¢nih podataka i slobodan pristup informacijama;

. USVAJANJE IZVJESTAJA O RADU ODBORA ZA LJUDSKA PRAVA |
SLOBODE U 2015. GODINI | PRVOM KVARTALU 2016. GODINE;

. INFORMACIJA SA SASTANAKA PREDSJEDNIKA ODBORA ZA LJUDSKA

PRAVA I SLOBODE DR HALILA DUKOVICA SA EKSPERTKINJOM
EVROPSKE KOMISIJE ZA OBLAST TEMELJNIH PRAVA IVANOM
ROANJOM, odrzanih 20. i 21. aprila 2016. godine u Podgorici, |

. TEKUCA PITANJA.
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Zapisnik sa 63. sjednice Odbora za ljudska prava i slobode, odrzane 13. aprila 2016. godine

usvojen je jednoglasno, bez primjedbi.
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PRVA TACKA- IZVJESTAJ O STANJU ZASTITE LICNIH PODATAKA I
STANJU U OBLASTI PRISTUPA INFORMACIJAMA ZA 2015. GODINU, koji je
Skupstini Crne Gore podnijela Agencija za zastitu li¢nih podataka i slobodan pristup
informacijama

Predsjednik Odbora dr Halil Dukovi¢ je podsjetio da je rije¢ o Sestom godisnjem IzvjeStaju
Agencije o stanju zastite linih podataka, a trecem godiSnjem Izvjestaju o stanju u oblasti pristupa
informacijama, ukazuju¢i da je ove, kao i prethodne godine, Agencija dostavila objedinjeni
Izvjestaj za dvije oblasti koje su joj u nadleznosti. Saopstio je da se uporednom analizom podataka
sadrzanih u godi$njim izvjeStajima Agencije moze konstatovati da je u objema oblastima ostvaren
napredak.

Uvodno obrazlozenje za Izvjestaj o stanju zaStite licnih podataka i stanju u oblasti pristupa
informacijama za 2015. godinu podnio je Radenko Lacmanovi¢, ¢lan Savjeta Agencije za zastitu
liénih podataka i slobodan pristup informacijama.

Radenko Lacmanovic se izvinio u ime ostalih ¢lanova Savjeta koji nijesu bili u moguénosti
da prisustvuju sjednici Odbora, jer su na sluzbenom putu.

Saglasio se sa ocjenom predsjednika Odbora napominjuéi da ostvareni napredak jo$ ne
predstavlja stanje koje svi zele 1 oekuju.

Naglasavajué¢i da je znaCaj pitanja kojima su se bavili vazniji od same statistike,
Lacmanovi¢ je saopstio da su se u okviru zastite licnih podataka posebno bavili podacima koji se
prikupljaju u oblasti finansija i socijalne i dje¢je zastite, kao i onima koji se prikupljaju u
zdravstvenim i obrazovnim ustanovama. U 2015. su uradili 86 nadzora §to je manje u odnosu na
2014. godinu kada ih je bilo 122, iz razloga $to su imali jednog kontrolora manje s obzirom da je
kontrolor Gjokaj 27.decembra 2014. godine izabran za predsjednika Savjeta Agencije. U
izvjestajnoj godini su zabiljezili manje interesovanje rukovalaca zbirkama li¢nih podataka da se
prijave Agenciji i registruju zbirke li¢nih podataka tako da je registrovano 42 rukovaoca sa 105
zbirki licnih podataka, dok je u 2014. registrovano 98 rukovalaca sa 196 zbirki. Na 40 zahtjeva za
davanje misljenja (33 u vezi sa primjenom Zakona o za$titi podataka o licnosti 1 sedam u vezi sa
primjenom Zakona o slobodnom pristupu informacijama) Agencija je u 12 slucajeva dala
pozitivno misljenje, u sedam misljenje da se obrada li¢nih podataka ne vrs$i u skladu sa odredbama
Zakona, u cetiri slucaja ukazala da je potrebno precizirati zakonske norme kako bi iste bile
uskladene sa Zakonom, dok je u sedam predmeta upuceno obavjeStenje da se nece izdavati
misljenja po zahtjevima koji se odnose na primjenu Zakona o slobodnom pristupu informacijama,
a u dva slucaja podnosioci su povukli svoje zahtjeve.

U oblasti zastite licnih podataka tokom 2015. godine Agencija nije podnosila zahtjeve za
pokretanje prekr$ajnog postupka iz razloga $to su rukovaoci i subjekti nadzora uglavnom postupali
po njihovim preporukama u cilju rjeSavanja ukazanih nepravilnosti.

I dalje je evidentan problem video nadzora, s tim $to je sada mnogo izrazeniji problem
njegovog postavljanja od strane fizickih lica na nacin da se nadzorom pokrivaju i javne povrsine.
lako je Presudom Evropskog suda pravde u Luksemburgu konstatovano da se pokrivanje javnih
povrSina video nadzorom od strane fizickih lica ne moZe smatrati obradom li€nih podataka za
sopstvene potrebe, Agencija kao nadzorni organ ima velikih problema da djeluje u ovoj oblasti.
Da bi Agencija izvrsila inspekcijski nadzor i konstatovala nepravilnosti trebalo bi da izvr$i uvid u
ruter u koji se pohranjuju svi video zapisi, utvrdi koliko se podaci ¢uvaju, ko im pristupa i na koji
nacin se ¢ine dostupnim drugima, $to nije moguce uraditi sa javne povrSine. S druge strane,
Ustavom Crne Gore zagarantovana je nepovredivost stana, pa Agencija ne moze kontrolisati



porodi¢ne stanove i objekte, niti vr$iti nadzor u tom dijelu bez saradnje sa nadleznim drzavnim
organima zbog ¢ega im je Lacmanovi¢ uputio apel da zajedno rade, uspostave kontrolu i rjesavaju
slucajeve u kojima se javne povrsine snimaju od strane fizickih lica.

Saopstio je da su dali dvije preporuke za unapredenje zastite licnih podataka, od kojih je
jedna javnim izvrSiteljima o zabrani javnog objavljivanja jedinstvenog mati¢nog broja izvrsnih
duznika iz razloga $to se Stampani mediji mogu naci na internet portalima $to povecava rizik od
moguce zloupotrebe li¢nih podataka ¢ime se €ini jos teza povreda u pogledu prava na zastitu li¢nih
podataka. Cijene¢i vaznost funkcionisanja instituta javnog izvrSenja, Agencija smatra da se
donoSenjem ove Preporuke obezbjeduje zastita li¢nih podataka izvrSnih duznika shodno vazecoj
legislativi u Crnoj Gori.

Radenko Lacmanovi¢ je saopstio da su u izvjeStajnom periodu zabiljezili povecano
interesovanje od strane Skupstine Crne Gore, njenih radnih tijela, kao i ministarstava da prilikom
izrade i razmatranja predloga zakona ili podzakonskih akata konsultuju Agenciju i traze misljenja
u vezi sa zaStitom li¢nih podataka, koja kasnije u znacajnoj mjeri prihvataju.

U vezi sa Registrom Agencije u 2015. godini zabiljezili su rast broja rukovalaca zbirki
liénih podataka koji su se registrovali 1 dostavili svoje zbirke elektronskim putem i zabiljezena je
vecéa zainteresovanost za koris¢enje ove moguénosti. Medutim, stav Agencije je da joS uvijek nije
dostignut o¢ekivani nivo koriséenja elektronskog servisa. U Registru zbirki liénih podataka je 1527
evidencija sa 490 rukovalaca.

Kada je rije¢ o slobodnom pristupu informacijama, Lacmanovi¢ je naveo da su u 2015.
godini primili i rijesili 1412 zalbi, a u 1083 slu¢aja ustanovili da su organi vlasti povrijedili odredbe
Zakona o slobodnom pristupu informacijama na Stetu podnosilaca zahtjeva. U 869 slucajeva
zabiljezeno je “Cutanje administracije”, 0dnosno neodgovaranje u zakonskom roku od 15 dana od
dana dostavljanja zahtjeva. U 214 slucajeva Savjet Agencije je donio meritornu odluku i obavezao
prvostepeni organ da podnosiocu zahtjeva dostavi trazenu informaciju. U 193 sluc¢aja postupak su
obustavili Zaklju¢kom jer je u meduvremenu organ vlasti dostavio trazenu informaciju, pa je
podnosilac Zalbe odustao. U devet slucajeva Agencija je donijela Zaklju¢ak o nenadleznosti, a u
125 slucajeva, odnosno 9 % od svih rijeSenih, odbili su Zalbu kao neosnovanu.

Ocijenio je da podaci ukazuju da su snazno afirmisali pravo javnosti da zna, §to su €inili
kako zbog podnosilaca zahtjeva za slobodan pristup informacijama i demokratske kontrole vlasti,
tako 1 zbog nastojanja da rad drzavnih organa ucine §to transparentnijim, jer smatraju da takav
pristup povecava i kvalitet njithovog rada. Navode¢i da su brojni nacini na koje organi vlasti
pokuSavaju da izbjegnu posStovanje odredbi Zakona o slobodnom pristupu informacijama,
Lacmanovi¢ je saopstio da je u ovoj oblasti Savjet podnio 53 inicijative za pokretanje prekrSajnog
postupka, a prema nezvani¢nim podacima koje posjeduju u 11 sluéajeva postupak je okoncan i
organi vlasti nov¢ano kaznjeni. Tokom 2015. godine Upravna inspekcija je na zahtjeve Agencije
za vrSenjem Kkontrole kancelarijskog poslovanja insistirala da Agencija ponovo zahtijeva
izjasnjenje od prvostepenog organa da li ima trazenu informaciju, Sto je usporavalo postupak i
dovodilo do kaSnjenja 1 nepoStovanja zakonskih rokova za odluc¢ivanje po Zalbama. Dodao je da
je to imalo 1 pozitivnu stranu, jer se deSavalo da prvostepeni organ nakon ponovljenog zahtjeva
Agencije pronade informaciju i dostavi je podnosiocu zahtjeva.

Pozitivnim je ocijenio $to je u 2015. godini zabiljezen porast slu¢ajeva u kojima gradani
podnose zahtjeve za slobodan pristup informacijama, kao i zalbe Savjetu, kao drugostepenom
organu, jer su u prethodnom periodu to uglavnom radile nevladine organizacije. Zakljucio je da to
ukazuje na jaCanje svijesti gradana o njihovom pravu da vrSe kontrolu onih koje su demokratski
birali i koji treba da obavljaju povjerene im poslove.



U raspravi su ucestvovali ¢lanovi Odbora: Zoran Miljani¢, Ljerka Dragicevié, prim. dr Izet
Brali¢, dr Halil Dukovi¢, mr Dritan Abazovi¢, ReSad Sijari¢ i Milan Radovi¢, koordinator
programa ljudskih prava u NVO “Gradanska alijansa”.

Poslanik Zoran Miljani¢ je komentarisao postavljanje kamera u Kotoru od strane
organizovanih kriminalnih grupa i slucaj Atlas banke u Kolasinu. Podsjetio je da je upotrebu
kamera u Kotoru kojima kriminalci kontroliSu drZzavu, umjesto da drzava nadzire njih otkrio medij,
a nakon toga kamere su pronadene i u pojedinim djelovima Podgorice. Svakako je neko prije tog
medija trebalo da se bavi kamerama i zapita se cemu iste sluze. Ocijenio je da je to bio jak “Samar”
za Crnu Goru i sve nadlezne organe koji bi trebalo da se bavi ovim problemom. Smatrajuci da je
Agencija za zaStitu licnih podataka i1 slobodan pristup informacijama u saradnji sa drugim
nadleznim organima duzna da se bavi takvim krSenjem Zakona o zastiti podataka o licnosti, upitao
je Sta je uradeno u konkretnom slucaju i Sta se planira raditi ubuduce.

Poslanik Miljani¢ se osvrnuo i na slu¢aj Atlas banke u Kolasinu navode¢i da je preko 300
gradana Kolasina, mimo njihove volje i znanja, postalo zirant za kredite u ovoj banci u iznosima
od hiljadu do vise hiljada eura, jer su njihovi licni podaci dosli u posjed neovlaséenih osoba. Upitao
je ko je sluzbenicima banke omogucio da dobiju licne podatke gradana, da li je to uradio neko ko
je imao uvid u biracke spiskove i jesu li biracki spiskovi zloupotrebljeni.

Poslanica Ljerka Dragicevi¢ je ocijenila da se stanje u vezi sa upotrebom jedinstvenih
mati¢nih brojeva gradana poboljsava, ali jo§ uvijek ima nekih problema, posebno prilikom
odredenih kupovina koje obavljaju gradani koji jo$ uvijek nijesu u dovoljnoj mjeri upoznati da ne
treba lako da daju svoj mati¢ni broj. Predlozila je da Agencija opet intenzivira aktivnosti na
informisanju gradana o ovom vaznom pitanju.

Uz ocjenu da je Izvjestaj Agencije sadrzajan i sveobuhvatan, prim. dr Izet Brali¢ je saopstio
da u njemu nije posvecena paznja aktuelnom problemu u vezi sa naknadama za majke sa troje ili
vise djece. Dodao je da je u Mojkovcu, Pljevljima, a posebno Rozajama prisutan problem u vezi
sa primjenom Zakona o socijalnoj i djecjoj zastiti, jer je, po njegovim rijeima, nestala cijela
dokumentacija Zena koje posjeduju li¢ne 1 medicinske kartone da su bile na evidenciji Zavoda za
zaposljavanje. Misljenja je da skoro nijedna institucija koja bi trebalo time da se bavi nije zastitila
ove Zene i podsjetio da je juCe odrzan sastanak sa predstavnicima Zavoda za zaposljavanje na
kojem nije bilo pravog odgovora za njihov problem. Isti¢u¢i da je Cuvanje tih licnih podataka bila
obaveza Zavoda za zaposljavanje i1 da su nadlezni organi bili u obavezi da podatke na zakonom
propisan nacin pohrane elektronski i na mikrofilmovima, kao i u vidu kartona koji su paralelni sa
onima koje dobijaju nezaposlena lica, poslanik Brali¢ je miSljenja da postoji prostor, a 1 obaveza
Savjeta Agencije da se narednih dana aktivno uklju¢i u navedeni problem, jer je Zakon donesen i
mora se poStovati. Pojasnio je da su kartoni nestali pa majke imaju problem da dokazu da su bile
na evidenciji, iako su se uredno prijavljivale Sto je ovjereno od strane nadleZznog sluzbenika
potpisom 1 pec¢atom organa, jer se pojavljuju informacije da su te Zene navodno istovremeno bile
zaposlene, $to bi bilo i u zoni krivicne odgovornosti. Misljenja je da se radi o smisljenoj
zloupotrebi podataka zbog ¢ega Agencija treba da izvrsi vanredan nadzor.

Predsjednik Odbora dr Halil Dukovi¢ je saopstio da sve ¢lanove Odbora raduje napredak
u radu Agencije, iako bi mozda Zeljeli da je taj napredak veci i brzi. Podsjetio je da je u 2015.
godini Agencija podnijela 53 prekrSajne prijave u oblasti slobodnog pristupa informacijama
ocjenjuju¢i da je kazna nekad jedno od najdjelotvornijih sredstava za poboljSanje stanja. Iako
“Cutanje administracije” 1 dalje zabrinjava, svakako je ohrabrujuce §to je u 2015. manje izraZzeno
nego u 2014, jer je broj zalbi manji. Predsjednika Odbora je interesovalo da li banke imaju pravo
da od klijenata koji apliciraju za kredit zahtijevaju dostavljanje elektronskih zdravstvenih kartona,



jer je u poslednje vrijeme ta praksa prisutna. lako nijedna zdravstvena ustanova ne izdaje
elektronski karton bez zahtjeva i saglasnosti pacijenta, pitanje je da li je zahtjev banaka opravdan
i da li one mogu biti u posjedu zdravstvenih kartona.

Poslanik mr Dritan Abazovi¢ smatra da bi Agencija trebalo aktivnije da djeluje po pitanju
kontrole instaliranja kamera i da pozove druge drzavne organe da se uklju¢e u ovu oblast. Podsjetio
je da prilikom sprovodenja istraZzivanja o zastupljenosti manjinskih naroda i1 drugih manjinskih
nacionalnih zajednica u organima drzavne uprave i lokalne samouprave, mnogi organi ne
dostavljaju podatke, uz obrazlozenje kako to nije u skladu sa Zakonom o zastiti podataka o li¢nosti,
pa je zamolio da Agencija na odgovarajuci nacin, putem edukacije ili javnog apela, reaguje i
pojasni situaciju, jer se jedino na taj nacin mogu prikupiti statisticki podaci o srazmjernoj
zastupljenosti koja je predstavnicima manjina garantovana ¢lanom 79 Ustava Crne Gore. Pojasnio
je da ne trazi nacionalno prebrojavanje jer to i ne zeli, ve¢ izjasnjavanje na dobrovoljnoj osnovi,
uz zadrzavanje prava svakog lica da se ne izjasni. Ukazao je na primjer JP Radio i televizija Crne
Gore koje ima oko 750 zaposlenih, a nikad ne dostavi podatke o nacionalnoj pripadnosti zaposlenih
neophodne za statisticke svrhe radi pracenja stanja u pogledu srazmjerne zastupljenosti pripadnika
manjinskih naroda.

Poslanik Re$ad Sijari¢ je predstavio podatke o zastupljenosti pripadnika manjinskih naroda
i drugih manjinskih nacionalnih zajednica u pojedinim drzavnim organima i upitao koliko
Agencija ima zaposlenih i da li imaju podatke o njihovoj nacionalnoj pripadnosti s obzirom da tih
podataka nema u Informaciji Ministarstva za ljudska i manjinska prava.

Milan Radovi¢, koordinator programa ljudskih prava u NVO ,,Gradanska alijansa® je
saglasan da je ostvaren napredak u oblasti zaStite licnih podataka i saopstio je da imaju odli¢nu
saradnju sa Agencijom, a u slucajevima kada su sumnjali da je prekrSeno pravo na privatnost
obracali su se Agenciji koja je u zakonskom roku ispitivala njithove navode i1 najces¢e utvrdivala
da postoji krSenje prava. Jo§ uvijek je ogroman prostor u kojem se desava krSenje prava na
slobodan pristup informacijama, kao i prava na privatnost, pa bi Agencija trebalo proaktivnije da
djeluje. Misljenja je da su neke drzavne institucije krSile i jo§ uvijek krSe ljudska prava gradana, o
¢emu su iz ,,Gradanske alijanse obavjeStavali Agenciju. Neophodno je da Agencija realizuje
mnogo vise programa edukacije kako bi se preventivno djelovalo. Problem Agencije su i njeni
kapaciteti, a neprihvatljivo je da na sjednici Odbora na kojoj se razmatra Izvjestaj Agencije bude
samo jedan Clan Savjeta iako su ostali sluzbeno odsutni. Smatra da komunikacija 1 saradnja
Agencije sa drugim drZavnim institucijama nije na zadovoljavaju¢em nivou i istu je neophodno
unaprijediti, a drzavne institucije moraju postovati preporuke Agencije. Problemi u procedurama
koje su spore i ne dozvoljavaju efektivnije djelovanje moraju biti prepoznati i od strane Agencije
koja bi trebalo da uputi odredene inicijative za izmjene zakonskih rjeSenja kako bi ista bila
unaprijedena, a i rad Agencije efikasniji.

Odgovarajuci na postavljena pitanja, ¢lan Savjeta Radenko Lacmanovi¢ je saopstio da su
za postavljanje kamera u Kotoru saznali iz medija, navode¢i da kad bi Agencija ,,jurila“ po svim
opStinama gdje su kamere morala bi li¢ati na Ministarstvo unutrasnjih poslova ili Poresku upravu
1 u svim opStinama imati filijale. U slucajevima kada postoje osnovi sumnje ili osnovana sumnja
daje izvrSeno krivicno djelo iz ¢lana 176 Krivicnog zakonika bitnije je da postupaju drugi nadlezni
drzavni organi, a shodno ¢lanu 137 Zakona o opStem upravnom postupku u takvim slucajevima
postupak Agencije ili drugih organa mora biti obustavljen. Agencija nije vrSila nadzor u Kotoru,
jer je, prema podacima iz medija, rije¢ o fizickim licima koja su postavljala kamere na javnoj
povrsini, pa Agencija ne bi mogla utvrditi gdje se nalaze uredaji za pohranjivanje tih snimaka. O
tome su obavijesteni i od strane Vrhovnog drZzavnog tuzilastva.



U vezi sa kamerama u Podgorici saopstio je da su od Uprave policije dobili informaciju o
kamerama u ulici IX crnogorske u Zagoricu i na brdu Gorica, gdje su izvrsili nadzor i1 utvrdili da
su u Zagori¢u kamere bile postavljene na stubu ispred privatnog posjeda. U pocetku su mislilli da
je rijeC o stubu za rasvjetu pa bi im bilo lakSe izvrSiti nadzor, ali bi bila i ve¢a kazna za prekrsaj.
Utvrdeno je da je ipak neko postavio privatan stub i u postupku nadzora utvrdeno je da su kamere
u ulici IX crnogorske uklonjene. Takode su nadleznim komunalnim sluzbama ukazali na
nepravilnosti u postavljanju kamera na brdu Gorica, a one su prihvatile da ih otklonem jer je rije¢
0 javnim povrSinama ¢iji su oni titulari.

Lacmanovi¢ je naglasio da je Agencija izdala samo tri saglasnosti za uspostavljanje video
nadzora na javnim povrSinama u opStinama Berane, Pljevlja 1 NikSi¢ gdje je u sklopu
medunarodnog projekta koji je realizovala nevladina organizacija sniman javni prostor radi
sprjecavanja nelegalnog odlaganja otpada. Konstatovali su da tamo ne postoji opasnost da ¢e biti
naruSena necija privatnost, a nepravilnim odlaganjem otpada mogu biti ugrozene rijeke koje
proticu kroz te krajeve.

Podsjetio je da je Agencija uputila cirkularno pismo svim opstinama u kojem ih poziva da
gdje god utvrde da postoji snimanje javne povrSine sa javne povrsine, a da se ne zna lice ili
rukovalac koji je to uradio, isto prijave Komunalnoj policiji koja je nadlezna za dalje postupanje
shodno €l. 25 1 26 Zakona o komunalnoj policiji, jer u tim slucajevima Komunalna policija moze
da reaguje 1 ukloni kamere sa javnih prostora bez potrebe da obavjestava Agenciju. U slucajevima
kad su kamere postavljene da snimaju javnu povrSinu, a zna se ko je rukovalac zbirke li¢nih
podataka- Agencija je nadlezna da postupi. U ¢lanu 74 Zakona o zastiti podataka o li¢nosti kojim
su propisane kaznene odredbe nije prepoznata kazna za slucaj kada privredno drustvo, preduzetnik
ili neko drugo pravno lice sa svog posjeda pokriva javnu povrsinu, a na to nema pravo, zbog cega
bi bilo dobro dopuniti navedeni ¢lan Zakona unosenjem konkretne prekr$ajne odredbe.

Radenko Lacmanovi¢ je odgovorio da su izvrsili nadzor nad Atlas bankom u Kolasinu 1
konstatovali da je doslo do zloupotrebe li¢nih podataka gradana koji ¢ak nijesu bili ni klijenti te
banke, a do njihovih podataka nijesu dosli preko mati¢nog broja, ve¢ putem biraCkog spiska.
Nadeni su biracki spiskovi 1 posredstvom video nadzora koji je na zakonit nacin bio postavljen u
tom privrednom drustvu utvrdeno je da su zloupotrijebljeni li¢ni podaci iz biratkog spiska.
Podsjetio je da je Agencija prilikom donoSenja Zakona o birakom spisku predlagala da se
onemogucéi kopiranje i nekontrolisano dostavljanje i distribuiranje bira¢kog spiska na terenu ¢ime
bi se postigla efikasna kontrola birackog procesa, a zastita li¢nih podataka bila na ve¢em nivou,
ali vlast 1 opozicija nijesu izrazili spremnost da prihvate to rjeSenje. Obavijestio je da je u
konkretnom slucaju Vise drzavno tuzilastvo pokrenulo kriviéni postupak, pa se Agencija povukla.

Lacmanovi¢ je saopstio da se u posljednje vrijeme mati¢ni brojevi manje koriste, ali ima
zloupotreba kojih ¢e biti sve dok se sistemski zakonom ne rijesi da se maticni broj moze koristiti
samo u slu¢ajevima propisanim Zakonom. Privredni subjekti 1 druStva traze mati¢ni broj, a gradani
nijesu svjesni njegovog znacaja i podataka koji se na osnovu njega mogu prikupiti pa olako daju
takve podatke. Izrazio je nadu da ¢e se u narednom periodu mati¢ni broj jo§ manje koristiti za
svrhu koja nije u skladu sa Zakonom.

Govoreci o ,,¢utanju administracije” Lacmanovi¢ je naglasio da ukoliko se nastavi trend
kakav postoji u prvih pet mjeseci 2016. godine, ocekuje da ¢e u ovoj godini biti mnogo manje
slucajeva ,,Cutanja administracije®, jer su postupanja nadleznih drzavnih organa po zahtjevima za
slobodan pristup informacijama mnogo azurnija i efikasnija. U vezi sa zahtjevima banaka za
dostavljanjem zdravstvenih podataka klijenata saopstio je da postoji problem i kod osiguravajucih
drustava, pa je Agencija konstatovala da se radi o pove¢anom obimu koris¢enja podataka i ne



odgovora svrsi za koju su namijenjeni, pa ¢e pokusati da rijese taj problem jer su ve¢ dali odredena
uputstva bankama i1 osiguravaju¢im drustvima.

Odgovarajuci na pitanje poslanika Abazoviéa i Sijari¢a, Radenko Lacmanovi¢ je saopstio
da nacionalna pripadnost spada u posebnu kategoriju li¢nih podataka. U Agenciji nemaju podatke
o nacionalnoj pripadnosti zaposlenih niti ih traze prilikom prijave kandidata na oglase za slobodna
radna mjesta. Nacionalna pripadnost se moze voditi od strane poslodavaca ili drugih pravnih lica
i privrednih drustava samo uz napomenu da izjasnjavanje nije obavezno. Ako postoje podaci o
nacionalnoj pripadnosti zaposlenih mogu se dostaviti i koristiti samo u statisticke svrhe, pri ¢emu
se ne smije otkriti kako se svako od njih pojedinacno nacionalno izjasnjava. Saopstio je da u
Agenciji imaju 23-24 zaposlena sa ¢lanovima Savjeta, ali ne vode podatke o njihovoj nacionalnoj
strukturi, naglaSavajuc¢i da Agencija nije smetnja da se ti podaci prikupljaju na zakonski nacin, ali
u statisticke svrhe.

Saopstio je da ovih dana rjeSavaju neke vazne predmete, uz napomenu da je jedna od
banaka 31. marta 2016. godine imala 324.000 klijenata koji su imali teku¢i racun u koji je
generisan matic¢ni broj. Problem ¢e uskoro rijesiti na nacin $to ¢e banka biti u obavezi da u svojim
poslovnicama istakne obavjestenje da klijenti mogu da izmijene tekuéi racun na nacin da se vise
ne Koristiti njihov mati¢ni broj. Ubuduée ¢e bankama zabraniti da na takav nacin klijentima
otvaraju racune. Lacmanovi¢ je saopStio da su nakon izvrSenog nadzora mobilnih operatera
konstatovali da se u pojedinim slucajevima kada se izvrSe krivi¢na djela zadrzani podaci po
zahtjevu ili naredbi suda obraduju u ve¢em obimu nego §to je potrebno, pa se deSavalo da se traze
svi podaci iz telekomunikacionog saobracaja za sve gradane Crne Gore od jednog do 54 dana
unazad. Tim povodom, danas su uputili preporuku Vrhovnom drZzavnom tuzilastvu, Sudskom
savjetu, Vrhovnom sudu, Ministarstvu unutrasnjih poslova i Upravi policije i vjeruje da ¢e izvrsiti
nadzor kod Uprave policije kao korisnika tih podataka, jer u svim slu¢ajevima gdje nije pokrenut
krivi¢ni postupak, a nemoguce je da se za sve te gradane pokrene krivi¢ni postupak, takvi podaci
se moraju brisati.

Lacmanovi¢ je zahvalio poslaniku Brali¢u na inicijativi i obe¢ao da ¢e Agencija Sigurno
postupiti po njoj 1 izvrSiti nadzor nad Zavodom za zaposljavanje radi utvrdivanja na¢ina na koji se
podaci ¢uvaju, za koji period, ko ima pristup istima i nakon kog perioda se brisu 1 po kom pravnom
osnovu.

Zahvalivsi predstavniku ,,Gradanske alijjanse* na brojnim inicijativama koje su uputili
Agenciji, ¢lan Savjeta Agencije je saopstio da po prvi put ove godine mogu da izraze zadovoljstvo
budzetskim sredstvima koja su dobili 1 vjeruje da ¢e popuniti neophodna radna mjesta kako bi
odgovorili Zakonom povjerenim poslovima.

Ocekivao je da ¢e biti vece interesovanje poslanika za slobodan pristup informacijama 1
naveo da imaju problem sa postupanjem Upravnog suda, ali vjeruje da ¢e na sastanku sa
predstavnicima Suda problem rijesiti, a ukoliko ne uspiju o tome ¢e javnost informisati. Naglasio
je da Agencija ne moze i ne treba da preuzme odgovornost za to $to Upravni sud ima razli¢it pristup
prilikom odlucivanja o identi¢nim predmetima, $to ne doprinosi ujednacavanju pravne prakse.

Poslanik Zoran Miljani¢ je saopstio da je zadovoljan iskrenos¢u predstavnika Savijeta
Agencije za zaStitu licnih podataka i slobodan pristup informacijama, koliko god da nije
zadovoljan odgovorima. S obzirom da organizovane kriminalne grupe postavljaju kamere, nije ni
cudo da je veliki broj nerijeSenih ubistava. Smatra da svi nadlezni drzavni organi treba da reaguju
I ozbiljno da se bave ovom problematikom u cilju rjesavanja ovakvih slucajeva, a ne da se
Komunalna policija bavi uklanjanjem tih kamera. S obzirom da je u Kolasinu zloupotrebljen



biracki spisak, upitao se Sta se onda radi na izborima i kakve su tad zloupotrebe ako se tako lako
dolazi do birackih spiskova.

Poslanik Dritan Abazovi¢ je pojasnio da nije bitno ko ¢e ukloniti kamere, ali Agencija mora
imati vaznu ulogu, ukazati na krSenje Zakona na najneprimjereniji nacin i zahtijevati od nadleznih
organa da preduzmu neophodne mjere.

Radenko Lacmanovi¢ je istakao da nije problem ko ¢e ukloniti kamere, ve¢ je problem ko
¢e izvrsiti kontrolu uredaja gdje su pohranjeni svi snimci i u tom smislu pojasnio nadleznost
Agencije i Komunalne policije. Smatra da ¢e svi koju su prekrsili Zakon, biti adekvatno kaznjeni.
Obecao je da ¢e poslati Misljenje Agencije na Zakon o birackom spisku, koje prilikom donosenja
Zakona od strane poslanika nije prihvaceno, a izrazio je nadu da ¢e u narednom periodu to
Misljenje biti prihvaceno radi efikasnije kontrole birackog spiska.

Predsjednik Odbora dr Halil Dukovi¢ je ocijenio da je tanka nit izmedu upotrebe i
zloupotrebe podataka posebno u oblasti video nadzora navode¢i da bi video nadzor na
raskrsnicama u Podgorici uticao na smanjenje saobracajnih prekrSaja, a snimanjem odredenih
javnih povrsina uticalo bi se na smanjenje nekih krivi¢nih djela, s tim $to je neophodno utvrditi ko
i na koji nacin moze to raditi. Stoga, smatra da Agencija u narednom periodu, u saradnji sa drugim
nadleZnim organima, treba da doprinese i ja¢anju svijesti o znacaju video nadzora.

Odbor je ve¢inom glasova (Sest glasova ,,za“ i dva ,,uzdrzana”) podrzao Izvjestaj o stanju
zastite licnih podataka i stanju u oblasti pristupa informacijama za 2015. godinu i odlucio da, u
skladu sa ¢lanom 162 Poslovnika, Skupstini podnese Izvjestaj sa Predlogom zakljucka.

Nakon rasprave, Odbor za ljudska prava i slobode je na osnovu ¢l. 69 i 162 Poslovnika
Skupstine Crne Gore podnio Skupstini

IZVIJESTAJ
O RAZMATRANJU IZVJESTAJA O STANJU ZASTITE LICNIH PODATAKA
I STANJU U OBLASTI PRISTUPA INFORMACIJAMA ZA 2015. GODINU,
koji je Skupstini Crne Gore podnijela Agencija za zaStitu li¢nih podataka i
slobodan pristup informacijama

Odbor za ljudska prava i slobode i u 2016. godini nastavlja sa aktivnostima utvrdenim Planom
aktivnosti Odbora za 2016. godinu, posve¢enim nastavku djelovanja u procesu pristupanja Crne Gore
Evropskoj uniji i ispunjenju obaveza utvrdenih Rezolucijom Evropskog parlamenta o Crnoj Gori od
10. marta 2016. godine, Izvjestajem Evropske komisije o Crnoj Gori za 2015. godinu, od novembra
2015. godine, kao i Rezolucijom Parlamentarne skupstine Savjeta Evrope 2030 (2015) od 27. januara
2015. godine, narocito kroz realizaciju obaveza iz revidiranih akcionih planova Vlade Crne Gore za
poglavlja 23 i 24 u funkciji izgradnje efikasnih institucija i drustva vladavine prava, kao preduslova za dalji
demokratski razvoj drzave Crne Gore.

Polaze¢i od navoda u Izvjestaju Evropske komisije o Crnoj Gori za 2015. godinu:

,,Pravo na pristup informacijama u posjedu driavnih organa regulisano je Zakonom o slobodnom pristupu
informacijama, ali u praksi drzavna uprava jos uvijek ne reaguje dovoljno brzo ili nije proaktivna po ovom pitanju.
Agencija za zastitu licnih podataka i slobodan pristup informacijama je operativna od 2013. godine, ali nema dovoljno
kapaciteta za rad na sve vecem broju zalbi koje joj pristizu. Cutanje administracije predstavlja znacajan problem i
uzrok je za skoro 50 % Zalbi koje pristizu od javnosti. (str.11 i 12 Prevoda Izvjestaja)

Sto se tice slobodnog pristupa informacijama, u 2014. godini, javne institucije su odbile otprilike 25 %
zahtjeva za pristup informacijama. Medutim, Zalbeni organ, Agencija za zastitu licnih podataka i slobodan pristup



informacijama je usvojila vec¢inu Zalbi. Sudske odluke vezane za pristup informacijama se ne izvrsavaju djelotvorno.
(str.17 Prevoda Izvjestaja)

Tokom 2014. godine, od ukupno 4058 pocetnih zahtjeva za pristup informacijama koji su dostavljeni
drzavnim organima, trazena informacija nije dostavljena u 1007 slucajeva (25%,). Agencija za zastitu licnih podataka
i slobodan pristup informacijama zaprimila je ukupno 1753 Zalbe tokom 2014. Od tog broja usvojila je 1332. Vecina
se ticala ¢utanja administracije. U nizu slucajeva je prvostepeni organ proglasio traZena dokumenta povjerljivim,
zahtijevajuci time od podnosioca zalbe da zatrazi odluku Upravnog suda. Tokom 2014. Upravni sud je usvojio 26
zalbi, dok je 14 odbijeno. Za razliku od 2014. kada Agencija nije pokrenula prekrsajne postupke za nepostovanje
Zakona o slobodnom pristupu informacijama, u 2015. (januar — avgust) je pokrenut niz postupaka. (str.62 Prevoda
Izvjestaja)

Kada je u pitanju zastita licnih podataka, izvjestaj o Agenciji za zastitu licnih podataka i slobodan pristup
informacijama izdat je krajem marta. Do danas nije bilo slucajeva u oblasti zastite podataka koji su iznijeti pred sud,
s izuzetkom misljenja Ustavnog suda o pristupu organa za sprovodenje zakona podacima pruzalaca usluga
elektronskih komunikacija. Obuku sudija i tuZilaca o zastiti podataka potrebno je nastaviti u skladu s rasporedom iz
akcionog plana. “ (str.67 Prevoda Izvjestaja),

Odbor je razmatranjem IzvjeStaja o stanju zaStite licnih podataka i stanju u oblasti pristupa
informacijama za 2015. godinu, koji je Skupstini Crne Gore podnijela Agencija za zastitu licnih podataka
i slobodan pristup informacijama /¢lan 162 Poslovnika Skupstine Crne Gore- kontrolna uloga/,
realizovao prvu aktivnost, utvrdenu Planom aktivnosti Odbora za ljudska prava i slobode za
2016. godinu, saéinjenim na osnovu: Rezolucije Evropskog parlamenta o Crnoj Gori od 10. marta 2016.
godine, Izvjestaja Evropske komisije o Crnoj Gori za 2015. godinu, od novembra 2015. godine, Rezolucije
Parlamentarne skupstine Savjeta Evrope 2030 (2015), od 27. januara 2015. godine, Programa rada Vlade
Crne Gore za 2016. godinu, aktivnosti Skupstine Crne Gore i jednog broja nerealizovanih aktivnosti iz
Plana aktivnosti Odbora za 2015. godinu.

Ovlasceni predstavnik predlagaca Radenko Lacmanovié, ¢lan Savjeta Agencije za zastitu licnih
podataka i slobodan pristup informacijama, podnio je uvodno obrazloZenje o IzvjeStaju i predstavio
osnovne aktivnosti i statisticke podatke o radu Agencije u prethodnoj godini.

Informisao je da su u oblasti zastite li¢nih podataka u 2015. godini:

- posebno se bavili podacima koji se prikupljaju u oblasti finansija, socijalne i djecje zastite, kao i
onima koji se prikupljaju u zdravstvenim i obrazovnim ustanovama;

- uradili 86 nadzora (u 2014. godini 122);

- dali dvije preporuke za unapredenje zastite li¢nih podataka, od kojih je jedna javnim izvrSiteljima
o zabrani javnog objavljivanja jedinstvenog mati¢nog broja izvr$nih duznika iz razloga §to se Stampani
mediji mogu naci na internet portalima Sto povecava rizik od moguce zloupotrebe li¢nih podataka ¢ime se
¢ini jos teza povreda u pogledu prava na zastitu licnih podataka. Cijene¢i vaznost funkcionisanja instituta
javnog izvrSenja, Agencija smatra da se donoSenjem ove Preporuke obezbjeduje zastita li¢nih podataka
izvr$nih duznika shodno vazecoj legislativi u Crnoj Gori;

- na 40 zahtjeva za davanje misljenja (33 u vezi sa primjenom Zakona o zastiti podataka o licnosti
i sedam u vezi sa primjenom Zakona o slobodnom pristupu informacijama) Agencija je u 12 slu¢ajeva dala
pozitivno misljenje, u sedam misljenje da se obrada licnih podataka ne vrsi u skladu sa odredbama Zakona,
u Cetiri sluc¢aja ukazala da je potrebno precizirati zakonske norme kako bi iste bile uskladene sa Zakonom,
u sedam predmeta upuceno je obavjestenje da se nece izdavati misljenja po zahtjevima koji se odnose na
primjenu Zakona o slobodnom pristupu informacijama, a u dva slucaja podnosioci su povukli svoje
zahtjeve;

- zabiljezili povecano interesovanje od strane Skupstine Crne Gore, njenih radnih tijela, kao i
ministarstava da prilikom izrade i razmatranja predloga zakona ili podzakonskih akata konsultuju Agenciju
1 traze misljenja u vezi sa zastitom li¢nih podataka, koja kasnije u znacajnoj mjeri prihvataju;

- zabiljezili manje interesovanje rukovalaca zbirkama licnih podataka da se prijave Agenciji i
registruju zbirke li¢nih podataka, pa je u 2015. registrovano 42 rukovaoca sa 105 zbirki li¢nih podataka (u
2014. je registrovano 98 rukovalaca sa 196 zbirki);



- U vezi sa Registrom Agencije u 2015. godini zabiljezili su rast broja rukovalaca zbirki li¢nih
podataka koji su se registrovali i dostavili svoje zbirke elektronskim putem i zabiljezena je veca
zainteresovanost za koriS¢enje ove mogucnosti. Medutim, stav Agencije je da jo$ uvijek nije dostignut
oc¢ekivani nivo koris¢enja elektronskog servisa.

- u Registru zbirki li¢nih podataka je 1527 evidencija sa 490 rukovalaca;

- evidentirali da je i dalje prisutan problem video nadzora, s tim §to je sada mnogo izrazeniji
problem njegovog postavljanja od strane fizickih lica na na¢in da se nadzorom pokrivaju i javne povrsine i

- Agencija nije podnosila zahtjeve za pokretanje prekr§ajnog postupka iz razloga $to su rukovaoci
i subjekti nadzora uglavnom postupali po njihovim preporukama u cilju rje$avanja ukazanih nepravilnosti.

Informisao je da su u oblasti slobodnog pristupa informacijama u 2015. godini:

- primili i rijesili 1412 Zalbi na slede¢i nacin: u 1083 slucaja ustanovili da su organi vlasti povrijedili
odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na Stetu podnosilaca zahtjeva (u 869 sluéajeva
zabiljezeno ‘““Cutanje administracije”, a u 214 slucajeva Savjet Agencije je donio meritornu odluku i
obavezao prvostepeni organ da podnosiocu zahtjeva dostavi trazenu informaciju), u 193 slucaja postupak
Su obustavili Zakljuc¢kom, jer je u meduvremenu organ vlasti dostavio traZzenu informaciju, pa je podnosilac
zalbe odustao, u devet slucajeva donijeli Zakljucak o nenadleznosti, dvije zalbe Zaklju¢kom odbacili, a u
125 slucajeva (9 % od svih rijeSenih) odbili su Zalbu kao neosnovanu.

- snazno afirmisali pravo javnosti da zna, $to su ¢inili kako zbog podnosilaca zahtjeva za slobodan
pristup informacijama i demokratske kontrole vlasti, tako i zbog nastojanja da rad drZzavnih organa ucine
transparentnijim, jer smatraju da takav pristup povecava i kvalitet njihovog rada;

- zabiljezili porast slucajeva u kojima gradani podnose zahtjeve za slobodan pristup informacijama,
kao i Zalbe Savjetu, kao drugostepenom organu, $to je pozitivno jer ukazuje na jacanje svijesti gradana o
njihovom pravu da vr$e kontrolu onih koje su demokratski birali i koji treba da obavljaju povjerene im
poslove, s obzirom da su u prethodnom periodu to uglavnom radile nevladine organizacije;

- podnijeli 53 inicijative za pokretanje prekrSajnog postupka zbog brojnih na¢ina na koje organi
vlasti pokusavaju da izbjegnu postovanje odredbi Zakona o slobodnom pristupu informacijama, a prema
nezvani¢nim podacima koje posjeduju u 11 slucajeva postupak je okoncan i organi vlasti nov¢ano kaznjeni;

- u pogledu postupanja nadlezne inspekcije za kontrolu kancelarijskog poslovanja suoc¢avali se sa
stanjem da je nadlezna inspekcija insistirala da Agencija ponovo zahtijeva izjasnjenje od prvostepenog
organa da li ima traZenu informaciju, $to je usporavalo postupak i dovodilo do kasnjenja i nepostovanja
zakonskih rokova za odluc¢ivanje po Zalbama, ali s druge strane, imalo i pozitivnu ulogu, jer se desavalo da
prvostepeni organ nakon ponovljenog zahtjeva Agencije pronade informaciju i dostavi je podnosiocu
zahtjeva i

- imali problem sa postupanjem Upravnog suda, jer Agencija ne moZe i ne treba da preuzme
odgovornost za to Sto Upravni sud ima razlicit pristup prilikom odluc¢ivanja o identi¢nim predmetima, $to
ne doprinosi ujednacavanju prakse, za Sta vjeruju da ¢e na sastanku sa predstavnicima Suda rijesiti.

Clanovi Odbora su postavili brojna pitanja i interesovali se za:

- postavljanje kamera u Kotoru od strane organizovanih kriminalnih grupa, kao i njihovo postavljanje
u pojedinim djelovima Podgorice i aktivnosti Agencije u ovim slucajevima;

- slucaj Atlas banke u Kolasinu i aktivnosti Agencije preduzete tim povodom;

- upotrebu jedinstvenih mati¢nih brojeva gradana gdje je ocijenjeno da se stanje poboljsava, ali jo$
uvijek ima nekih problema zbog ¢ega bi Agencija trebalo da intenzivira aktivnosti na informisanju
gradana o ovom vaznom pitanju;

- dokumentaciju Zavoda za zaposljavanje Crne Gore za zene koje su bile na evidenciji u Mojkovcu,
Pljevljima i Rozajama, s obzirom na nastali problem u vezi sa primjenom Zakona o socijalnoj i
djecjoj zastiti, jer majke sa troje ili vise djece kojima je izgubljena dokumentacija koju su nadlezni
organi bili u obavezi da ¢uvaju na zakonom propisan na¢in nijesu u moguénosti da dokazu da su
bile na evidenciji, zbog Cega je Agenciji upucena inicijativa da izvrsi vanredni nadzor u odnosu na
Zavod za zapoSljavanje;
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- zabiljezeni trend smanjenja slu¢ajeva “Cutanja administracije” i misljenje Agencije o istom;

- pojasnjenje da li banke imaju pravo i da li je opravdano da od Klijenata koji apliciraju za kredit
zahtijevaju dostavljanje elektronskih zdravstvenih kartona, jer je u poslednje vrijeme prisutna takva
praksa, iako nijedna zdravstvena ustanova ne izdaje elektronski karton bez zahtjeva i saglasnosti
pacijenta;

- prikupljanje podataka o zastupljenosti manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica
u organima drzavne uprave i lokalne samouprave i potrebu da Agencija na odgovarajuci nacin,
putem edukacije ili javnog apela, reaguje i pojasni situaciju kako se organi ne bi pozivali na Zakon
o zaStiti podataka o licnosti kada ne Zele da dostave podatke, jer se jedino na taj nacin, na
dobrovoljnoj osnovi, mogu prikupiti statisticki podaci o srazmjernoj zastupljenosti koja je
predstavnicima manjina garantovana ¢lanom 79 Ustava Crne Gore i

- broj zaposlenih u Agenciji i podatke o njihovoj nacionalnoj pripadnosti.

Predstavnik NVO ,,Gradanska alijansa“ koji je, u skladu sa ¢lanom 67 stav 2 Poslovnika Skupstine,
ucestvovao na sjednici saglasan je sa ocjenom ¢lanova Odbora i predstavnika Agencije da je ostvaren
napredak u oblasti zastite licnih podataka i slobodnog pristupa informacijama.

S druge strane, smatra da:

- je jo§ uvijek ogroman prostor u kojem se desava krSenje prava na slobodan pristup informacijama,
kao i prava na privatnost, pa bi Agencija trebalo proaktivnije da djeluje i da realizuje mnogo vise programa
edukacije;

- su problem Agencije njeni kapaciteti i da komunikacija i saradnja Agencije sa drugim drzavnim
institucijama nije na zadovoljavaju¢em nivou i istu je neophodno unaprijediti;

- drzavne institucije moraju postovati preporuke Agencije i

- problemi u procedurama koje su spore i ne dozvoljavaju efektivnije djelovanje moraju biti
prepoznati i od strane Agencije koja bi trebalo da uputi odredene inicijative za izmjene zakonskih rjeSenja
kako bi ista bila unaprijedena, a rad Agencije efikasniji.

Predstavnik Agencije za zastitu li¢nih podataka i slobodan pristup informacijama odgovorio je na
sva postavljena pitanja.

Nakon uvodnih napomena predstavnika predlagaca i rasprave, Odbor je ve¢inom glasova (Sest
»za“ 1 dva ,yuzdrzana“) podrZao Izvjestaj o stanju zastite li¢nih podataka i stanju u oblasti pristupa
informacijama za 2015. godinu i odlu¢io da predlozi Skupstini, da saglasno ¢lanu 162 stav 2 Poslovnika
Skupstine, usvoji slede¢i
ZAKLJUCAK:

1. Prihvata se Izvje$taj o stanju zastite li¢nih podataka i stanju u oblasti pristupa informacijama za
2015. godinu.

2. Skupstina Crne Gore ocjenjuje da je u Crnoj Gori postignut napredak u oblasti zastite li¢nih
podataka i u oblasti slobodnog pristupa informacijama.

3. Agencija za zaStitu licnih podataka i slobodan pristup informacijama je u 2015. godini, putem
nadzora i edukacije uspjela da podigne svijest o potrebi zastite licnih podataka, o ¢emu svjedoce
pomaci koji su uocljivi i mjerljivi, a posebno ¢injenica da Agencija u izvjeStajnoj godini u ovoj
oblasti nije podnosila zahtjeve za pokretanje prekrSajnog postupka iz razloga $to su rukovaoci i
subjekti nadzora uglavnom postupali po njihovim preporukama i otklanjali nepravilnosti u obradi
liénih podataka.

4. U vezi sa Registrom Agencije u 2015. godini zabiljezen je rast broja rukovalaca zbirki li¢nih
podataka koji su se registrovali i dostavili svoje zbirke elektronskim putem. Takode, zabiljeZena je
1 veca zainteresovanost za kori$éenje ove moguénosti. Medutim, stav Agencije je da joS uvijek nije
dostignut o¢ekivani nivo kori§¢enja elektronskog servisa.

11



Za razliku od proslogodi$njeg Izvjestaja, uocava se da je u ovom Izvjestaju dat podatak o

broju zbirki licnih podataka unesenih u Registar Agencije. U Registru zbirki li¢nih podataka je
1527 evidencija sa 490 rukovalaca.
Skupstina ocjenjuje da se u posljednje vrijeme jedinstveni mati¢ni brojevi manje koriste za svrhe
koje nijesu u skladu sa Zakonom i pozdravlja Preporuku Agencije upucenu javnim izvrsiteljima o
zabrani javnog objavljivanja jedinstvenog maticnog broja izvr$nih duznika iz razloga §to se
Stampani mediji mogu naci na internet portalima Sto povecava rizik moguce zloupotrebe licnih
podataka, ¢ime se ¢ini jo$ teza povreda u pogledu prava na zastitu licnih podataka.

Cijene¢i vaznost funkcionisanja instituta javnog izvrSenja, Skupstina smatra da se
donosenjem ove Preporuke obezbjeduje zastita licnih podataka shodno vazecoj legislativi u Crnoj
Gori.

Skupstina Crne Gore konstatuje da je i dalje prisutan problem video nadzora, s tim §to je sada
mnogo izrazeniji problem njegovog postavljanja od strane fizickih lica na nacin da se nadzorom
pokrivaju i javne povrSine.

lako je Presudom Evropskog suda pravde u Luksemburgu konstatovano da se pokrivanje
javnih povr$ina video nadzorom od strane fizickih lica ne moze smatrati obradom li¢nih podataka
za sopstvene potrebe, Agencija kao nadzorni organ ima velikih problema da djeluje u ovoj oblasti,
jer da bi Agencija izvrsila inspekcijski nadzor i konstatovala nepravilnosti trebalo bi da izvrsi uvid
u ruter u koji se pohranjuju svi video zapisi, utvrdi koliko se podaci ¢uvaju, ko im pristupa i na koji
nacin se ¢ine dostupnim drugima, $to nije moguce uraditi sa javne povrSine, a s druge strane,
Ustavom Crne Gore zagarantovana je nepovredivost stana, pa Agencija ne moze kontrolisati
porodi¢ne stanove i objekte, niti vrsiti nadzor u tom dijelu bez saradnje sa nadleznim drzavnim
organima.

Stoga, Skupstina ocjenjuje neophodnim intenziviranje i produbljivanje saradnje izmedu

Agencije za zastitu li¢nih podataka i slobodan pristup informacijama i drugih nadleznih drzavnih
organa kako bi se uspostavila kontrola i rjeSavali slu¢ajevi u kojima se javne povrsine snimaju od
strane fizickih lica.
Skupstina sa zadovoljstvom konstatuje da je u 2015. godini zabiljeZen porast slucajeva u kojima
gradani podnose zahtjeve za slobodan pristup informacijama, kao i Zalbe Savjetu Agencije, kao
drugostepenom organu, §to ukazuje na jacanje svijesti gradana o njihovom pravu da vrse kontrolu
onih koje su demokratski birali i koji treba da obavljaju povjerene im poslove.

Imajuéi u vidu da su prethodnih godina zahtjeve za slobodan pristup informacijama i Zalbe

Savjetu Agencije uglavnom podnosile nevladine organizacije, zakljuCuje se da je putem
informisanja i edukacija koje su SkupStina i nadlezni Odbor za ljudska prava i slobode
preporucivali Agenciji postignut veci stepen informisanosti gradana o njihovim pravima i
obavezama u ovoj oblasti.
I pored evidentnih pomaka u oblasti slobodnog pristupa informacijama, Skupstina smatra da i dalje
ima odredenih problema u ovoj oblasti, jer organi vlasti u prvostepenom postupku jos uvijek u
znacajnoj mjeri ograni¢avaju pravo na slobodan pristup informacijama, na §to ukazuje podatak da
je Savjet Agencije u 2015. godini primio i rijeSio 1412 Zalbi, a da je u 1083 slucaja utvrdeno da su
organi vlasti povrijedili odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na Stetu podnosilaca
zahtjeva.

Stoga je neophodno nastaviti sa aktivnostima na afirmaciji prava javnosti da zna i ja¢anju

principa odgovornosti i transparentnosti u radu drzavnih organa.
Skupstina konstatuje da je tokom 2015. godine zabiljezen trend smanjenja slucajeva povrede
pravila postupka, odnosno ¢utanja administracije sa 1047, koliko ih je bilo 2014. godine na 869,
¢ime je ucdinjen napredak i ujedno smanjen broj slucajeva u kojima se odgovor nadleznih organa
¢ekao duze od Zakonom propisanih 15 dana.

Medutim, i pored ostvarenog napretka, Skupstina smatra neophodnim preduzimanje
dodatnih aktivnosti na smanjenju broja slucajeva ¢utanja administracije $to ¢e doprinijeti brzom i
efikasnom ostvarivanju prava gradana i drugih subjekata pred nadleznim organima.
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10. Skupstina zakljuuje da Agencija ni tokom 2015. godine nije vrSila inspekcijski nadzor nad
primjenom Zakona o slobodnom pristupu informacijama, u skladu sa ¢lanom 39 stav 1 tacka 4
Zakona o slobodnom pristupu informacijama, jer ni u 2015. godini nijesu popunjena radna mjesta
kontrolora definisana Pravilnikom o unutra$njoj organizaciji i sistematizaciji.

Zbog toga Skupstina smatra neophodnim da Agencija, shodno svojoj nadzornoj ulozi, vrsi
inspekcijski nadzor nad primjenom ovog Zakona u odnosu na sacinjavanje i azuriranje vodica za
pristup informacijama, proaktivno objavljivanje informacija i dostavljanje akata i podataka za
potrebe vodenja informacionog sistema pristupa informacijama i da tokom 2016. godine ovu
zakonsku obavezu realizuje bez odlaganja.

Za izvjestioca Odbora na sjednici Skupstine odreden je poslanik dr Halil Dukovié,

predsjednik Odbora.

DRUGA TACKA- USVAJANJE IZVJESTAJA O RADU ODBORA ZA LJUDSKA
PRAVA | SLOBODE U 2015. GODINI I PRVOM KVARTALU 2016. GODINE

Predsjednik Odbora dr Halil Dukovi¢ je podsjetio da je rasprava o Izvjestaju o radu Odbora
za ljudska prava i slobode u 2015. godini i prvom kvartalu 2016. godine zavrSena na 63. sjednici,
13. aprila 2016. godine, a da je izjaSnjenje o istom odloZeno.

Istakao je da su u meduvremenu c¢lanovima Odbora dostavljena detaljna pojasnjenja
povodom komentara na Izvjes$taj iznesenih na toj sjednici. Predsjednik je naglasio da do dana
odrzavanja sjednice nije dostavljena nijedna primjedba na Izvjestaj o radu Odbora, a ¢lanovi
Odbora nijesu imali primjedbi ni na samoj sjednici.

Odbor je vec¢inom glasova (Sest glasova “za” 1 dva “uzdrzana”) usvojio Izvjestaj o radu
Odbora za ljudska prava i slobode u 2015. godini i prvom kvartalu 2016. godine.

TRECA TACKA- INFORMACIJA SA SASTANAKA PREDSJEDNIKA ODBORA
ZA LJUDSKA PRAVA | SLOBODE DR HALILA DUKOVICA SA EKSPERTKINJOM
EVROPSKE KOMISIJE ZA OBLAST TEMELJNIH PRAVA IVANOM ROANJOM,
odrzanih 20. i 21. aprila 2016. godine u Podgorici

Clanovi Odbora su jednoglasno (osam glasova “za”) usvojili Informaciju o sastancima
predsjednika Odbora za ljudska prava i slobode dr Halila Dukoviéa sa ekspertkinjom Evropske
komisije za oblast temeljnih prava, Ivanom Roanjom, odrzanim 20. i 21. aprila 2016. godine u
Podgorici.

Odluceno je da Informacija, u skladu sa uobicajenom praksom Odbora, bude sastavni dio
Zapisnika sa 64. sjednice.
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CETVRTA TACKA- TEKUCA PITANJA

(1) Upoznavanje sa Predstavkom Biljane Jerkovi¢, broj 00-63-8/16-20, od 27. aprila 2016.
godine

Clanovi Odbora su se upoznali sa Predstavkom Biljane Jerkovi¢ iz UdruZenja roditelja
djece i omladine sa teSkocama u razvoju “Puzeva kuéica” iz Budve koja moli da Odbor pomogne
u rjeSavanju problema koji se odnosi na osnivanje Dnevnog centra za djecu sa smetnjama u
razvoju.

Odluceno je da se ova Predstavka, kao i sve dosadasnje, shodno Zakljucku Odbora o
postupanju po predstavkama, od 5. juna 2012. godine uputi Zastitniku ljudskih prava i sloboda
Crne Gore, na postupanje u skladu sa nadleznos¢u, utvrdenom Zakonom o Zastitniku/ci ljudskih
prava i sloboda Crne Gore, sa zahtjevom da po okonc¢anju postupka, o istom obavijesti Odbor za
ljudska prava i slobode.

(2) Upoznavanje sa Predstavkom Nenada Mileti¢a, broj 00-63-8/16-21, od 28. aprila
2016. godine

Takode, ¢lanovi Odbora su se upoznali sa Predstavkom Nenada Mileti¢a kojom informise
Odbor sa zdravstvenim problemima i moli za finansijsku pomo¢ radi pokrivanja troskova lijecenja
i kontrole u zdravstvenim ustanovama u Beogradu.

S tim u vezi, predsjednik Odbora dr Halil Dukovi¢ koji je istovremeno ¢lan Odbora za
zdravstvo, rad i socijalno staranje je informisao da se sa istom Predstavkom upoznao i Odbor za
zdravstvo, rad 1 socijalno staranje i da je upucen Dopis Fondu za zdravstveno osiguranje s obzirom
da Fond u skladu sa Zakonom refundira troskove nakon povratka osiguranika sa lije¢enja.

Dogovoreno je da se saéeka odgovor Fonda Odboru za zdravstvo, rad i socijalno staranje,
o ¢emu ¢e predsjednik Odbora dr Halil Dukovi¢ informisati ¢lanove Odbora za ljudska prava i
slobode i u odnosu na koje bi, zajedno sa Odborom za zdravstvo, rad i socijalno staranje, Odbor
donio adekvatnu odluku.

Sjednica je zavrSena u 13 sati 1 25 minuta.

*kkk

Sastavni dio Zapisnika sa 64. sjednice je:

- Informacija o sastancima predsjednika Odbora za ljudska prava i slobode dr Halila
Dukovica sa ekspertkinjom Evropske komisije za oblast temeljnih prava, Ivanom Roanjom,
odrzanim 20. 1 21. aprila 2016. godine u Podgorici.

*k*kk
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INFORMACIJA
O SASTANCIMA PREDSJEDNIKA ODBORA ZA LJUDSKA PRAVA | SLOBODE
DR HALILA DUKOVICA SA EKSPERTKINJOM EVROPSKE KOMISIJE ZA OBLAST
TEMELJINIH PRAVA, IVANOM ROANJOM,
odrzanim 20. i 21. aprila 2016. godine u Podgorici

Predsjednik Odbora za ljudska prava i slobode dr Halil Dukovi¢ je odrzao dva sastanka sa
ekspertkinjom Evropske komisije za oblast temeljnih prava lvanom Roanjom koja je u okviru ekspertske
misije Evropske komisije boravila u Crnoj Gori od 18. do 21. aprila 2016. godine.

Prvi sastanak je odrzan 20. aprila 2016. godine u Ministarstvu za ljudska i manjinska prava, a drugi
21. aprila 2016. godine u Skupstini Crne Gore.

Tema prvog sastanka bila je uloga Odbora za ljudska prava i slobode u razmatranju izvjestaja o
radu i nacinu raspodjele sredstava Fonda za zastitu i ostvarivanje manjinskih prava.

Tema drugog sastanka bila je saradnja Odbora za ljudska prava i slobode sa Ministarstvom za
ljudska i manjinska prava.

Takode, predsjednik Odbora za ljudska prava i slobode dr Halil Dukovi¢ prisustvovao je zavr§nom
sastanku povodom posjete ekspertske misije Evropske komisije za oblast temeljnih prava, odrzanom
21. aprila 2016. godine u hotelu ,,Premijer* u Podgorici.

*kkkk

Prvi sastanak na temu:
ULOGA ODBORA ZA LJUDSKA PRAVA | SLOBODE
U RAZMATRANJU IZVJESTAJA O RADU I NACINU RASPODJELE SREDSTAVA
FONDA ZA ZASTITU I OSTVARIVANJE MANJINSKIH PRAVA

Sastanak predsjednika Odbora za ljudska prava i slobode dr Halila Dukovi¢a sa ekspertkinjom
Evropske komisije za oblast temeljnih prava Ivanom Roanjom odrZan je 20. aprila 2016. godine u
Ministarstvu za ljudska i manjinska prava.

Sastanku su prisustvovali: Barbara Rotovnik, Mladenka TeSi¢, Mirko Pukovi¢ iz Delegacije
Evropske unije u Crnoj Gori i Tatjana Andeli¢, predstavnica Ministarstva za ljudska i manjinska prava i
kontakt osoba za ekspertsku misiju i Slava Buri¢, sekretar Odbora sa Sonjom Joki¢, saradnicom u Odboru.

Tema sastanka bila je uloga Odbora za ljudska prava i slobode u razmatranju izvjestaja o radu i
nacinu raspodjele sredstava Fonda za zastitu i ostvarivanje manjinskih prava.

Ekspertkinja Ivana Roanja je podsjetila da je prethodno odrzala sastanak sa direktorom Fonda za
zaStitu 1 ostvarivanje manjinskih prava. Saopstila je da sa predsjednikom Odbora zeli da razgovara o
izvjeStajima Fonda s obzirom da Odbor za ljudska prava i slobode, kao nadlezni odbor, razmatra te
izvjestaje. Zamolila je predsjednika Odbora da na osnovu podataka sadrzanih u izvjeStajima saopsti stav o
kapacitetima i radu Fonda.

Predsjednik Odbora dr Halil Dukovi¢ je saopstio da Fond za zastitu i ostvarivanje manjinskih prava
godis$nje podnosi izvjestaj Skupstini Crne Gore, a taj izvjestaj prije plenuma razmatra Odbor za ljudska
prava i slobode, kao nadlezni odbor. Odbor sacinjava izvjestaj o razmatranju godi$njih izvjesStaja o radu i
nacinu raspodjele sredstava Fonda i, shodno Poslovniku Skupstine, isti upucéuje Skupstini Crne Gore. U
godisnjim izvjestajima Fonda je predstavljen nacin raspodjele sredstava koja se dva puta godisSnje vrsi na
osnovu konkursa, a takode i nacin utroska sredstava opredijeljenih za funkcionisanje Fonda. U poslednjem
godisnjem izvjestaju su prikazani svi projekti koji su finansirani i iznos sredstava opredijeljenih za njihovo
finansiranje. Sredstva koja se opredjeljuju za Fond iznose 0,15% ukupnih budzetskih sredstava umanjenih
za budzet drzavnih fondova i kapitalni budzet. Podsjetio je da je na Odboru nedavno razmotren i
jednoglasno podrzan Izvjestaj o radu Fonda za 2014. godinu i da se uskoro ocekuje Izvjestaj o radu i
nacinu raspodjele sredstava Fonda za 2015. godinu.

Na pitanje ekspertkinje Ivane Roanje da li se na osnovu IzvjeStaja moze dobiti informacija o
kvalitetu rada Fonda, predsjednik Odbora dr Halil Dukovi¢ je odgovorio da se moze dobiti ta informacija.
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Na samom pocetku funkcionisanja Fonda Odbor je konstatovao odredene nedostatke. Medutim, vremenom
je Fond ojacao, pa su stvoreni i bolji kapaciteti. Funkcionisanje Fonda jednim dijelom zavisi i od
zakonodavstva. Bilo je problema, ali ne u funkcionisanju Fonda, ve¢ u prac¢enju koris¢enja sredstava
dodijeljenih za projekte. Skupstina Crne Gore je nekoliko puta pokusSavala da rijesi taj problem, a Odbor za
ljudska prava i slobode je nakon Konsultativnog sasluSanja formirao Radnu grupu koja se bavila
utvrdivanjem rjeSenja za uocene probleme, a IzvjeStaj o radu Radne grupe upucen je Kolegijumu
predsjednika Skupstine i Ministarstvu za ljudska i manjinska prava. Prosle godine u Skupstini je bio Predlog
zakona o izmjenama i dopunama Zakona o manjinskim pravima i sloboda, ali nije dobio potrebnu veéinu u
prvom i drugom krugu glasanja, jer je za zakone koji se ti¢u steCenih manjinskih prava potrebna
dvotrec¢inska vecina u prvom, a prosta vecina u drugom krugu glasanja. Uskoro se o¢ekuje novi Predlog
zakona o izmjenama i dopunama Zakona o manjinskim pravima i slobodama.

Na pitanje ekspertkinje Roanje koji su novi elementi tog Predloga zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o manjinskim pravima i slobodama koji bi mogli doprinijeti poboljSanju funkcionisanja Fonda,
predsjednik Odbora Dukovi¢ je odgovorio da bi njime trebalo da bude kvalitetnije uredena raspodjela
sredstava. Saopstio je da je Fond za zastitu i ostvarivanje manjinskih prava lijepa ideja koja bi trebalo da
pomogne manjinskim narodima u Crnoj Gori da dostignu stepen razvoja koji ima ve¢inski narod. Zakonom
je definisano da su manjinski savjeti jedna vrsta manjinskih vlada i trebalo bi da vode politiku manjinskih
naroda, §to u praksi jo§ uvijek ne funkcioniSe na taj nacin. Predsjednik je dodao da je postojao veliki
problem u finansiranju manjinskih nacionalnih savjeta, jer su dio sredstava dobijali od Ministarstva za
ljudska i manjinska prava, a dio iz Fonda za zastitu i ostvarivanje manjinskih prava. PredloZenim izmjenama
Zakona predlozeno je da se u potpunosti finansiraju iz Budzeta, ¢ime bi se stanje znacajno poboljsalo, jer
su u prethodnom periodu nacionalni savjeti preuzimali najveci dio sredstava Fonda.
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Drugi sastanak na temu:
SARADNJA ODBORA ZA LJUDSKA PRAVA | SLOBODE SA MINISTARSTVOM ZA
LJUDSKA | MANJINSKA PRAVA

Drugi sastanak predsjednika Odbora za ljudska prava i slobode dr Halila Dukovi¢a sa
ekspertkinjom Evropske komisije za oblast temeljnih prava Ivanom Roanjom odrzan je 21. aprila 2016.
godine u Skupstini Crne Gore.

Sastanku su prisustvovali: Barbara Rotovnik, Mladenka Tesi¢, Mirko Pukovi¢ iz Delegacije
Evropske unije u Crnoj Gori, Tatjana Andeli¢, predstavnica Ministarstva za ljudska i manjinska prava i
kontakt osoba za ekspertsku misiju i Slava Buri¢, sekretar Odbora za ljudska prava i slobode sa Sonjom
Joki¢, saradnicom u Odboru.

Tema sastanka bila je saradnja Odbora za ljudska prava i slobode sa Ministarstvom za ljudska i
manjinska prava.

Ekspertkinja Evropske komisije za oblast temeljnih prava lvana Roanja je upoznala Predsjednika
Odbora sa ciljem posjete Crnoj Gori navodeci da je fokus njene misije procjena kapaciteta Ministarstva za
ljudska i manjinska prava da vrsi svoje funkcije. S obzirom da Odbor za ljudska prava i slobode ima brojne
kontakte sa Ministarstvom za ljudska i manjinska prava, zamolila je predsjednika Odbora da je upozna sa
njegovom ocjenom o tome kako Ministarstvo sprovodi svoje zadatke, prvenstveno u oblasti zakonodavstva,
ali i u drugim sferama.

Predsjednik Odbora dr Halil Dukovi¢ je saopstio da Odbor za ljudska prava i slobode ima izuzetno
dobre odnose sa Ministarstvom za ljudska i manjinska prava. Naveo je da Skupstina Crne Gore, odnosno
Odbor za ljudska prava i slobode, kao nadlezni odbor, jednom godisnje od Vlade Crne Gore dobija i
razmatra [zvjeStaj o razvoju i zastiti prava manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica
koji priprema Ministarstvo za ljudska i manjinska prava. Takode, obaveza je Ministarstva da na zahtjev
Odbora, u skladu sa ¢lanom 68 Poslovnika Skupstine, dostavi izvjeStaje i informacije koji se ticu odredenih
konkretnih oblasti i pitanja koja su predmet interesovanja ¢lanova Odbora. Predsjednik je upoznao da je
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¢lanove Odbora posebno interesovala zastupljenost pripadnika manjinskih naroda i drugih manjinskih
nacionalnih zajednica u drzavnim organima, organima drzavne uprave, lokalne samouprave, sudovima i
Drzavnom tuzilastvu, pa je Ministarstvo redovno, na zahtjev Odbora, dostavljalo takve izvjestaje, a Odbor
ih razmatrao i donosio zakljucke koje je upucivao Kolegijumu predsjednika Skupstine i nadleznim
institucijama na dalji postupak.

Podsjetio je da je Skupstina Crne Gore prilikom donoSenja Zakona o zabrani diskriminacije lica sa
invaliditetom, na predlog Odbora za ljudska prava i slobode, u junu 2015. godine donijela Zakljucak kojim
je od Vlade Crne Gore zahtijevala da uradi analizu propisa u razli¢itim oblastima i njihovu uskladenost sa
Konvencijom Ujedinjenih nacija o pravima osoba sa invaliditetom i Zakonom o zabrani diskriminacije lica
sa invaliditetom. Po informacijama iz Ministarstva za ljudska i manjinska prava, analiza propisa je uradena
i poslata na misljenje instituciji Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore, a Planom Odbora za ljudska
prava i slobode za III kvartal 2016. godine utvrdena je aktivnost koja se odnosi na pracenje realizacije ovog
Zakljucka Skupstine Crne Gore.

Predsjednik Odbora je ocijenio da Ministarstvo za ljudska i manjinska prava sada ima dobre uslove
za rad. Upoznao je ekspertkinju sa postupkom pripreme zakona navode¢i da se najprije formira radna grupa
zaduZena za pripremu nacrta zakona u kojoj su, na poziv Ministarstva, predstavnici Odbora za ljudska prava
i slobode, institucije Zastitnika, nevladinog sektora, eksperti za konkretnu oblast i predstavnici
medunarodnih organizacija. Nakon S$to radna grupa pripremi nacrt zakona, isti se Salje Sekretarijatu za
zakonodavstvo radi njegove dodatne analize u pogledu usaglasenosti sa Ustavom Crne Gore i drugim
zakonima. Slijedi javna rasprava ili se nacrt odmah Salje Vladi Crne Gore koja utvrduje predlog zakona i
dostavlja ga Skupstini na dalji postupak. Predsjednik je saopstio da je javna rasprava za predloge zakona
kojima se ureduju ljudska prava i slobode obavezna. Uz predlog zakona Vlada Skupstini dostavlja i tabelu
uskladenosti predloga zakona sa pravom Evropske unije. Ocijenio je da su predlozi zakona koje Vlada
dostavlja Skupstini dobri, ali se ponekad desava da se u samoj Skupstini amandmanskim djelovanjem
poslanika njegov kvalitet pogorsa.

Na pitanje ekspertkinje Ivane Roanje da li je kao Predsjednik Odbora bio ¢lan neke radne grupe za
izradu nacrta zakona, Predsjednik Odbora je odgovorio da je bio ¢lan Radne grupe za izradu Nacrta zakona
0 izboru, upotrebi i javnom isticanju nacionalnih simbola. Ocijenio je da je Predlog zakona bio kvalitetan,
ali je povucen iz skupstinske procedure, jer klubovi poslanika nijesu bili saglasni sa odredbom po kojoj su
se 0 nacionalnim simbolima morali izja$njavati manjinski savjeti.

Na pitanje da li je kapacitet Ministarstva pod kojim podrazumijeva znanja, vjestine, kompetencije
zaposlenih da kvalitetno izvrSavaju zadatke poboljsan i da li ima moguénosti za dalje poboljSanje i u kojim
oblastima, predsjednik Odbora dr Halil Dukovi¢ je odgovorio da je Odbor za ljudska prava i slobode sve
izvjestaje 1 informacije koje je zahtijevao od Ministarstva, blagovremeno i dobio. Dodao je da prostora za
dalje poboljsanje sigurno ima, posebno u radu sa vulnerabilnim grupama i pored ¢injenice §to je u proteklom
periodu ostvareno znacajno poboljSanje stanja u odnosu prema Romima i pripadnicima LGBT populacije.
Predsjednik je saopstio da Odbor njihov rad cijeni na osnovu godi$njeg izvjestaja i dodatnih izvjestaja i
informacija koje zahtijeva po ¢lanu 68 Poslovnika. Podsjetio je da je Odbor razmatrao i strategije koje je
pripremalo Ministarstvo za ljudska i manjinska prava, medu kojima su Strategija za unapredenje polozaja
Roma i Egip¢ana u Crnoj Gori i Strategija unapredenja kvaliteta zivota LGBT osoba.

Navodeci da se ve¢ 18 godina bavi ljudskim pravima, ekspertkinja Roanja je ukazala da postoje
odredeni standardi u oblasti ljudskih prava i sloboda o kojima se ne moZe raspravljati. To su principi koji
ne mogu biti stvar kompromisa, a postoje i teme koje mogu biti veoma osjetljive za razli¢ite sagovornike.
Istakla je da je narocito vazna kompetentnost zaposlenih u Ministarstvu da vide dublje od onoga §to je na
povrsini, jer su u ljudskim pravima mnoge stvari isprepletene, a takode su povezane i sa pitanjima koja u
principu nijesu ljudska prava.

Podsjetila je da je prosle godine, nakon njene prve posjete Crnoj Gori izrazila odredenu zabrinutost
u pogledu ovakvog razumijevanja ljudskih prava od strane dijela zaposlenih u Ministarstvu za ljudska i
manjinska prava i Zeljela je da cuje miSljenje predsjednika Odbora o ovom aspektu.

Predsjednik Odbora dr Halil Dukovi¢ je saopstio da svaki ¢ovjek u sebi ima odredeni senzibilitet
prema ljudskim pravima, a od pojedinca zavisi koliko ¢e taj senzibilitet razviti, jer se o ljudskim pravima

17



uci cijelog zivota. Saopstio je da je njemu kao ljekaru po vokaciji mnogo lakSe da shvati $ta su ljudska
prava, nego nekim drugim pojedincima. Smatra da je mentalitet naseg naroda veoma tesko definisati, jer
smo zivjeli u razli¢itim sistemima i drzavama. Dogadaji koji su se desavali na ovim prostorima bili su nas
udaljili od ljudskih prava, tako da na njihovoj afirmaciji, promociji i zastiti intenzivno radimo poslednjih
deset godina.

Misljenja je da svi zaposleni u Ministarstvu nemaju isti senzibilitet prema ljudskim pravima, ali ga
raduje Sto se stvari poboljsavaju posebno kod mladih ljudi koji brzo uce, a odredeni problemi postoje kod
starijeg kadra koji je naucio da radi u drugacijem sistemu i teSko se prilagodava promjenama.

Predjednik Odbora je upoznao ekspertkinju da je Odbor u brojnim gradovima Sirom Crne Gore
organizovao javne tribine na razli¢ite teme kako bi upoznao gradane sa ljudskim pravima. Na tim javnim
tribinama, po pozivu Odbora ucestvovali su i predstavnici institucije Zastitnika ljudskih prava i sloboda
Crne Gore, nadleznih ministarstava, medunarodnih organizacija i nevladinih organizacija koje se bave
ljudskim pravima i slobodama. Time se u zna¢ajnoj mjeri doprinijelo povecanju svijesti gradana o njihovim
pravima i na¢inu na koji mogu da ih zastite.

Predsjednik je upoznao sa promjenom svijesti gradana u pogledu odnosa prema pripadnicima
LGBT populacije naglasavajuéi da se stanje znacajno popravilo, jer je na prvoj povorci ponosa odrzanoj u
Budvi na kojoj je i sam u¢estovovao bilo incidenata, dok su dvije kasnije organizovane u Podgorici protekle
mirno i bez incidenata.

Podsjec¢ajuéi da je prosle godine Ministarstvo za ljudska i manjinska prava radilo na pripremi
brojnih zakona iz oblasti ljudskih prava koji se ti¢u rodne ravnopravnosti, manjinskih prava i sloboda,
zabrane diskriminacije osoba sa invaliditetom, ekspertkinja Roanja je upitala kako predsjednik Odbora
procjenjuje kapacitete zaposlenih u Ministarstvu da u tim zakonima odrze principe ljudskih prava.

Predsjednik Odbora je upoznao ekspertkinju sa konkretnim primjerom koji se odnosi na donosenje
Zakona o zabrani diskriminacije lica sa invaliditetom. Saopstio je da su nevladine organizacije koje se bave
zaStitom prava osoba sa invaliditetom, ¢iji predstavnici su ucestvovali u radu Radne grupe za izradu Nacrta
zakona, na sjednici Odbora izrazile nezadovoljstvo Predlogom zakona, navode¢i da se u znacajnoj mjeri
razlikuje u odnosu na tekst Nacrta zakona. Stoga je Odbor Zakljuckom zahtijevao od Ministarstva za
ljudska i manjinska prava da u roku od sedam dana, u konsultaciji sa nevladinim organizacijama koje se
bave zaStitom prava lica sa invaliditetom, usaglasi sporna pitanja, kako bi se donio zakon kojim bi bili
zadovoljni krajnji korisnici. Predsjednik je naglasio da je Ministarstvo postupilo po Zaklju¢ku Odbora i
Predlog zakona je poboljSan nakon ¢ega je usvojen u Skupstini.

Naveo je da je upoznat da u Ministarstvu ne postoje posebni sektori za svaku oblast ljudskih prava,
pa se zaposleni bave razli¢itim oblastima, ali je misljenja da su kapaciteti Ministarstva adekvatno popunjeni.
Podsjetio je da je u prethodnom periodu postojao nedostatak kadra u instituciji Zastitnika ljudskih prava i
sloboda Crne Gore, ali da sada ima oko 30 zaposlenih, §to je, ako se uzme u obzir da Crna Gora ima oko
620.000 stanovnika, prili¢no veliki broj.

Predsjednik Dukovi¢ je istakao da Crna Gora intenzivno radi u svim oblastima kako bi postala dio
razvijene Evrope. Upoznao je ekspertkinju da je Odbor za ljudska prava i slobode organizovao niz posjeta
brojnim institucijama radi uvida u stanje u tim ustanovama i stepen postovanja ljudskih prava korisnika tih
ustanova. Izmedu ostalog, ¢lanovi Odbora su posjetili: zatvore, pritvorske jedinice, Zavod ,,Komanski
most®, dnevne centre za smjestaj djece sa teSkocama u razvoju, Specijalnu bolnicu za psihijatriju u Dobroti,
Kamp Konik i Djeciji dom ,,Mladost“ u Bijeloj gdje je, u saradnji sa UNICEF-om, odrzana Javna tribina o
hraniteljstvu. Na ovaj na¢in ¢lanovi Odbora su bili u moguénosti da se upoznaju sa stanjem na terenu i da
se uvjere u kom stepenu se posStuju ljudska prava razli¢itih grupa. Nakon posjeta Odbor je donosio
preporuke i zakljucke, upucivao ih nadleznim institucijama, a nakon odredenog vremenskog perioda od
njih zahtijevao dostavljanje informacija o realizaciji. Predsjednik je zakljuCio da se kontinuiranim
aktivnostima doprinijelo poboljSanju stanja u svim navedenim ustanovama.

Podsjec¢ajuci da je na sastanku odrzanom prethodnog dana bilo vise rijei o Fondu za zastitu i
ostvarivanje manjinskih prava ekspertkinja lvana Roanja je upitala da li je definisan rok u kom bi Fond
trebalo da dostavi izvjestaj Skupstini.
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Predsjednik Odbora je saopstio da je utvrdeno da Fond godis$nje dostavlja izvjeStaj Skupstini, ali
da ne postoji precizan rok kao §to je primjera radi, Zakonom definisano da Zastitnik ljudskih prava i sloboda
Crne Gore izvjeStaj dostavlja najkasnije do 31. marta tekuce za prethodnu godinu. S obzirom da Fond dva
puta godiSnje vrsi raspodjelu sredstava, bilo je kasnjenja u dostavljanju izvjestaja, ali je Odbor imao
senzibiliteta za Fond, jer se u izvjeStaju mora prikazati svaki projekat za koji su opredijeljena sredstva,
iznos sredstava, ali 1 projekti koji nijesu podrzani i razlozi zbog kojih su odbijeni. Na konkurs se javlja
200-300 aplikanata, pa je potrebno i viSe vremena za analizu projekata. Podsjetio je i da se sastav Upravnog
odbora Fonda mijenjao, jer su u poc€etku poslanici bili ¢lanovi Upravnog odbora, a kasnije je Zakonom o
sprjecavanju sukoba interesa propisano da poslanici ne mogu biti ¢lanovi upravnih odbora. Saopstio je da
je u periodu kad su poslanici bili ¢lanovi Upravnog odbora Fonda bilo najmanje kritika na ratun njegovog
rada. Podsjetio je i da je Odbor za ljudska prava i slobode upucivao kritike na racun Fonda kada je odredeno
djelovanje zasluzivalo kritiku. Misljenja je da su mnoge nevladine organizacije, u nedostatku drugih izvora
finansijskih sredstava, vidjele Fond kao instituciju od koje mogu dobiti sredstva, pa je u javnosti najvise
bilo nesuglasica izmedu tih nevladinih organizacija i manjinskih savjeta koji su smatrali da samo njima
pripadaju sredstva za promociju prava manjinskih naroda. Sve to je u javnosti stvaralo ruznu sliku, a gotovo
uvijek na Stetu Fonda. Predsjednik je misljenja da je jedini problem u Fondu kotrola troSenja dodijeljenih
sredstava, a taj problem prisutan je i na drugim mjestima gdje se raspodjeljuje novac. Informisao je
ekspertkinju da je predlagao da se po ugledu na Hrvatsku osnuje Komisija koja ¢e vrsiti kontrolu trosenja
sredstava dodijeljenih putem konkursa za projekte i da subjekti koji nenamjenski utrose sredstva kriviéno
odgovaraju i vrate sva sredstva, ali s tim predlogom nijesu bile saglasne manjinske partije.

Predsjednik je izrazio o¢ekivanje da ¢e se pitanja koja se odnose na funkcionisanje Fonda detaljnije
definisati novim zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o manjinskim pravima i slobodama.

Na pitanje da li bi predsjednik Odbora bio spreman da amandmanski djeluje kako bi se definisao
rok u kojem ¢e Fond biti obavezan da dostavi izvjestaj Skupstini, predsjednik Odbora je saopstio da postoji
mogucnost i da Odbor podnese amandman.

Ekspertkinja Evropske komisije za oblast temeljnih prava lvana Roanja je zahvalila predsjedniku
Odbora na korisnim informacijama koje ¢e joj posluziti za izradu izvjestaja, a predsjednik Odbora je
saopstio da Odbor za ljudska prava i slobode s paznjom razmatra sve izvjeStaje medunarodnih organizacija,
pa i Plan aktivnosti utvrduje na osnovu preporuka za poboljSanje stanja sadrzanih u izvjestajima Evropske
komisije o Crnoj Gori.

*kkkk*k

ZAVRSNI SASTANAK

Zavr$ni sastanak povodom posjete ekspertske misije Evropske komisije za oblast temeljnih prava
odrzan je 21. aprila 2016. godine u Podgorici.

Sastanku su, pored ekspertkinje Evropske komisije za oblast temeljnih prava i predstavnika
Delegacije Evropske unije u Crnoj Gori, prisustvovali i predstavnici Ministarstva za ljudska i manjinska
prava, Ministarstva vanjskih poslova i evropskih integracija, Odbora za ljudska prava i slobode, Fonda za
zastitu i ostvarivanje manjinskih prava, Centra za razvoj i o€uvanje kulture manjina i manjinskih savjeta.

Tatjana Andeli¢, predstavnica Ministarstva za ljudska i manjinska prava i kontakt osoba za
ekspertsku misiju je saopstila da je ekspertkinja Ivana Roanja boravila u Crnoj Gori od
18. do 21. aprila 2016. godine u okviru ekspertske misije Evropske komisije za oblast temeljnih prava.
Podsjetila je da je gda Roanja bila u ekspertskoj misiji i prosle godine tako da je ove godine bila u prilici
da se dodatno upozna sa radom crnogorskih institucija. Saopstila je da ¢e ekspertkinja Roanja na ovom
sastanku dati preliminarne nalaze, a u narednom periodu sacini¢e zvaniCan izvjestaj koji ¢e dostaviti
crnogorskim vlastima.

Predstavnica Ministarstva rada i socijalnog staranja je zahvalila Ministarstvu vanjskih poslova i
evropskih integracija, Ministarstvu pravde i Upravi policije koji su pruzili znac¢ajnu pomo¢ u koordinaciji
aktivnosti povodom ove ekspertske misije, kao i predstavnicima Delegacije Evropske unije u Crnoj Gori
koji su prisustvovali sastancima.
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Ministar za ljudska i manjinska prava dr Suad Numanovi¢ je podsjetio da je ekspertkinja Evropske
komisije Ivana Roanja boravila u Crnoj Gori radi procjene kapaciteta i institucionalnih mehanizama za
zastitu ljudskih prava. Ministar je saopstio da Ministarstvo za ljudska i manjinska prava, kao institucija koja
kreira i sprovodi politiku zastite i unapredenja ljudskih prava ima veoma vaznu ulogu. Takode, vazna je
njegova uloga u ostvarenju ukupne politike Vlade Crne Gore koja je veoma posvecéena ispunjavanju svih
medunarodnih standarda u procesima evropskih i evroatlanskih integracija.

Ministar Numanovi¢ je podsjetio da je ekspertkinja Ivana Roanja nakon posjete prosle godine
uputila preporuke koje su posluzile za unapredenje rada Ministarstva za ljudska i manjinska prava i svih
ostalih institucija. Zahvalio je na smjernicama koje su doprinijele unapredenju politike koju sprovodi
Ministarstvo za ljudska i manjinska prava. Saopstio je da su ove godine ekspertkinji pruzili detaljne
informacije o rezultatima ostvarenim u proteklih godinu dana. Ministar je naglasio da je u fokusu
Ministarstva za ljudska i manjinska prava funkcionalan i profesionalan rad, a u cilju daljeg unapredenja
efikasnosti, produktivnosti i kvaliteta rada Ministarstva, cijene¢i veli¢inu nase drzave i njene ekonomske
mo¢i, radili su u pravcu stvaranja efikasnog, stru¢nog i sposobnog kadra. Aktivnosti Ministarstva su
usmjerene ka unapredenju ljudskih i manjinskih prava kroz politike jednakih moguénosti, socijalnu
inkluziju ranjivih grupa i edukaciju svih aktera koji sprovode politiku antidiskriminacije i zastite ljudskih
prava. Smatra da je to dobar put Crne Gore ka evropskim i evroatlanskim integracijama.

Podsijetio je da je prosle godine usvojen Zakon 0 zabrani diskriminacije lica sa invaliditetom kojim
su po prvi put prava i polozaj lica sa invaliditetom tretirani s aspekta zastite ljudskih prava i afirmativne
akcije. Takode, usvojen je Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o rodnoj ravnopravnosti kojim je
unaprijeden princip jednakih moguénosti. Pored navedenog, tekao je proces daljeg uskladivanja
zakonodavnog okvira u oblasti zaStite i unapredenja ljudskih i manjinskih prava sa medunarodnim
standardima iz ove oblasti.

Ministar je saopstio da se intenzivno radi na izmjenama krovnog Zakona o zabrani diskriminacije,
na izmjenama i dopunama Zakona o manjinskim pravima i slobodama gdje su uvazene preporuke Evropske
i Venecijanske komisije, dostavljene krajem 2015. godine, te na pripremi zakona o slobodi vjeroispovijesti.
vjeroispovijesti i radi¢e na oCuvanju i unapredenju vjerske tolerancije koja je osnova crnogorskog
savremenog drustva.

Ministar Numanovi¢ je istakao da manjinski narodi u Crnoj Gori Cine integralni dio naseg drustva
i drzava pokazuje maksimalnu opredijeljenost da njihovim pripadnicima omoguci uzivanje prava koja im
pripadaju. Najavio je da ¢e nastaviti dalju implementaciju rodne dimenzije u sve politike koje vodi Vlada
Crne Gore posto je pitanje rodne ravnopravnosti odraz stepena zrelosti demokratskog drustva. Saopstio je
da prate medunarodne standarde iz oblasti ljudskih prava i sloboda radi daljeg uskladivanja nacionalnog
zakonodavstva sa relevantnim medunarodnim dokumentima.

Kontinuirano sprovode edukacije o primjeni antidiskriminacionog zakonodavstva i pruzanju zastite
zrtvama diskriminacije, a ove edukacije su pohadali brojni akteri koji u¢estvuju u implementaciji politika
koje sprovodi Ministarstvo kako na lokalnom, tako i na nacionalnom nivou. Takode, realizuju medijske
kampanje kojima se promovise antidiskriminaciono ponasanje i praksa.

Ministar Numanovi¢ je saopstio da predstavnici Ministarstva izvjestavaju ili aktivno saraduju i
ucestvuju u pojedinim projektima medunaordnih organizacija, kao §to su relevantna tijela Savjeta Evrope,
Ujedinjenih nacija i Evropske unije.

Naglasio je da je putem realizacije zajednickih projekata i potpisivanje memoranduma o saradnji
produbljena saradnja sa nevladinim organizacijama koje se bave zastitom ljudskih i manjinskih prava.
Podsjetio je da su potpisali i memorandume sa lokalnim samoupravama i institucijama zaduzenim za
sprovodenje pojedinih politika zastite i promocije ljudskih prava. Intenzivirali su saradnju sa relevantnim
institucijama, skupstinskim radnim tijelima, institucijom Ombudsmana, civilnim sektororm, institucijama
za zaStitu i unapredenje prava manjinskih naroda, te medunarodnim organizacijama, isticu¢i da su im
posebno znacajne sugestije 1 komentari koje dobijaju od Evropske komisije sa ¢ijim predstavnicima imaju
veoma razvijenu razmjenu informacija.
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Ministar je naglasio da je kroz sprovodenje svojih politika Vlada Crne Gore veoma posveéena
ispunjavanju medunarodnih modela i standarda kojima se priblizavamo Evropskoj uniji, a rezultati koji su
ostvareni na tom putu potvrda su kvalitetne, multisektorske saradnje. Numanovic je saopstio da Evropsku
uniju dozivljavaju kao veoma znacajnog partnera i cijene napore kojima Evropska komisija doprinosi
jacanju njihovih kapaciteta i kreiranju pravaca njihove politike. Ovaj proces ¢e narocito biti intenziviran
narednih godina kada se o¢ekuje zatvaranje pregovarackih poglavlja 19 i 23. U tom pravcu, putem saradnje
nastavi¢e sa aktivnostima kako bi postigli zajednicki cilj, a to je zastita ljudskih prava i sloboda kao
univerzalnih vrijednosti drustva.

Ministar Numanovi¢ je zaklju¢io da je Crna Gora svjesna Cinjenice da je zaStita ljudskih i
manjinskih prava sloZzen i dugoroCan proces, kao i Cinjenice da smo dosta uradili, ali i obaveze da
intenziviramo rad u periodu koji je pred nama, pri ¢emu je prepoznat znacaj efikasnog, struc¢nog i
funkcionalnog kadra za ostvarivanje predstojeCih obaveza. Rezultati ostvareni u pregovarackim
poglavljima 19 i 23 gdje Crna Gora ima ispunjene sve mjere daju nam za pravo da kazemo da smo na
dobrom putu. Ostvarivanje boljeg kvaliteta zivota svakog gradanina i postizanje standarda evropskog
zivljenja svih koji zive u Crnoj Gori je krajnji cilj. Zakljucio je da multisektorski pristup i zajednicko
djelovanje na drzavnom i lokalnom nivou, u saradnji sa civilnim druStvom i uz pomo¢ medunarodnih
institucija, predstavljaju klju¢ zajednickog uspjeha.

Sef Sektora za saradnju u Delegaciji Evropske unije u Crnoj Gori Andre Lis je zahvalio
crnogorskim kolegama na odli¢noj saradnji tokom organizacije i realizacije misije koja predstavlja samo
jedan od oblika intenzivnog dijaloga koji Evropska unija vodi sa Crnom Gorom u okviru pregovora o
pridruzivanju. Lis je zaklju€io da ¢e nalazi ekspertske misije biti od pomo¢i u prepoznavanju oblasti u
kojima je ostvaren napredak, kao i onih podrucja koja ¢e zahtijevati dodatne napore u predstojecem periodu.
S obzirom da ekspertkinja Roanja ve¢ drugi put dolazi u Crnu Goru, saopstio je da postoji kontinuitet u
pracenju stanja i ocjenjivanju. Oblast ljudskih prava je fundamentalna u ovoj fazi pristupanja, a ljudska
prava su na prvom mjestu i ukoliko se ona ne implementiraju- nema ni pristupanja. Lis je saopstio da mu
je drago $to se u Crnoj Gori stvari odvijaju veoma brzo. Postoji Ministarstvo za ljudska i manjinska prava
koje ima svoje nadleznosti, a i druge institucije koje se brzo razvijaju, kao $to su institucija Ombudsmana,
Ministarstvo rada i socijalnog staranja i slicne. Tu je i zajednicko znanje koje se medusobno dijeli i
doprinosi razvoju ljudskih prava u Crnoj Gori. Rad crnogorskih institucija je od velikog znac¢aja i podaci sa
sastanaka bitni su za posao Evropske komisije koja sastavlja Izvjestaj o Crnoj Gori.

Sef Sektora za saradnju u Delegaciji Evropske unije u Crnoj Gori Andre Lis je pojasnio da
ekspertska misija nije procjena ili prosudivanje, ve¢ misija koja prikuplja Cinjenice koje ¢e Evropskoj
komisiji koristiti u sastavljanju Izvjestaja. To je dodatni input koji im pomaze da identifikuju oblasti u
kojima bi trebalo da pomognu Crnoj Gori i da opredijele sredstva Evropske unije. Fokus misije je procjena
kapaciteta, odnosno potreba za izgradnjom kapaciteta Ministarstva za ljudska i manjinska prava. Duga je
lista aktivnosti koje trenutno sprovode, medu kojima su aktivnosti u vezi sa pravima djeteta, rodnom
ravnopravnos§cu, borbom protiv nasilja nad zenama i nasilja u porodici, socijalnom inkluzijom ranjivih
grupa. Lis je izrazio zadovoljstvo saradnjom izmedu svih zainteresovanih grupa, ministarstava, drzavnih
institucija i civilnog drustva. Saopstio je da su u toku razgovori sa predstavnicima Savjeta Evrope kako bi
dogovorili na koji na¢in da pomognu Crnoj Gori u ovom procesu, a zaklju¢ci misije bi trebalo da pomognu
u planiranju budu¢ih aktivnosti. Zahvalio je na saradnji i otvorenosti u prikazanoj razmjeni stavova,
naglaSavajuci da je to najbolji nacin da se stanje poboljsa.

Ekspertkinja Evropske komisije za oblast temeljnih prava Ivana Roanja je zahvalila Delegaciji
Evropske unije na pozivu da jo$ jednom ucestvuje u ovoj misiji, kao i Ministarstvu za ljudska i manjinska
prava §to su olaksali njenu misiju koja je veoma kompleksa i puna izazova. Pojasnila je da je to proces
zasnovan na otvorenoj razmjeni informacija, saradnji i razumijevanju i da se ne radi o reviziji i kontroli,
vec je cilj da se ojaca kapacitet Ministarstva kako bi Crna Gora dostigla postavljene ciljeve. Podsjetila je
da je nakon proslogodisnje posjete identifikovala odredene oblasti koje je trebalo ojacati i, s tim u vezi,
formulisala preporuke. Ova misija joj je omogucéila da isprati ostvareni napredak i da se upozna sa uslovima
koji su uticali na implementaciju datih preporuka. Bila je u prilici da razgovara sa odredenim brojem
sagovornika sa kojima se nije srela proSle godine. Takode, bila je u mogucnosti da stekne uvid u rad
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Ministarstva 1 svojim preporukama doprinese unapredenju njegovog rada. Ekspertkinja Roanja je saopstila
da ¢e na sastanku dati preliminarne preporuke, a u narednom periodu ima jos dosta dokumenata da procita
kako bi mogla da pravilno formulise preporuke.

Ekspertkinja Roanja je jo§ jednom uputila pohvale Ministarstvu za ljudska i manjinska prava na
posvecenosti koju su pokazali u pripremi i realizaciji ove misije. Saopstila je da to shvata kao volju i
opredijeljenost Ministarstva da radi na implementaciji i zastiti ljudskih prava. Naglasila je da ljudska prava
prozimaju sve oblasti zivota i trebalo bi ih shvatati ozbiljno, a ne samo u svjetlu pristupanja. Podsjetila je
da se znacajan broj proslogodis$njih preporuka odnosio na ljudske resurse Ministarstva, jer se bavila
analizom njegove kadrovske osposobljenosti, u smislu broja zaposlenih, kapaciteta, razvoja i obuka.
Ekspertkinja je naglasila da se ve¢ prepoznaju unapredenja, ne samo u broju zaposlenih, ve¢ i u snaznoj
opredijeljenosti za obuku u svim oblastima ljudskih prava. Ukazala je da Ministarstvo posebnu paznju
poklanja stru¢nim kapacitetima zaposlenih, a sve uradeno u prethodnih 12 mjeseci je pozitivno §to je od
sustinskog znacCaja za uspostavljanje korporativne svjesnosti o znacaju ljudskih prava. Ipak, rije¢ je o
kontinuiranom procesu koji se nikada ne zavrSava. Ekspertkinja je zakljucila da bez obzira na postignuti
napredak, postoje odredene oblasti kojima treba pokloniti dodatnu paznju.

Saopstila je da bi kapaciteti za javnim informisanjem i odnosi Ministarstva za ljudska i manjinska
prava sa javno$c¢u trebalo da budu ojacani. Vidljivost Ministarstva mora da se poboljsa i novi kanali za
komunikaciju moraju biti uspostvaljeni, a na njima se mora raditi redovno. Sve to bi trebalo realizovati ne
samo da bi stanovniStvo bolje razumjelo Sta Ministarstvo radi, ve¢ zbog jaCanja svijesti o ljudskim pravima.

Odnosi sa civilnim drustvom razlikuju se od sektora do sektora, a u nekim oblastima problemati¢no
je Sto je ta komunikacija jednosmjerna. Ekspertkinja je ocijenila da se taj odnos moze poboljsati
kontinuiranom obukom i poveéanjem tehnic¢kih kapaciteta Ministarstva. Organizacijama civilnog drustva
koje vrse pritisak da se urade odredene promjene treba dati adekvatnu i odgovarajuéu podrsku. Potreban je
i ve¢i kapacitet Ministarstva da prepozna kada treba dalje raditi na predlozima koji dolaze od civilnog
drustva.

Ekspertkinja je miSljenja da je potreban i veci kapacitet Ministarstva u vrSenju monitoringa nad
savjetima manjinskih naroda i u vezi sa opredjeljivanjem sredstava vjerskim zajednicama, jer situacija u toj
oblasti i dalje ostaje problemati¢na. Alati koji su nedavno usvojeni ne ¢ini se da su dovoljni za
obezbjedivanje transparentnosti.

Generalno, ocijenila je da postoji pozitivan trend i da se Ministarstvo kre¢e u pravom pravcu.
Razumiju koliko je znacajno da se radi na jaCanju autoriteta Ministarstva.

Ekspertkinja Roanja je saopstila da ¢e se potruditi da u narednim sedmicama pripremi Izvjestaj koji
¢e moci da se koristi kao instrument u cilju daljeg unapredenja stanja. Zakljucila je da svoju ulogu shvata
ozbiljno, jer je velika odgovornost da se napravi takav izvjestaj i izrazila je nadu da ¢e on biti u skladu sa
oc¢ekivanjima.

ZAPISNIK SACINILA
SEKRETAR ODBORA PREDSJEDNIK ODBORA
Slava Burié¢ dr Halil Dukovié
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