ZAPISNIK
sa 118. sjednice Odbora za politicki sistem, pravosude i upravu
odrzane 2. juna 2016. godine

Sjednica je poc€ela u 15 sati i 5 minuta.

Predsjedavala je Snezana Jonica, zamjenica predsjednika Odbora.

Sjednici su prisustvovali &lanovi/ce Odbora: Rifat Rastoder, Marta Séepanovic,
Milorad Vuleti¢, Veljko Zarubica, Husnija Sabovi¢, Sefkija Muri¢, Draginja Vuksanovié
i Danijela Markovic.

Sjednici su prisustvovali predstavnici predlaga¢a Predloga zakona o sudskim
vjeStacima, Predloga zakona o tumacima i Predloga zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o odgovornosti pravnih lica za krivicna djela: Zoran PaZin, ministar pravde,
Marijana Lakovi¢ DraSkovi¢, generalna direktorica Direktorata za pravosude i Natasa
Radoniji¢, naCelnica Direkcije za organizaciju pravosuda.

Rad sjednice pratili su i predstavnici medija.

Zamijenica predsjednika Odbora, poslanica Snezana Jonica, podsjetila je da je
iz NVO MANS upucen dopis da predstavnik uzme ucesSce u raspravi povodom trece
taCke dnevnog reda, Predloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
odgovornosti pravnih lica za krivicha djela. Medutim, nakon odobrenja prisustva,
uceSce je otkazano neposredno pred pocetak sjednice.

Prije izjaSnjavanja o predlozenom dnevnom redu, zamjenica predsjednika
Odbora je predlozila da se dnevni red dopuni Cetvrtom tackom i da se na nastavku ove
sjednice razmotri Plan rada Odbora za politi¢ki sistem, pravosude i upravu za 2016.
godinu, $to je jednoglasno prihvaceno od strane ¢lanova Odbora, te je za sjednicu
predlozen sljedeci dopunjeni:

DNEVNI RED:

- zapisnici sa 114, 115, 116 i 117. sjednice -

1. Predlog zakona o sudskim vjestacima;

Predlog zakona o tumacima;

3. Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o odgovornosti pravnih
lica za krivi¢na djela;

4. Plan rada Odbora za politicki sistem, pravosude i upravu za 2016. godinu.

no

Zapisnici sa 114, 115, 116 i 117. sjednice usvojeni su jednoglasno, bez
primjedbi.

PRVA TACKA - Predlog zakona o sudskim vjestacima

Zamjenica predsjednika Odbora je podsjetila da je Vlada Crne Gore, na sjednici
od 1. oktobra 2015. godine, utvrdila Predlog zakona o sudskim vjeStacima. Predlog je
dostavljen Skupstini Crne Gore 20. oktobra t.g. i usmjeren maticnom Odboru za
politiCki sistem, pravosude i upravu 22. oktobra 2015. godine na dalju proceduru.




Marijana Lakovi¢ Draskovi¢, generalna direktorica Direktorata za pravosude,
navela je da su u dosadasnjoj praksi uo€eni odredeni nedostaci i problemi vezani za
rad sudskih vjeStaka, te su pokrenuta pitanja koja se odnose na uslove za vrSenje
vjestaCenja i postupak postavljenja i razrieSenja sudskih vjeStaka. Naime, dosadasnja
praksa je pokazala da je potrebno postaviti i precizirati uslove koje se odnose na
stru€no znanje i praktiCna iskustava u struci, odnosno na provjeru i dokazivanje istih,
Cime Ce se obezbijediti postavljenje najstrucnijih lica za vrSenje vjestaCenja iz
odredene oblasti. Najznacajnije novine ovog zakona odnose se na postaviljenje
vjestaka, koje je u nadleznosti Komisije za vjeStake koju obrazuje ministar pravde i €ini
je pet €lanova i to: jedan €lan iz reda sudija, jedan ¢lan iz reda drZzavnih tuZzilaca, dva
Clana iz UdruZenja sudskih vjeStaka i jedan clan Ministarstva pravde. Nadalje,
preciziran je postupak objavljivanja poziva za postavljenje vjestaka, registar vjeStaka i
pravnih lica, ograni¢enja u pogledu vrSenja vjestacenja, proSiren je krug lica koji mogu
podnijeti predlog za razrjeSenje vjeStaka i decidno je navedeno pravo zastite.
Predstavnica predlagacCa je istakla da je utvrdena vrijednost boda prema kojoj se
utvrduje vrijednost nagrade i predlog je uskladen sa svim zakonima sa kojima je bilo
neophodno izvrsiti usaglasavanje.

Poslanica Danijela Markovi¢ je istakla da je bilo neophodno donoSenje ovog
zakona i da ¢e ona amandmanski djelovati na ¢lan 32 na nacin da, pored propisanih
lica, predlog za razrjeSenje vjeStaka moze podnijeti i gradanin koji u€estvuje u tom
postupku.

Ministar pravde je odgovorio da ovaj predlog ne moze biti prihnvaéen iz razloga
Sto je i vjeStak stranka u postupku i njegova aktivnost sastoji se od procesnih i dokaznih
radnji. Medutim, u pravhom smislu treba razlikovati inicijativu od predloga, te gradanin
ima pravo na podnosenje inicijative komisiji, koja ¢e utvrditi osnovanost. Ministar je
takode podsjetio na Cinjenicu da su izvrSili analizu postojeceg stanja vezano za institut
vjestaCenja i uocCili da se u dosadasnjem sistemu lako postajalo vjesStak, te su ovim
predlogom poostrili kriterijume za izbor.

Poslanik Milorad Vuleti¢ je, kada je rije€ o odredivanju visine nagrade za rad u
Clanu 44, postavio pitanje na koji nacin se vrsi procjena posebno sloZzenih predmeta
za koje se visina nagrade moze povecati do 100%.

Ministar pravde je odgovorio da se bodovanjem obijektivizira rad vjeStaka, a
samim tim i pravi¢nosti postupaka. Na sloZzenost predmeta uticu razliciti faktori, npr. u
krivicnom postupku to moze biti predmet sa ve¢im brojem okrivljenih, ili sa elementima
inostranosti i sli¢no.

Poslanik Rifat Rastoder je naveo da predvideni uslovi za vrSenje vjestaCenja,
kandidate za vjeStaka mogu dovesti u neravnopravan polozaj, jer mozda ne mogu svi
pribaviti preporuke i misljenja sudova. Njegovo pitanje odnosilo se na nadleznosti
komisije, te da li su im data prevelika ovlaS¢enja da utvrduju opravdanost potreba za
vjeStacima iz odredenih oblasti, u sudovima ili tuzilaStvima. Takode je naveo da
odredba ¢lana 16 nije dovoljno precizna, kao i odredba koja se odnosi na bodovanje i
naknade.

Ministar pravde je, vezano za preporuke sudova, objasnio da je to vazno
prilikom produzavanja licence, kako bi komisija imala uvid u to da li su uredno i
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precizno radili svoj posao. Sto se ti¢e predvidenih nadleznosti komisije, misljenja je da
se radi o racionalnom rjeSeniju, jer se na osnovu informacija koje komisija dobije, dolazi
do saznanja da li u odgovarajucim oblastima postoji dovoljan broj vjeStaka. Na kraju je
naveo da se €lan 16 tumaci na nacin da naknada pripada komisiji samo u mjesecu
kada je bilo rada.

Poslanik Sefkija Muri¢ je saglasan da je bilo neophodno ograniéiti izdavanje
licence za vjeStake i u tom dijelu postavio je pitanje Cime su se rukovodili kada su se
odlucili na koncipiranje predloZzenog sastava komisije. Nadalje, istakao je da je teSko
odrediti dobrog vjestaka, jer sud, u sluCaju da nije zadovoljan vjestaCcenjem, moze
traziti drugog vjeStaka, te je pitanje Sta se radi u sluCaju kada se ta misljenja ne
poklapaju.

Ministar Pazin je odgovorio da je najveci dio posla vjeStaka vezan za posao
tuzilastva i suda, pa je iz tog razloga predlozen takav sastav komisije. Takode, smatrali
su da vjeStaci treba da budu u sastavu komisije, iz razloga Sto oni najbolje poznaju
prednosti i probleme samog koncepta vjestacenja. Dalje je odgovorio da se drugo
pitanje odnosi na procesne zakone, a kvalitet samog vjeStaCenja treba da procijeni
organ koji vodi postupak.

Poslanica Marta Séepanovié je obrazlozila amandmane koje je dostavilo
UdruZenje vjeStaka, na Sta je ministar odgovorio da su imali uvid u iste, te da nijesu
saglasni sa njihovim predlozima. Poslanica je u nastavku postavila pitanje da li postoji
neko ogranicenje u sluc¢aju kada je fiziCko lice vjestak, a radi u javnoj ustanovi i treba
da vrSi vjestacenje u sporu u kojem je jedna od stranaka drZava.

Ministar pravde je odgovorio da takav konflikt interesa ne bi mogao opstati u
bilo kom postupku, a to je materija koju ureduju procesni zakoni i organ koji vodi
postupak je duzan da povede raCuna o nepristrasnosti postupanja.

Poslanica Snezana Jonica je, vezano za konflikt interesa i konkretne primjere,
navela da vjestak, s jedne strane, treba da napravi objektivan nalaz, te ako to nije u
interesu drzavnog organa, pitanje je da li ¢e on imati probleme na poslu, $to je realnost
u naSem drustvu. S tim u vezi, misljenja je da ova vrsta konflikta interesa treba da bude
jasno definisana. Nadalje, postavila je pitanje da li je nekim drugim zakonom propisano
formiranje udruzenja vjeStaka ili komore. Kada je rije€ o predlozenom ¢lanu 6,
poslanica Jonica je postavila pitanje za koje struke je ostavljen izuzetak da se za
vjeStaka moZzZe imenovati lice koje ima najmanje srednje obrazovanje i da li se u tom
sluéaju mogu pojadati uslovi za izbor. Clan 9 je neophodno precizirati, kao i &lan 10,
koji se odnosi na izbor novog ¢lana Komisije u slu¢aju prestanka mandata ¢lanu prije
isteka vremena na koje je Komisija imenovana. Poslanica Jonica je iznijela dilemu da
u predlozenim uslovima za postavljenje vjeStaka nema nekih stvari koje su uslovi za
njihovo razrjeSenje, jer bi se moglo desiti da budu izabrani vjestaci koji iza sebe imaju
presude, ¢ime narusavaju legitimitet svoje profesije. Na kraju, vezano za nacin na koji
se odreduju vjestaci u Clanu 28, postavila je pitanje da li, na osnovu toga, mogu biti
izabrani isklju€ivo oni vjestaci koji odgovaraju sudiji.

Ministar Pazin je odgovorio da u praksi nije postojao ujednacen nivo kvaliteta
vjestaka, te da su sudije prepoznavale Cija su vjeStaCenja etiCki utemeljena i na koje
vjestake se nije mogao vrSsiti negativan uticaj, te su iz tog razloga odredene vjestake

3



angazovali CeSc¢e. Kada je rije€ o nedostojnosti vrSenja funkcije vjestaka, naveo je da
su pokusSali da poostre kriterijume, ali da se sve mjere nijesu mogle do kraja precizirati.
Takode, miSljenja je da konflikt interesa nije moguce urediti ovim zakonom, iz razloga
Sto se ne mogu taksativno nabrojati svi slu€ajevi postojanja konflikta i dosSlo bi do
prenormiranja. Ministar je, vezano za imenovanje vjeStaka sa srednjom stru¢nom
spremom, istakao da je sama praksa ukazala na potrebu za takvom normom, ali da
ostaje prostor za dodatnim poostravanjem ovog kriterijuma. Takode, trebalo bi dodatno
pojasniti i norme koje se odnose na trajanje mandata komisije.

Poslanica Snezana Jonica je predlozila da bi se u ¢lanu 29 mogao precizirati
rok za isplatu obavljenih vjeStaCenja i nagrada za rad. Vezano za neuredno ili
nestru¢no vrsenje povjerenog vjestacenja, ili neobavljanja vjeStaCenja u roku koji je
odreden, dodatno je pojasnila da treba povesti raCuna da se u praksi deSava da drzavni
organ onemoguci obavljanje vjesStaCenja u povjerenom roku, te da je neophodno o
tome dodatno povesti racuna. Na kraju, iznijela je dileme vezano za visinu nagrade i
postavila pitanje da li satnica moze opredijeliti kvalitet rada.

Ministar Pazin je naveo da se procesnim rjeSenjima odreduju rokovi u kojima je
potrebno izvrsiti odredenu radnju, a da bodovanje i priznavanje troskova odreduje sud.

Odbor je vec¢inom glasova (5 glasova ,za“ i 2 glasa ,uzdrzana“) podrzao Predlog
zakona o sudskim vjeStacima.

Sa ove sjednice, a u vezi prve tacke, Skupstini je upucen sljedeci:

IZVJESTAJ
O RAZMATRANJU PREDLOGA ZAKONA O SUDSKIM VJESTACIMA

Odbor je u prisustvu vecine ¢lanova i predstavnika predlagaa razmotrio
Predlog zakona o sudskim vjeStacima, koji je Skupstini Crne Gore dostavila Vlada Crne
Gore.

Nakon uvodnog obrazloZenja predstavnika predlagaa i rasprave koja je
vodena, Odbor je vec¢inom glasova podrzao podneSeni Predlog zakona i predlaze
Skupstini da isti usvoji.

Za izvjestioca Odbora na sjednici Skupstine, odredena je poslanica SneZana
Jonica, zamjenica predsjednika Odbora.

DRUGA TACKA - Predlog zakona o tumaéima

Zamjenica predsjednika Odbora je podsjetila da je Vlada Crne Gore, na sjednici
od 17. decembra 2015. godine, utvrdila Predlog zakona o tumacima. Predlog zakona
je usmjeren mati€énom Odboru za politi¢ki sistem, pravosude i upravu 15. januara 2016.
godine na dalju proceduru.

Predstavnica predlagaca, Marijana Lakovi¢ Draskovi¢, u uvodnoj rije€i navela
je da su nedovoljno precizirani uslovi za postavljanje tumaca i nedostatak normi kojim
se reguliSe sistem odgovornosti i postupak razrieSenja sudskih tumaca, samo neki od
razloga za donosenje ovog zakona. Dakle, dosadasnja primjena Pravilnika o stalnim
sudskim tumacima ukazala je na potrebu iznalazenja rjeSenja kojim ¢e se na kvalitetan
i sveobuhvatan nacin regulisati oblast tumaca. Kao bitno, istakla je da je Strategijom
reforme pravosuda 2014-2018, kao jedan od strateSkih ciljeva, predviden razvoj
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pravosudnih institucija, pa time i sudskih tumaca. StrateSkim smjernicama jasno je
definisan nacin ostvarivanja ovih ciljeva kroz zakonsko uredenje ove oblasti, sa
posebnim akcentom na uslove za postavljanje sudskih tumaca i unapredenje razloga
za odgovornost, ogranicenje vremena na koje se postavljaju, kao i sprovodenje njihove
kontinuirane edukacije.

Poslanica Marta Séepanovié je, vezano za predloZeni &lan 33, postavila pitanje
da li su stalni sudski tumaci do sada polagali neki ispit kako bi dobili licencu za rad.

Poslanik Rifat Rastoder je, vezano za isti ¢lan, postavio pitanje da li se novim
predlogom podrazumijeva ukidanje steCenog prava.

Natasa Radonji¢, nacelnica Direkcije za organizaciju pravosuda, odgovorila je
da je do sada ova materija bila uredena Pravilnikom o stalnim sudskim tumacima, a
da su sada zakonom predloZili uredenje uslova, prava i obaveza sudskih tumaca. S
tim u vezi, objasnila je da je predvideno da kandidat polaze ispit za tumaca na kojem
se vrsi provjera poznavanja jezika za koji se postavlja tumac, kao i organizacije javne
vlasti, pravosuda i drZzavne uprave i procesne pravne terminologije.

Poslanica Danijela Markovi¢ je navela da ovaj predlog, kao izuzetak, predvida
da se za tumacCa moze postaviti i lice koje ima najmanje srednje obrazovanje, ako za
odredeni jezik nema viSe od pet postavljenih tumaca, Sto smatra degradacijom.

Poslanica Snezana Jonica je naglasila da je neophodno jasno definisati ispit i
provjeru znanja, ali treba postaviti pitanje ko Ce ta lica ispitivati.

Ministar Pazin je odgovorio da ¢e se u svakom slucaju polagati stru¢ni ispit, a
izuzetak je bio potreban jer, kao mala sredina, nemamo tumace za sve jezike sa
visokom stru€nom spremom.

Odbor je vec¢inom glasova (4 glasa ,za“ i 3 glasa ,uzdrzana“) podrzao Predlog
zakona o tumacima.

Sa ove sjednice, a u vezi druge tacke, Skupstini je upucen sljedeci:

IZVJESTAJ
O RAZMATRANJU PREDLOGA ZAKONA O TUMACIMA

Odbor je u prisustvu vecine ¢lanova i predstavnika predlagaCa razmotrio
Predlog zakona o tumacima, koji je Skupstini Crne Gore dostavila Vlada Crne Gore.

Nakon uvodnog obrazloZzenja predstavnika predlagaa i rasprave koja je
vodena, Odbor je vec¢inom glasova podrzao podne$eni Predlog zakona i predlaze
Skupstini da isti usvoji.

Za izvjestioca Odbora na sjednici Skupstine, odredena je poslanica Marta
Séepanovi¢, ¢lanica Odbora.

TRECA TACKA - Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
odgovornosti pravnih lica za krivi€na djela

Zamjenica predsjednika Odbora je podsjetila da je Vlada Crne Gore, na sjednici
od 3. marta 2016. godine, utvrdila Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
odgovornosti pravnih lica za krivicna djela i isti dostavila Skupstini Crne Gore na dalju
proceduru 15. marta 2016. godine.




Predstavnica predlagaca, Marijana Lakovi¢ Draskovic, objasnila je da je Zakon
o0 odgovornosti pravnih lica za krivicha djela nastao je kao rezultat medunarodno -
pravnih obaveza preuzetih od strane Crne Gore i kao posljedica drustvenog razvoja,
gdje se pokazalo neophodnim propisati i kriviénopravnu odgovornost pravnih lica. U
okviru pregovora o pristupanju Crne Gore Evropskoj uniji, Okvirnom odlukom Savjeta
EU o borbi protiv organizovanog kriminala, Crna Gora se obavezala da ¢e ovim
zakonom prosiriti katalog mjera bezbjednosti i pravnih posljedica osude.

Predstavnica predlagaca je predlozila da se amandmanski djeluje na ¢lan 17
stav 1 Predloga zakona, te da se predvideni rok pomjeri na 1. septembar 2017. godine,
Sto su ¢lanovi Odbora jednoglasno (7 glasova ,za“) podrzali.

Odbor je vec¢inom glasova (5 glasova ,za“ i 2 glasa ,uzdrzana®) podrzao Predlog
zakona o izmjenama i dopunama Zakona o odgovornosti pravnih lica za krivicna djela.

Sa ove sjednice, a u vezi tree taCke, Skupstini je upucen sljedeci:

IZVJESTAJ
O RAZMATRANJU PREDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O ODGOVORNOSTI PRAVNIH LICA ZA KRIVICNA DJELA, SA
AMANDMANOM ODBORA (1)

Odbor je u prisustvu vecine Clanova i predstavnika predlagata razmotrio
Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o odgovornosti pravnih lica za
krivicna djela, koji je Skupstini Crne Gore dostavila Vlada Crne Gore.

Nakon uvodnog obrazloZenja predstavnika predlagaca i rasprave koja je
vodena, Odbor je jednoglasno odlucio da podnese Amandman Odbora, sa kojim se
saglasio predstavnik predlagaca, pa isti postaje sastavni dio teksta Predloga zakona.

Amandman Odbora glasi:

U ¢lanu 17 stav 1 Predloga zakona rijeCi: ,do 31. decembra 2016. godine.”
zamjenjuju se rije€ima ,do 1. septembra 2017. godine.”.

Nakon izjasSnjavanja, Odbor je ve¢inom glasova podrzao podneSeni Predlog
zakona i predlaze Skupstini da isti usvoiji.

Za izvjestioca Odbora na sjednici Skupstine, odreden je poslanik Milorad
Vuleti¢, ¢lan Odbora.

Sjednica je prekinuta u 17 sati i 5 minuta.



NASTAVAK 118. SJEDNICE
Odbora za politicki sistem, pravosude i upravu, odrzan 13. juna 2016. godine

Sjednica je nastavljena u 10 sati i 20 minuta.

Predsjedavala je Snezana Jonica, zamjenica predsjednika Odbora.

Sjednici su prisustvovali &lanovi/ce Odbora: Rifat Rastoder, Marta Séepanovié,
Milorad Vuleti¢, Sefkija Muri¢, Veljko Zarubica i Re$ad Adrovi¢ (zamjena za poslanika
Sefkiju Muriéa).

Na nastavku 118. sjednice, u okviru Cetvrte tacke dnevnog reda, razmotren je:

4. Plan rada Odbora za politicki sistem, pravosude i upravu za 2016. godinu

CETVRTA TACKA - Plan rada Odbora za politiéki sistem, pravosude i
upravu za 2016. godinu

Zamijenica predsjednika Odbora, poslanica Snezana Jonica, podsijetila je da je
Plan rada Odbora za politi¢ki sistem pravosude i upravu za 2016. godinu pripremljen
je na osnovu: Programa rada Vlade Crne Gore za 2016. godinu; Programa pristupanja
Crne Gore Evropskoj uniji 2016 — 2018; i lzvjeStaja o napretku Crne Gore za 2015.
godinu koji prati saopstenje Evropske komisije Evropskom parlamentu i Savjetu.

Takode, Planom rada za 2016. godinu predvidene su sljedeCe aktivnosti:
zakonodavna aktivnost; tematski dio; razmatranje realizacije zakljuCaka, ocjena i
stavova; i kontrolna i konsultativna saslusanja (rasprave). Plan rada sadrzi i predloge
zakona koji se nalaze u skupstinskoj proceduri, kao i odredeni broj nerealizovanih
aktivnosti iz 2015. godine.

Uz odredene tehnicke korekcije, Odbor je jednoglasno (7 glasova ,za“) usvojio
Plan rada Odbora za politi¢ki sistem pravosude i upravu za 2016. godinu.

Sjednica je zavrSena u 10 sati i 25 minuta

Zapisnik sacinila:

Sekretarka Odbora Zamijenica predsjednika Odbora
Slavica Mirkovi¢ SneZana Jonica



