ZAPISNIK
sa 148. sjednice Odbora za ekonomiju, finansije i budzet Skupstine Crne Gore,
odrzane 13. juna 2016. godine

Sjednica je pocela u 11:35 ¢asova.

Predsjedavao je Aleksandar Damjanovi¢, predsjednik Odbora.

Sjednici su prisustvovali poslanici: Zoran Jeli¢, Veljko Zarubica, ReSid Adrovi¢, Damir
Sehovi¢ i Almer Kalag.

Sjednici nijesu prisustvovali poslanici: Filip Vukovié, Nik Gjeloshaj, Nebojsa Medojevi¢,
Strahinja Bulaji¢, Milutin Pukanovié¢, Srdan Mili¢ i Goran Tuponja.

Poslanika Nika Gjeloshaja, u skladu sa ¢lanom 65 stav 2 Poslovnika Skupstine Crne Gore,
zamijenio je poslanik Milo$ Konatar.

Sjednici Odbora, u skladu sa ¢lanom 67 Poslovnika Skupstine Crne Gore u svojstvu

predstavnika predlagaca, prisustvovao je Mladen Bojani¢, poslanik.

Takode, sjednici Odbora, u skladu sa ¢lanom 67 stav 2 Poslovnika Skupstine Crne Gore,
prisustvovali su: Rasko Konjevi¢, ministar finansija; Snezana Mugo$a, nacelnica u Direkciji za
pracenje budzeta lokalnih samouprava, regulatornih agencija i javnih preduzeca i drugih implicitnih
budZzetskih obaveza Direktorata za budZet u Ministarstvu finansija; Olga Uskokovi¢, nacelnica
Direkcije za obracun i kontrolu zarada Direktorata za budZet u Ministarstvu finansija i Aleksandar
Mitrovié, predstavnik Privredne komore Crne Gore.

Rad sjednice pratili su predstavnici medija.

Predsjednik Odbora konstatovao je da postoji kvorum za rad i punovazno odlucivanje.

Za sjednicu je utvrden sljedeci

DNEVNI RED:
-usvajanje zapisnika sa 144. sjednice-

1. PRIMJENA ZAKONA O ZARADAMA ZAPOSLENIH U JAVNOM SEKTORU;

2. INICJATIVA ZA KONTROLNO SASLUSANJE MINISTRA ODRZIVOG RAZVOJA I
TURIZMA, BRANIMIRA GVOZDENOVICA I DIREKTORA JAVNOG PREDUZECA ZA
UPRAVLJANJE MORSKIM DOBROM, PREDRAGA JELUSICA POVODOM , UGOVORA
KOJI JE JAVNO PREDUZECE ZA UPRAVLJANJE MORSKIM DOBROM ZAKLJUCILO SA
DOO , QD HOTEL AND PROPERTY INVESTMENT MONTENEGRO O ZAKUPU/
KORISCEN]JU MORSKOG DOBRA KOJI SE ODNOSI NA PLAZU PRZNO U TIVTU, KAO 1
DINAMIKU REALIZACIJE URBANISTICKOG PROJEKTA ,PRZNO 1“ KOJI JE VEC
USVOJEN SAGLASNO ZELJAMA INVESTITORA DOO ,QATARI DIAR HOTEL AND
PROPERTY INVESTMANT MONTENEGRO”, koju je podnijela poslanica Snezana Jonica;

3. INICJATIVA ZA KONTROLNO SASLUSANJE IVANA BRAJOVICA, MINISTRA
SAOBRACAJA I POMORSTVA I NEBOJSE OBRADOVICA, DIREKTORA DIREKCIJE ZA
ZELJEZNICE U VEZI OSNOVANE SUMNJE U ZLOUPOTREBU DRZAVNIH RESURSA U
PARTIJSKE SVRHE koju je podnio poslanik Mladen Bojani¢ i

4. TEKUCA PITAN]JA.

* * *

Zapisnik sa 144. sjednice Odbora usvojen je bez primjedbi.
* * *



Prva tacka -PRIMJENA ZAKONA O ZARADAMA ZAPOSLENIH U JAVNOM SEKTORU;

Predsjednik Odbora, Aleksandar Damjanovié, podsjetio je da Odbor, u skladu sa ¢lanom 43
stav 2 Poslovnika Skupstine Crne Gore prati primjenu Zakona o zaradama zaposlenih u javnom
sektoru, koji je Skupstina Crne Gore 25. saziva, usvojila na sjednici drugog vanrednog zasijedanja u
2016. godini, 24. februara 2016. godine, te da je isti stupio na snagu 16. marta 2016. godine. Podsjetio
je i da je 17. maja 2016. godine dostavljen dopis (zaveden pod brojem: 00-63-7/16-37) predsjednika
Opétine Berane Dragoslava Scéekica; u kome se ukazuje na potrebu za izmjenom i dopunom Zakona o
zaradama zaposlenih u javhom sektoru. Predsjednik Odbora, ocijenio je neophodnim da se u cilju
identifikacije problema u primjeni Zakona, kako u dijelu koji se odnosi na Opstinu Berane i druge
lokalne samouprave, tako i Sire, obavi rasprava sa ministrom finansija. Imajuc¢i u vidu da u odnosu
na predlaganje izmjena i dopuna zakona poslanici i Odbor mogu u proceduralnom smislu reagovati
brze nego Vlada, ocijenio je da bi, s tim u vezi, bilo najsvrsishodnije da se nakon rasprave stvore
uslovi za primjenu Zakona u punoj mjeri, te pokusaju otkloniti problemi upravo kroz odredene
izmjene i dopune istog.

Ministar finansija, Rasko Konjevi¢, informisao je Odbor da postoje brojni problemi u
sprovodenju Zakona o zaradama zaposlenih u javnom sektoru i ukazao da se ne radi samo o
problemima koji su vezani za lokalne samouprave. Podsjetio je da su Zakonom definisana tri
osnovna principa na kojima se zasniva utvrdivanje zarade zaposlenih, i to: ujednacenosti zarada u
javnom sektoru za rad na istim ili sliénim poslovima i radnim mjestima koji zahtjevaju isti nivo
odnosno podnivo kvalifikacija; transparentnosti zarada i fiskalnoj odrzivosti zarada.

U odnosu na treéi princip, fiskalnu odrzivost, obavijestio je Odbor da za implementaciju
Zakona u budzetu drzave za 2016. godinu, na poziciji bruto zarada, po procjenama Ministarstva
finansija nedostaje oko 16 mil.€, kao i da je pozicija bruto zarada u 2016. godini u odnosu na 2015.
godinu veca za oko 30 mil.€, imajuci u vidu da je ukupan efekat Zakona preko 40 mil.€. Naveo je i da
je efekat Zakona za odredeni iznos veci u odnosu na navedeno, imajuéi u vidu da je primjena Zakona
zapocela pred kraj prvog kvartala tekuce godine. U odnosu na nedostajuca sredstva, ukazao je da
najvedi iznos, prema procjenama, nedostaje za sektor prosvjete, oko 6,8 mil.€ i sektor zdravstva, oko
7,2 mil.€.

Kao jedan od problema naveo je i pitanje sprovodenja Zakona u lokalnim samoupravama, te
podsjetio da je klju¢na novina shodno Zakonu, sto se tice lokalnih samouprava, donosenje Odluke
Vlade o obrac¢unskoj vrijednosti koeficijenta za zaposlene u javnom sektoru, koji treba da se
primjenjuje i na lokalnom nivou. Podsjetio je i da je do stupanja na snagu Zakona, obrac¢unski
koeficijent odredivala svaka lokalna samouprava za sebe, kao i da su u vecini slu¢ajeva obracunski
koeficijenti bili ve¢i u odnosu na koeficijente na nivou drzave. Iako je Vlada u skladu sa Zakonom,
donijela Odluku o obrac¢unskoj vrijednosti koeficijenta, na osnovu koje se vrsi obra¢un osnovne
zarade za drzavne sluzbenike i namjestenike, u bruto iznosu od 90€ te da je navedeno, imajuci u vidu
prvi princip na kome se zasniva Zakon, podrazumijevalo da u pojedinim opstinama dode do
smanjenja zarada, to nije postovano.

Kao sljedeci problem u primjeni Zakona sa kojim se suocava vise lokalnih samouprava naveo
je nedostatak sredstava. S tim u vezi, ukazao je da je razgovarao sa predsjednikom Opstine Berane,
kao i da su opstine Berane i Petnjica o navedenom problemu izvijestile Ministarstvo finansija u
pisanoj formi, dok su opstine Mojkovac, Zabljak i Savnik usmenim putem iskazale sumnju u
mogucnost primjene Zakona iz razloga $to u svojim budZetima nemaju dovoljno sredstava. Ministar
je naglasio da klju¢ni problem predstavlja nemogucnost ubiranja sredstava za implementaciju ovog
zakona, ocijenivsi da opstine s pravom ukazuju na navedeno, te podsjetio da je 16 lokalnih
samouprava tokom 2015. godine potpisalo ugovor o reprogramu duga sa Ministarstvom finansija,
kojim su se obavezale da ¢e uredno servisirati svoje obaveze po osnovu pla¢anja poreza i doprinosa.
Kroz povecanje iznosa potrebnog novca za implementaciju Zakona, dalje je ukazao, dovodi se u



pitanje i mogucnost opstina da postuju navedene ugovore, kao i da bi nepostovanje ugovora dovelo
Ministarstvo finansija u poziciju jednostranog raskida.

Ocijenio je i da pojedina rjeSenja u zakonskom tekstu uzrokuju probleme pri obra¢unu zarada,
odnosno obra¢unu razli¢itih dodataka na zaradu u pojedinim institucijama, kao 3to su npr. Zavod za
izvrSenje krivi¢nih sankcija i Uprava policije, imajué¢i u vidu prirodu posla, odnosno specifi¢nost
smjenskog rada, koji podrazumijeva i rad noc¢u, tokom praznika itd. U odnosu na navedeno ukazao je
da Zakon definiSe da osim dodatka na zaradu za pojedina radna mjesta koja se utvrduju posebnom
odlukom, sva dalja uvec¢anja zarada mogu da budu najvise do 45% visine osnovne zarade.

Takode, ukazao je i na problem sa primjenom Zakona u dijelu koji se odnosi na ¢lan 41 kojim
je, izmedu ostalog, definisano da se odredbe Zakona ne odnose na ,,zaposlene u privrednom drustvu
¢iji je osniva¢ drzava ili je u ve¢inskom vlasnistvu drZave a ostvaruje dobit u poslovanju i uredno
izmiruje sve svoje obaveze”. Ukazao da bi Zakon, imajuci u vidu navedenu formulaciju trebalo da
primijenjuju npr. ,,Aerodromi Crne Gore” i ,13 jul-Plantaze” AD Podgorica, odnosno drustva koja
ostvaruju dobit, ali su poreski duZnici. Precizirajuc¢i da bi formulacija ,uredno izmiruje sve svoje
obaveze” trebalo da se podrazumijeva i u odnosu na poreske obaveze, te da bi tumaceéi odredbu na
takav nacin znacilo da su u ovom trenutku obveznici Zakona i navedena privredna drustva,
obavijestio je Odbor da Ministarstvo nema informaciju da se u ovim drustvima primijenjuje Zakon. U
odnosu na ¢lan 41 Zakona koji definiSe izuzeca, ukazao je i da je istim propisano da se Zakon ne
odnosi na ,zaposlene u privrednom drustvu kod kojih je ugovorom o dokapitalizaciji sa stranim
pravnim licem uredeno pitanje zarada”, te da postoji dilema da li se Zakon odnosi na zaposlene u
Elektroprivredi Crne Gore AD Niksi¢, imajué¢i u vidu da ugovor izmedu EPCG i italijanske
kompanije A2A viSe nije na snazi.

Ukazao je i da se Zakon odnosi na lokalna javna preduzeca, gdje postoje odredeni problemi u
nacinu definisanja zarada, s aspekta utvrdivanja obracunskog koeficijenta za pojedine vrste rada i
placanja komisija itd, koje su ustanovljene ¢lanom 26 Zakona. Naime, ovim ¢lanom koji definise
ogranicenja, propisano je da zaposleni u javnom sektoru ne mogu ostvariti naknade za ¢lanstvo u
komisiji, savjetu i radnom tijelu, koje obrazuje drzavni organ, organ drzavne uprave, organ lokalne
uprave i lokalne samouprave, nezavisno i regulatorno tijelo i pravna lica. S tim u vezi, ukazao je da
nastaje problem u tumacenju jer postoje razli¢ite drugostepene komisije: ljekarske komisije Fonda za
zdravstveno osiguranje Crne Gore, Komisija za obestecenje, Komisija za Zalbe, Komisija za kontrolu
drzavne pomodi itd, odnosno komisije koje su najc¢es¢e konstituisane nekim drugim zakonom.
Ukazao je i na primjer Savjeta za gradansku kontrolu policije, koji nije radno tijelo Vlade, vec¢ je
konstituisan Zakonom o wunutrasnjim poslovima, kao i DrZzavne izborne komisije, koja je
konstituisana Zakonom o izboru odbornika i poslanika.

Ministar je zaklju¢io da su gorenavedeni problemi urgentni te da su identifikovani ubrzo
nakon $to je preuzeo funkciju u Ministarstvu. Takode, obavijestio je da je informaciju o problemima
sa kojima se suocavaju opstine dostavio nadleZznom potpredsjedniku Vlade za ekonomsku politiku i
finansijski sistem, koji je nadgledao donosenje i utvrdivanje Zakona u Vladi i njegov fiskalni efekat, te
da ocekuje da ¢e tokom nedjelje imati konsultacije tim povodom. Ukazao je da se radi o ozbiljnim
problemima, te sugerisao da Odbor eventualne izmjene pripremi u saradnji sa Ministarstvom.

Predstavnik Privredne komore Crne Gore, Aleksandar Mitrovi¢, ukazao je da je u ovoj
instituciji Zakon o zaradama zaposlenih u javnom sektoru, razmotren prvenstveno s aspekta
privrede. S tim u vezi, ocijenio je da je klju¢ni problem Zakona uredivanje radnih odnosa u privredi,
u sektoru koji nije javni i koji ne ostvaruje zarade iz drZzavnog budZzeta. Ukazao je i da su privredna
drustva uredena na nacin da posluju u skladu sa Zakonom o privrednim drustvima, te da niz drugih
zakona takode ureduje njihov rad, izmedu ostalog, Zakon o radu koji propisuje odnos zaposlenih i
ostvarivanje njihovih prava. Zakonom o radu, podsjetio je, u skladu sa konvencijama medunarodne
organizacije rada, ustanovljen je princip kolektivnog pregovaranja i sa¢injen opsti kolektivni ugovor,
koji reguliSe pitanje zarada i ostalih prava iz rada. Predstavnik PKCG ocijenio je da se Zakonom o
radu ne mogu jedinstveno rijesiti sva pitanja iz radnog odnosa, u svim sektorima privrede i za sva
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privredna drustva, te da u tom smislu postoje granski kolektivni ugovor i pojedinacni kolektivni
ugovor, koji reguliu pitanja iz radnog odnosa na nivou grane, odnosno konkretnog poslodavca.
Ukazao je da su pitanja regulisanja zarada zaposlenih u javnom sektoru uredena Zakonom o
drzavnim sluZzbenicima i namjeStenicima, u smislu definisanja statusa zaposlenih, radnog odnosa,
promjene radnog mjesta, premjestaja, ocjenjivanja, i sl. Takode, ocijenio je da Zakonom o zaradama
zaposlenih u javhom sektoru nije moguce na istovjetan nacin urediti zarade za sve zaposlene u Crnoj
Gori, bilo da se radi o zaposlenima u opstini, ministarstvu, drzavnom organu, regulatornoj agenciji,
privrednom drustvu ili komunalnoj privredi, kao i da problem postoji u odnosu na privredna
drustva koja su u vecinskom drzavnom vlasniStvu, a koja su u znacajnoj mjeri diskriminisana, jer
nemaju mogucnost da se kreditiraju kao ostali privredni subjekti, a moraju da ucestvuju u ,trzisnoj
utakmici”, te stoga imaju znacajna ogranicenja. Takode, ukazao je da ovi subjekti imaju ogranicenja i
zbog Zakona o javnim nabavkama. Naveo je primjer HG ,Budvanska rivijera”AD ¢iji su troskovi
nabavke, zbog primjene Zakona o javnim nabavkama, povecani za 24%.

Predstavnik Privredne komore ukazao je da u odnosu na Zakon o zaradama zaposlenih u
javnom sektoru, privrednici dijele stav da isti nije primjenjiv u privredi, naroc¢ito u komunalnoj
djelatnosti, imajuci u vidu prirodu ove djelatnosti, kao i ukazao da najznacajniji poslovi, od prvog do
Sestog stepena stru¢ne spreme, npr. zanatlije, nijesu prepoznati Zakonom. Ukazao je da ova
preduzeca ne isplacuju zarade po ovom zakonu jer ne bi mogla da realizuju poslove iz svoje oblasti,
koji su od javnog interesa, a koji moraju da se obavljaju permanentno. Ukazao je i da bi, ukoliko bi
poslodavci, privredni subjekti, promijenili sistem obra¢una u skladu sa Zakonom, bili izloZeni
brojnim sudskim sporovima i izgubili znac¢ajna sredstva na sudu zbog razlika u zaradi koja bi bila
umanjena. U odnosu na navedeno ukazao je da npr. radnik koji radi na otvorenim povrsinama u
odredenoj opstini ostvaruje zaradu oko 470€, dok bi sprovodenjem Zakona njegova zarada bila
smanjena na oko 270€.

Ukazao je i da je sli¢na situacija kod privrednih drustava koja su u vecinskom drzavnom
vlasnistvu, a posluju pozitivno. Ocijenio je da je navedeno problemati¢na norma, ukazujuéi da se
otvara pitanje Sta znaci formulacija ,uredno izmiruje svoje obaveze”, te postavio pitanje da li se to
odnosi npr. na dobavljace. Ponovio je da su privredna drustva uredena Zakonom o privrednim
drustvima, da djeluju na trzistu, kao i da ukoliko imaju karakter monopola, postoje odredene
regulatorne agencije koje rade na prevenciji monopola. Ne sporec¢i da privrednici dijele stav da
zarade za pojedine kategorije zaposlenih koji su imali primanja u iznosu od oko npr. 8 hiljada eura,
dok firma za koju rade posluje sa gubitkom, treba ograniciti, naveo je da je to predmet paZznje Zakona
o drzavnoj imovini.

Sugerisao je, zatim, da Zakon o zaradama zaposlenih u javnom sektoru treba izmijeniti na
nacin da se u ¢lanu 2 stav 1 ta¢. 5 i 6 briSe dio koji se odnosi na privredna drustva. U odnosu na
principe koji su definisani Zakonom, ukazao je da ujednacene zarade nijesu svojstvene privredi, te da
su u privredi osnovni motivi profit i zarada. U odnosu na navedeno, podsjetio je da poslodavci
radnike na trzistu privlace dobrom zaradom, $to govori u prilog navedenoj tvrdnji. U odnosu na
princip transparentnosti iskazao je stav da u privrednom sektoru ne postoji transparentnost zarada, a
u odnosu na fiskalnu odrzivost zarada, ukazao je da se u ovom sektoru radi o zaradama koje su
ostvarene na osnovu prometa, odnosno profita, a ne iz drzavnog budzeta, te ocijenio da fiskalni okvir
moZe da bude ugroZen sprovodenjem Zakona, imajuci u vidu da §to su vece zarade vedi su porezi.
Ocijenio je, na kraju izlaganja, nuznim da se Sto prije pokrene inicijativa za izmjenu Zakona na nacin
na koji privrednici sugerisu.

Nakon wuvodnih obrazloZenja otvorena je rasprava, u kojoj su ucestvovali poslanici:
Aleksandar Damjanovi¢, Resid Adrovi¢, Damir Sehovi¢, Zoran Jeli¢ i Milo$ Konatar.



Poslanik Resid Adrovié, u odnosu na probleme sa kojima se prilikom primjene Zakona
suocava Opstina Berane, ukazao je da je ova opstina od 2014. godine primila viSe od 180 zaposlenih,
u lokalnoj samoupravi i preduzec¢ima, ¢iji je osniva¢ opstina. Ukazao je da ukoliko bruto prosje¢na
cijena rada iznosi 600€, za vise od 180 radnika, trosak iznosi oko 1,3 mil.€ na godisnjem nivou, sto je
veliki izdatak za lokalnu samoupravu koja ne ostvaruje velike prihode. S tim u vezi ocijenio je da, bez
obzira na izmjene Zakona, lokalne samouprave nece moci prihodima da pokriju izdatke ukoliko
nastave prijem novih radnika navedenom dinamikom. Bio je misljenja da je nelogi¢no da jedna od
opstina koja je potpisala ugovor o reprogramu duga sa Ministarstvom finansija zaposljava nove
radnike bez saglasnosti Ministarstva, te iskazao sumnju da je ova lokalna samouprava dobila 180
saglasnosti Ministarstva. U odnosu na sugestije predstavnika Privredne komore, istakao je da je
saglasan da treba razmotriti potrebu djelovanja na ¢lan 2 st. 1 ta¢. 5 i 6 Zakona. Sugerisao je da je
potrebno analizirati sve uzroke za navedeno stanje, kao i da li se svi ponasaju domacinski prema
budZetskim sredstvima, prije donosenja odluke u vezi sa izmjenama Zakona.

Poslanik Damir Sehovi¢ istakao je da je ukazivanje na stepen neuredenosti politike zarada u
javnom sektoru i potrebu donosenja Zakona prvobitno ,, doslo” iz Ministarstva finansija, te ocijenio
da rasprava o Zakonu ne mora nuzno biti politi¢ki obojena, ve¢ da treba da se ukaze na stvari oko
kojih postoje dileme, jer je neohodno da se iste razjasne kako bi se Zakon bez problema
implementirao. Podsjetio je da Ministarstvo finansija moZze da pokrene proceduru za izmjenu Zakona
u Vladi, kao i da poslanici mogu predloziti izmjene i dopune Zakona, te ocijenio da su navedenim
zakonom rijeSeni mnogi problemi i devijacije koji su postojali u sistemu, kao npr. ¢injenicu da su
direktori komunalnih preduzeca, vodovoda itd, primali duplo veéu platu od poslanika i ministara.
Istakao je da je potrebno fokusirati se na dileme, kao npr. na koga se odnosi Zakon, te ukazao na stav
predstavnika Privredne komore u odnosu na Zakon, kao i sa druge strane, na argumentaciju
Ministarstva finansija prilikom donosenja istog.

Ministar finansija, Rasko Konjevi¢, naveo je da se ne radi o politizaciji rasprave, te se
saglasio sa stavom poslanika Adrovica u dijelu koji se odnosi na davanje saglasnosti o zaposljavanju,
ali i obavijestio Odbor da je Ministarstvo finansija, od pocetka tekuce godine do 19. maja 2016. godine
dalo ukupno 866 saglasnosti za zaposljavanje, ne samo opstinama, ve¢ i drzavnoj upravi. Ponovio je
da je informaciju o problemima u implementaciji Zakona proslijedio resornom potpredsjedniku
Vlade, Vujici Lazovicu, te istakao da oc¢ekuje da ¢e u Vladi povodom navedenog biti odrzan sastanak.
Ukazao je da navedeno predstavlja odgovoran pristup, imaju¢u u vidu da na polovini godine, za
zdravstvo nedostaje 7,2 mil.€, za prosvjetu 6,8 mil.€, a za sudstvo i tuzilastvo skoro milion eura.
Naglasio je, takode, da navedena nedostajuca sredstva predstavljaju procjenu i da ¢e se iznos
korigovati imajuci u vidu poslednju zaradu koja je isplacena, kao i da se s tim u vezi postavlja pitanje
zasto je dato 866 saglasnosti za zapos$ljavenje u opstinama, javnim sluzbama, drzavnoj upravi itd,
narocito zasto su davane saglasnosti opstinama kada su one u reprogramu poreskog duga i kada bi
trebalo da jedna od mjera za izlazak iz krize bude smanjivanje broja zaposlenih. Sugerisao je, takode,
da Odbor u narednih dvadesetak dana razmotri informaciju o po$tovanju ugovora o reprogramu koje
je potpisalo 16 opstina, te da se na taj nacin vidi kakvi su to ugovori, zasto se medusobno razlikuju,
da li se postuju u smislu placanja obaveza, zaposljavanja itd. Naglasio je da u primjeni Zakona
postoje problemi i ocijenio da principi Zakona nijesu dali rezultate. U odnosu na navedeno, pojasnio
je da su Zakonom povecane zarade funkcionerima i uskom rukovodnom kadru, mnogo vise nego sto
su povecane sluzbenicima, dok su u nekim privrednim drustvima zarade dominantno trebalo da
budu smanjene shodno Zakonu. Ponovio je stav da su privredna drustva koja su u vedinskom
drzavnom vlasnistvu a koja imaju poreski dug, obveznici Zakona. Naglasio je i da je tacno da su
¢lanom 24 Zakona ograni¢ene zarade direktorima komunalnih preduzeca, ali i iskazao misljenje da bi
privredna drustva trebalo da definiSu zarade njihovom dobrom ili loSom poslovnom politikom, a ne
zakonskim limitom. Iznio je mi$ljenje da nije primijenjivan dobar pristup ni po pitanju opstina,
navodeci da su se opstinama godinama tolerisali dugovi, te da im se sada administrativnom mjerom
definiSe zarada. U vezi sa gorenavedenim ukazao je da postoje dileme: da li se Zakon mozZe izmjeniti
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u kratkom roku na valjan nacin, kako ga izmjeniti, kako napraviti dobru analizu, itd, te naglasio da se
radi o sistemskom Zakonu sa kojim se uskladuje set drugih Zakona. Ukazao je da u lokalnim
samoupravama zarade treba da budu smanjene da bi se izjednacile sa drzavnom upravom, odnosno
da plate savjetnika u opstini treba da budu jednake platama savjetnika u Vladi, ukazavsi da treba
iznadi rjeSenje po pitanju nedostajucih sredstava za primjenu Zakona.

Poslanik Damir Sehovié ponovo je ocijenio da je Zakon ,uveo red” u politici zarada u
javnom sektoru, te da navedeno niko ne moZe da ospori. Ne sporeci, takode, da problem predstavlja
nedostatak sredstava za primjenu Zakona, ocijenio je pozitivnim otvaranje rasprave i ukazivanje na
dileme, te sugerisao da odgovore treba traZiti prvo u Ministarstvu finansija, pa da je, nakon
prikupljanja i dostavljanja istih, potrebno traZiti rjeSenje za dileme, pred crnogorskom javnosc¢u.

Predstavnik Privredne komore Crne Gore, Aleksandar Mitrovié, istakavsi da je ¢lan radne
grupe za pripremu pregovora o pristupanju Crne Gore Evropskoj uniji, za oblast pravne tekovine EU
koja se odnosi na pregovaracko poglavlje 6 - Privredno pravo, informisao je Odbor da je u toku
izrada novog zakona o privrednim drustvima i ukazao da su pitanja o kojima je bilo rijeci, a odnose
se na zloupotrebe, nesavjesni rad, neodgovornost organa upravljanja - pitanja sa kojima se bavi
Zakon o privrednim drustvima. Takode, naveo je da se navedenim zakonom definisu pitanja
imenovanja i razrjeSenja, mandata i pitanja koja se ti¢u kontrole rada. Informisao je i da se aktom koji
je u fazi izrade, zarada regulise kolektivnim pregovaranjem, na osnovu Zakona o radu, tj. da se
Zakonom o privrednom drustvima, u skladu sa ra¢unovodstvenim standardima regulise klasiranje
zarada. Ocijenio je da je klju¢ni problem to $to se navedenim zakonom ne moze definisati pitanje
odgovornosti organa upravljanja i savjestan rad, navodeci da ukoliko je intencija donosenja Zakona o
zaradama zaposlenih u javnom sektoru bila da se regulise navedeni problem, to nije dobar nacin.
Ukazao je i da je klju¢no pitanje u odnosu na pripremu teksta novog zakona o privrednim drustvima
da li ¢e se primjenjivati jednodomni ili dvodomni sistem upravljanja privrednim drustvima, kao i da
se ofekuje da ce se donosenjem ovog zakona unaprijediti rad privrede i kontrole privrednih
subjekata.

Poslanik Zoran Jeli¢ naglasio je da je o Zakonu o zaradama zaposlenih u javnom sektoru,
prilikom njegovog donoSenja vodena detaljna rasprava, prije svega i na Socijalnom savjetu, zatim na
Odboru za ekonomiju, finansije i budZet, kada su pozvani gosti bili u prilici da iskazu svoj stav
povodom Zakona, kao i na plenarnoj sjednici Skupstine. U odnosu na klju¢ne probleme koje je
identifikovalo Ministarstvo, interesovalo ga je pitanje nezavisnih regulatornih tijela. Podsjetio je da su
povodom nezavisnih regulatornih tijela bili predloZeni amandmani na Predlog zakona, koji nijesu
podrzani, te naveo da i dalje smatra da ista ne bi trebalo da budu u obuhvatu ovog zakona.
Interesovalo ga je da li ¢e nesto biti preduzeto povodom navedenog. Postavio je, dalje, pitanje koliko
shodno Zakonu o primjeni sporazuma o stvaranju uslova za fer i slobodne izbore, 200 novih radnih
mjesta kosta drzavu, kao i koliko je upraznjenih radnih mjesta u drzavnoj administraciji po osnovu
odlaska zaposlenih, u skladu sa Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o socijalnoj i djecjoj
zastiti. S tim u vezi, naveo je da je za isplatu nadoknada za majke sa troje i viSe djece potrebno
izdvojiti 69 mil.€ do kraja godine, a da trenutno nedostaje 48,8 mil.€ za ove svrhe, te da ovaj iznos
raste jer ministar rada i socijalnog staranja zeli da prosiri opseg prava za ostvarivanje tog prava.
Interesovalo ga je da li ¢e ministar finansija reagovati na navedeno i iskazao zabrinutost u odnosu na
Predlog zakona o dopunama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, koji je u skupstinskoj
proceduri, jer neki od predlozenih amandmana imaju finansijski uticaj iznad 6 mil.€.

Ministar Rasko Konjevi¢ ukazao je da su izlaganjem poslanika Jeli¢a otvorena pitanja koja se
odnose i na druge zakone, kao i pitanja koja nijesu u nadleznosti Ministarstva finansija i iskazao stav
da se svi zakoni koji su usvojeni moraju postovati. Obavijestio je Odbor da za Predlog zakon o
dopunama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, poslednji koji je predloZilo Ministarstvo
rada i socijalnog staranja, a ¢iji je efekat oko 6,5 mil.€ nije dobijena pisana saglasnost Ministarstva
finansija.



U odnosu na problem ubiranja nedostajuc¢ih sredstava, naveo je da se isti treba rjesavati
naplatom poreskog duga i s tim u vezi ukazao izmedu ostalog da: tri firme ,Vektre”, po osnovu
poreza duguju 8 mil. €, a dobile su kredit iz Abu Dabi fonda; AD, Bjelasica rada” Bijelo Polje duguje
preko 2 mil. €, i takode je dobila isit kredit; ,Montenegro Airlines” duguje 12 mil.€; ,13 jul-Plantaze”
2,5 mi.€; ,Rudnik uglja® AD Pljevlja 14 mil.€; , Cijevna komerc” DOO Podgorica vise od milion eura
poreskog duga; AD,, Aerodromi Crne Gore” 800.000 € poreskoga duga, itd. Ukazao je da su ,,13. jul -
Plantaze”, nakon odredenih aktivnosti platile pola miliona eura poreskog duga, dok je firma
~Bemax” DOO Podgorica dan ranije izmirila poreske obaveze.

Poslanik Zoran Jeli¢, ukazao je da je Predlog zakona o dopunama Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju, koji je poslednji predlozen, u skupstinskoj proceduri, te da su sredstva za
isti, odnosno sredstva za povecanje penzija, planirana budZetom za 2016. godinu. U odnosu na
poreske duZnike, ukazao je da postoji jasan zakon koji treba da se sprovodi i postuje.

Poslanik Milos Konatar naveo je da je jasno da postoji problem u budzZetu, jer drzava nije
sposobna da ubira svoje strukturne prihode: poreze, carine i ostale poreske dazbine, te da stoga nema
fiskalne odrzivosti. Ukazao je da je navedeno razlog sto je jedna treéina planiranog budzZeta za 2016.
godinu obezbijedena iz pozamljenih sredstava, a da se iz Zakona o zavr$nom rac¢unu budZeta za
2015. godinu vidi da je skoro 40% sredstava bilo pozajmljeno, te da je neophodno ,okrenuti se”
naplati poreza. Interesovalo ga je da li postoji nac¢in da ministar finansija pokrene proceduru za
utvrdivanje odgovornosti i u Poreskoj upravi. S tim u vezi interesovalo ga je kako je moguce da firme
koje su poreski duznici ucestvuju i dobijaju drzavne tendere, imajuci u vidu da je preduslov za
dobijanje tendera potvrda iz Poreske uprave da je taj privredni subjekt izmirio sva poreska
dugovanja prema drzavi Crnoj Gori. Interesovalo ga je i kako je moguce da firma , Bemaks” dobija
drzavne tendere, dok je do prije par dana, po ovom osnovu bila duzna oko 1,5 mil.€, kao i da firma
»Vektra-Jaki¢” ili , Bjelasica Rada” dobijaju kredit iz Abu Dabi fonda, a da su duzni drzavi po osnovu
neplac¢enog poreza. Ocijenio je da se radi o evaziji, te da je drzava kriva za navedeno stanje, odnosno
za nedostatak sredstava za povecanje penzija, zarada, kao i za isplate shodno Zakonu ,za majke sa
troje i vise djece”. Ocijenio je i da neplacanje poreza predstavlja veliki problem u Crnoj Gori, te da
neko mora da odgovara. S tim u vezi, ukazao je i da je ministar finansija sada duzan da procesuira
pitanje odgovornosti prema zaposlenima u institucijama, koje su pod ingerencijom Ministarstva
finansija, a koji su dozvolili da dode do velikog poreskog duga, od preko 200 mil.€. Navodeci da
zakon mora biti jednak za sve, iskazao je nezadovoljstvo sto u Crnoj Gori na primorju ima ,vise
poreskih inspektora nego turista”, dok istovremeno posluju firme koje su po osnovu poreza duzne
viSe miliona eura, a u kojima nije izvrsena poreska kontrola posljednjih pet godina.

Poslanik Aleksandar Damjanovi¢ iskazao je zadovoljstvo Sto je ministar na sjednici
transparentno i decidirano ukazao na smetnje u primjeni Zakona. U odnosu na probleme u
sprovodenju propisa konstatovao je da se sa istim ne suocava samo Opstina Berane, ¢iji se
predsjednik dopisom obratio Odboru, veé i opétine Petnjica, Zabljak, Savnik, Mojkovac i druge, te
ukazao da je Zakon formulisan na nac¢in da se ne moze ni sprovesti u punoj mjeri imajuci u vidu da
nijesu predvidene adekvatne sankcije, pa ni shodno ¢lanu 42 i 43 Zakona, za nepostovanje istog.
Poslanik Damjanovi¢ iznio je stav da je Zakon koji je usvojen predizbornog karaktera, te da sadrzi
nesprovodive norme, i ne obuhvata sva zvanja i koeficijente. Najavio je da ¢e pokrenuti inicijativu,
sam ili sa ostalim ¢lanovima, da se izvrs$i intervencija na vaze¢em zakonskom rijeSenju u dijelu koji se
odnosi na probleme lokalnih samouprava, kao i u dijelu koji se ti¢e primjene, a na koje je ukazao
predstavnik PKCG, te najavio da ¢e intervenisati na ¢lan 41 Zakona koji se odnosi na izuzeca. Iznio je
stav da se opstine, kojima su politicki prethodnici loSe upravljali, a koje su konsolidovale svoje
budZete i o ¢ijem stanju ce se izjasniti nadlezni organi, ne smiju kaznjavati i tjerati u finansijsku krizu
povedanjem zarada, ve¢ da je potrebno dati doprinos racionalizaciji, te zajedno podnijeti teret
odgovornosti.

Zakljuc¢io je da je neophodno zajednicki djelovati, ¢lanovi Odbora, odnosno poslanici, uz
podrsku Ministarstva finansija, kako bi se bez politizacije iznasao nacin za prevazilazenje problema
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koji su identifikovani tokom rasprave o primjeni navedenog zakona, te pripremio Predlog izmjena i
dopuna Zakona, koji bi bio usvojen na sjednici Skupstine, do kraja jula 2016. godine.

Ministar finansija, Rasko Konjevi¢, ukazao je da su jedini nacdini za obezbjedivanje
nedostajuc¢ih sredstava dodatno zaduzivanje ili naplata poreza, te u odnosu na pitanja poslanika
Konatara, obavijestio da ¢e se utvrdivati odgovornost za sadasnje stanje, da je dao nalog direktoru
Poreske uprave da pokrene disciplinski postupak protiv Sefa podrucne jedinice u Bijelom Polju jer
nije shodno rjeSenju ministra finansija aktivirao mjenicu za naplatu poreskog duga firme , Bjelasica
Rada", kao i da ¢e se na isti nacin odrediti prema svakom Sefu filijale koji nije postovao rjeSenje
ministra, odnosno da c¢e biti pokrenuta disciplinska odgovornost do okoncanja disciplinskog
postupka. Imajuéi u vidu da je sazvana sjednica Odbora, na kojoj ¢e se obaviti kontrolno saslusanje
povodom misljenja DrZzavne revizorske institucije o reviziji uspjeha ,Efikasnost Poreske uprave u
sprovodenju mjera naplate poreskog duga®, za 20. jun 2016. godine, ministar je ukazao da je to dobra
prilika da se o navedenom detaljnije razgovara.

Predsjednik Odbora, Aleksandar Damjanovié, jos jednom je ukazao na potrebu izmjene
vazeceg zakonskog rjeSenja navodeci da je obavljena rasprava dobra polazna osnova za navedeno.

Druga tacka - INICIJATIVA ZA KONTROLNO SASLUSAN]JE MINISTRA ODRZIVOG RAZVOJA 1
TURIZMA, BRANIMIRA GVOZDENOVICA 1 DIREKTORA JAVNOG PREDUZECA ZA
UPRAVLJANJE MORSKIM DOBROM, PREDRAGA JELUSICA POVODOM , UGOVORA KOJI JE
JAVNO PREDUZECE ZA UPRAVLJANJE MORSKIM DOBROM ZAKLJUCILO SA DOO , QD
HOTEL AND PROPERTY INVESTMENT MONTENEGRO O ZAKUPU,/ KORISCENJU MORSKOG
DOBRA KOJI SE ODNOSI NA PLAZU PRZNO U TIVIU, KAO I DINAMIKU REALIZACIJE
URBANISTICKOG PROJEKTA ,PRZNO 1“ KOJI JE VEC USVOJEN SAGLASNO ZELJAMA
INVESTITORA DOO ,,QATARI DIAR HOTEL AND PROPERTY INVESTMANT MONTENEGRO”
koju je podnijela poslanica Snezana Jonica.

Predsjednik Odbora, Aleksandar Damjanovi¢ podsjetio je ¢lanove Odbora da je inicijativu za
navedeno kontrolno saslusanje, 11. aprila 2016. godine, podnijela poslanica Snezana Jonica, te da je
ista ve¢ jednom bila u predlogu dnevnog reda sjednice Odbora, ali da tada nije uvrstena u isti iz
razloga odsustva predlagaca.

Imajuéi u vidu ponovno odsustvo predlagaca, inicijativa nije razmotrena.

Treéa tacka - INICIJATIVA ZA KONTROLNO SASLUSANJE IVANA BRAJOVICA, MINISTRA
SAOBRACAJA 1 POMORSTVA 1 NEBOJSE OBRADOVICA, DIREKTORA DIREKCIE ZA
ZELJEZNICE U VEZI OSNOVANE SUMNJE U ZLOUPOTREBU DRZAVNIH RESURSA U
PARTIJSKE SVRHE, koju je podnio poslanik Mladen Bojani¢.

Predsjednik Odbora, Aleksandar Damjanovié, podsjetio je c¢lanove da je Odboru za
ekonomiju, finansije i budzet 6. juna 2016. godine, upucena Inicijativa za kontrolno saslusanje Ivana
Brajovic¢a, ministra saobracaja i pomorstva i Nebojse Obradovica, direktora Direkcije za Zeljeznice u
vezi osnovane sumnje u zloupotrebu drzavnih resursa u partijske svrhe (00-63-7/16-48).

Podnosilac Inicijative, poslanik Mladen Bojani¢, obrazlozio je da je povod za podnosenje
Inicijative za kontrolno sasluSanje Ivana Brajovia, ministra saobracaja i pomorstva i Nebojse
Obradovica, direktora Direkcije za Zeljeznice u vezi osnovane sumnje u zloupotrebu drzavnih resursa
u partijske svrhe. Imajué¢i u vidu da je Direkcija za Zeljeznice, organ Ministarstva saobracaja i
pomorstva, 17.02.2016. godine platila dvije fakture privrednom drustvu Gintasmont INC DOO
Podgorica, u ukupnom iznosu od 954,25 eura (389,25 + 565,00 eura) na ime usluga zakupa sale sa
partijskih skupova Socijaldemokrata, odrzanih u hotelu Ramada, ukazao je da ne postoji bilo kakav
dokaz da je Direkcija za Zeljeznice imala poslovni odnos sa navedenim privrednim drustvom.



Nakon uvodnog obrazloZenja otvorena je rasprava u kojoj su ucestvovali poslanici:

Aleksandar Damjanovié, Damir Sehovié, Milog Konatar, Almer Kala¢ i Zoran Jelié.

Nakon rasprave i glasanja, tri glasa ,za” i cetiri ,uzdrzana” glasa, Odbor nije donio Odluku o

odrzavanju kontrolnog saslusSanja Ivana Brajovia, ministra saobracaja i pomorstva i Nebojse
Obradovica, direktora Direkcije za Zeljeznice.

Cetvrta tatka-TEKUCA PITANJA

Predsjednik Odbora:

a)

b)

obavijestio je ¢lanove Odbora da je 8. juna 2016. godine dostavljen dopis radnika , Pobjede”
(00-63-7/16-52) u vezi sa neupladenim doprinosima za 2013. i 2014. godinu i da je isti
podijeljen na klupama;

podsjetio je da je kontrolno saslusanje mr Raska Konjevi¢a, ministra finansija i Miomira M.
Mugose, direktora Poreske uprave, povodom misljenja Drzavne revizorske institucije o
reviziji uspjeha , Efikasnost Poreske uprave u sprovodenju mjera naplate poreskog duga”
sazvano za ponedjeljak, 20. jun 2016. godine, sa po¢etkom u 10 ¢asova, u plavoj sali. S obzirom
da je, polazeci od utvrdenih nepravilnosti i nedostataka povodom Izvjestaja o reviziji uspjeha
od 9. juna 2015. godine, zatraZzeno od subjekta revizije da u roku od Sest mjeseci izvijesti DRI o
preduzetim radnjama po izradenim i dostavljenim preporukama, zatrazio je od DRI da u
pisanoj formi, dostavi informaciju o navedenom. Informacija (00-63-7/16-40/7) je dostavljena
9. juna 2016. godine i proslijedena ¢lanovima Odbora;

obavijestio je c¢lanove Odbora da je dostavljen Izvjestaj o radu Agencije za zastitu
konkurencije, 18. juna 2016. godine i da se sjednica na kojom bi se razmotrio isti planira za 27.
jun 2016. godine.

* * *

Sjednica je zavrsena u 13:40 ¢asova.
* * *

Broj: 00-63-07/16-

SARADNIK U SEKRETARIJATU ODBORA PREDSJEDNIK ODBORA
Demir Mujevi¢, s.1. mr Aleksandar Damjanovic, s.r.
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148. sjednica Odbora za ekonomiju, finansije i budzet,
odrzana 13. juna 2016. godine

REZULTATI GLASANJA

NAZIV AKTA ,LA" ,» PROTIV* ,UZDRZAN*
INICIJATIVA ZA KONTROLNO | Aleksandar Damjanovi¢ /
SASLUSANJE IVANA Almer Kala¢
BRA]OVICA, MINISTRA Milos Konatar
SAOBRVACA]A I POMQRSTVA I Zoran Jeli¢
NEBOJSE OBRADOVICA, Veljko Zarubica
]?IREKTORA DIREKCIJE ZA Resid Adrovic
ZELJEZNICE U VEZI Damir Sehovic
OSNOVANE SUMNJE U
ZLOUPOTREBU DRZAVNIH

RESURSA U PARTIJSKE SVRHE,
koju je podnio poslanik Mladen
Bojanic.
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