ZAPISNIK

sa Cetvrte sjednice Odbora za turizam, poljoprivredu, ekologiju
i prostorno planiranje Skupstine Crne Gore 26. saziva, odrzane 20. marta 2017.
godine

Sjednica je pocela u 10.45 ¢asova.
Predsjedavao je prof. dr Petar Ivanovi¢, predsjednik Odbora.

Sjednici su prisustvovali poslanici/e, ¢lanovi/ce Odbora: Genci Nimanbegu, prof. dr Sanja
Vlahovi¢, dr Predrag Sekuli¢, Ana Nikoli¢ i Mirsad Muri¢.

Sjednici je, u skladu sa ¢lanom 65 stav 2 Poslovnika Skupstine Crne Gore prisustvovao Mihailo
Andusié.

Pored c¢lanova Odbora, sjednici su prisustvovali: Danijela Stolica, generalna direktorica
Direktorata za poljoprivredu i ribarstvo u Ministarstvu poljoprivrede i ruralnog razvoja i Merisa
Cekié, savjetnica u Ministarstvu poljoprivrede i ruralnog razvoja,

Posto je konstatovano da postoji kvorum za rad i punovazno odlucivanje, za sjednicu je utvrden
sljedeci

DNEVNI RED:
- Usvajanje zapisnika sa tre¢e sjednice Odbora -

1. PREDLOG ZAKONA O SEMAMA KVALITETA POLJOPRIVREDNIH I
PREHRAMBENIH PROIZVODA;

2. TEKUCA PITANIJA.
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Zapisnik sa trece sjednice Odbora usvojen je jednoglasno.
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1. Prva tatka dnevnog reda - PREDLOG ZAKONA O SEMAMA KVALITETA
POLJOPRIVREDNIH | PREHRAMBENIH PROIZVODA

Danijela Stolica generalna direktorica Direktorata za poljoprivredu i ribarstvo u Ministarstvu
poljoprivrede i ruralnog razvoja, obrazlozila je potrebu donosenja zakona. Naglasila je da se radi
0 zakonu koji je veoma znacCajan za razvoj crnogorske poljoprivrede, ako se ima u vidu da se
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njime ureduju vrste, na¢in i postupak primjene Sema kvaliteta poljoprivrednih i prehrambenih
proizvoda, kao i ocjenjivanje njihove usaglasenosti sa specifikacijom tih proizvoda. Navela je da
zakon prepoznaje neke nove oznake, u odnosu na zakon kojim se, takode uredivao kvalitet
poljoprivrednih proizvoda. Nove oznake su: "visi kvalitet" , "planinski proizvod” i oznaka "sa
moje farme". Navela je da je predlaga¢ vodio rauna o strukturi crnogorske poljoprivrede,
imajuci u vidu da je mala i usitnjena, pa se rjeSenjima u zakonu uti¢e na dodavanje vrijednosti
proizvodima iz Crne Gore. Kao primjer je navela da ve¢ postoji proizvod (Njeguski prsut) koji je
po pozitivhom Zakonu zastit¢en, ¢ime se opravdava donoSenje zakona koji ¢e poboljsati pozicije
domacih proizvoda na Sirem trzistu. Saopstila je da su sva rjesSenja u Predlogu zakona usaglasena
sa evropskim zakonodavstvom.

Poslanik Mirsad Muri¢ ukazao je na nedostatak nekih zasticenih vrsta. Saopstio je da zakonom
treba zastititi samonikle vrste, a to su: Sumski plodovi, ljekovite biljke i gljive. Naglasio je da bi
Sema kvaliteta ovih vrsta trebala da bude »geografsko porijeklo« ili »planinski proizvod«. Zastita
ovih, domacih, sorti veoma je znacajna kako bi se napravila distinkcija izmedu njih i sorti koje se
kupuju van Crne Gore, a stavljaju na trziSte u Crnoj Gori. Naveo je konkretni primjer trgovine
gljivama koje su u Crnu Goru usle bez specifikacije i/ili provjera na radioaktivnost. Kupujuci
takve gljive potrosa¢i se dovode u zabludu da kupuju zdrav proizvod pritom misle¢i da je
crnogorski $to nije bio slucaj. Posebnu Stetu nanosi Cinjenica da je Crna Gora stekla loSu
reputaciju na trzistu gljivama. Smatra da ¢e nedvosmislenom oznakom porijekla proizvoda biti
zasti¢eni otkupljivaci, proizvodaci ali i korisnici proizvoda, od prerade, distribucije i koris¢enja
nezdravih vrsta biljaka i gljiva.

Poslanik Predrag Sekuli¢ je pozdravio napor predlagaca i ukazao da se Predlogom zakona vise
nego do sada vodi racuna o konkretnoj dobrobiti za gradane Crne Gore i istakao da ¢e proizvod
koji bude nosio odredenu oznaku kvaliteta, pruZiti vjerodostojne podatke ne samo gradanima
Crne Gore, ve¢ 1 posjetiocima iz inostranstva. Saopstio je da problem moZe nastati prilikom tzv.
brendiranja 1 naveo primjer zasticenog NjeguSkog prSuta i Cinjenicu da se traZi brendiranje i
cetinjskog prsuta, pri cemu je tesko ocekivati da ¢e 1 on biti posebno zasti¢en. Istakao je da losa
praksa i nerazumijevanje proizvodata mogu dovesti do neadekvatne primjene dobrog i
kvalitetnog propisa.

Poslanik Genci Nimanbegu je podsjetio da Crna Gora primjenjuje Zakon o oznakama porijekla,
geografskim oznakama i oznakama garantovano tradicionalnih specijaliteta poljoprivrednih i
prehrambenih proizvoda i postavio pitanje koje su novine u predlozenom zakonu u odnosu na
Zakon koji je u primjeni. Ocijenio je interesantnim ovlas¢enje dato fizickim licim da zastite
gotova jela odredenih karakteristika i sa odredenog podrucja. Pitao je na koji nacin ¢e biti
zastiCena autenti¢nost i izbjegnuta zloupotreba zastite gotovih jela, pri ¢injenici da i pravna i
fizicka lica mogu traziti zaStitu, tvrde¢i da jelo odredenih karakteristika poti¢e sa odredenog



mjesta. Interesovao se kako je institucionalno rijeSen problem utvrdivanja odakle i &ije je
odredeno jelo.

Predsjednik Odbora, prof. dr Petar Ivanovi¢ je pitao da li je moguée uticati na rok iz ¢lana 9 stav
3 Predloga zakona tako da se isti skrati. Tim ¢lanom propisano je da u postupku za registraciju
oznake porijekla ili geografske oznake ovlas¢ena Komisija vrsi provjeru urednosti zahtjeva u
roku od 60 dana od dana prijema zahtjeva. Smatra da je propisani rok neopravdano dug, imajuci
u vidu da ve¢ naredni, ¢lan 10, propisuje kraci rok za prigovor na zahtjev za registraciju oznake
porijekla ili geografske oznake (30 dana). Iznose¢i misljenje da je veoma vazno precizirati ko je
u obavezi da objavljuje uredan zahtjev za registraciju, zatrazio je objasnjenje stava 6 ¢lana 9
Predloga zakona, kojim je propisano da se takav zahtjev objavljuje u "Sluzbenom listu Crne
Gore".

Odgovarajuci na postavljena pitanja i iznijete primjedbe Danijela Stolica je saopstila da se gljive
Stite Zakonom o zastiti prirode jer se njime reguliSu geneticki resursi u Crnoj Gori, a da Sumsko
bilje moze biti zasticeno po predloZzenom zakonu jer moze biti poljoprivredno bilje ako ga beru,
obraduju 1 distribuiraju za to ovla$¢ena lica. Samu kontrolu branja ljekovitog bilja vr§i Agencija
za zaStitu zivotne sredine. Saopstila je da zacini i sli¢no, porijeklom iz prirode, mogu da budu
zasticeni, ali lista zaSticenih proizvoda mora biti usaglasena sa acquisom. Svi proizvodi koji se
Stite moraju proci procedure koje vaze i za Evropsku uniju jer su samo tako domaci proizvodi
zasticeni na evropskom nivou i tako postaju konkurentni na trzi$tu van Crne Gore. Sto se tie
zastite slicnih proizvoda, saopstila je da se mnogo napora ulaZze da se proizvodaci pravilno
razumiju, kako bi dobili zajedni¢ku specifikaciju tih proizvoda. Proizvodaci moraju shvatiti da je
za plasman njihovih proizvoda mnogo bolje kada bi jednom specifikacijom bilo obuhvaéeno Sire
podrudje. Saopstila je i da se, u odnosu na ranije donijete propise, u Evropskoj uniji promijenila
regulativa 2011. godine, pa su, pored postojecih, kako je 1 u uvodnom obrazloZenju navela,
dodate oznake »viSi kvalitet«, »planinski proizvod« i »sa moje farme«. U svakom slucaju
proizvod koji se §titi mora da ima neku specificnost u odnosu na sli¢an proizvod koji je ve¢
zaStic¢en. Kako bi proizvodaci imali $to vise koristi, preporucila je da sli¢ne proizvode zastite pod
jednim imenom, zbog ¢ega ih treba ohrabriti da se udruzuju.

Merisa Ceki¢ je upoznala ¢lanove Odbora da je u odnosu na propise iz 2011. godine izmijenjen
pojam »garantovano tradicionalni specijalitet« i da termnin »crnogorski«, kojim neki proizvodaci
zele da zastite svoj proizvod, implicira postupak zastite koji je veoma dugotrajan. Izjavila je da
se takva zastita rijetko trazi jer je gotovo nemoguce imati isti kvalitet proizvoda sa juga i sjevera
zemlje, a da on nosi oznaku »crnogorski«. Govoreéi o roku iz ¢lana 9 stav 3 Predloga zakona,
rekla je da je bilo predloga da se taj rok produzi, jer se u postupku po zahtjevu za registraciju
razmatra obimna dokumentacija - studija sa mnostvom relevantnih priloga. Istakla je da u
Evropskoj uniji postupak zastite proizvoda traje najmanje tri godine. Slozila se sa primjedbom da
treba precizirati ko objavljuje zahtjev za registraciju u »Sluzbenom listu«.



Poslanik Genci Nimanbegu je zatrazio informaciju iz uporedne prakse koliko kosta proces zastite
poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda. Saopstio je da visoka cijena postupka utvrdivanja
Sema kvaliteta poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda demotivise proizvodace da registruju i
zastite svoje proizvode.

Merisa Ceki¢ je objasnila da proces podrazumijeva pripremu proizvodacke specifikacije i da
takva specifikacija ukljucuje istorijske, geografske i stru¢ne aspekte, uglavnom preradenog,
proizvoda. Procjenu cijene sprovodenja postupka tesko je dati i ona je individualna. Cijena zavisi
od raspolozive literature, koja obezbjeduje provjeru autohtonosti proizvoda. Govoreci o zastiti
Sumskog 1 ljekovitog bilja i gljiva, istakla je da te vrste mogu da se Stite. Postupak zastite
pokre¢u proizvodaci i to je kolektivno pravo koje vazi za tri sistema kvaliteta — »oznaka
porijekla«, »geografska oznaka« i »garantovano tradicionalni specijalitet«. Individualna prava
su »visi kvalitet«, »sa moje farme« i »planinski proizvod«. Istakla je da se predlozenim zakonom
ne Stite autohtone vrste, ve¢ ekonomski interes poljoprivrednih i prehrambenih proizvodaca tj.
radi se o komercijalnim $emama uz koje proizvodaci treba da dobiju dodatu vrijednost svojih
proizvoda, a potroSaci podatke o pove¢anom nivou kontrola proizvoda koji konzumiraju.
Govorec¢i o kontroli Sema kvaliteta naglasila je da nju vrsi sertifikaciono tijelo, najmanje jednom
godisnje po utvrdenim procedurama. TrziSte kontroliSe inspekcija jer je od dana zastite,
zabranjeno drugim proizvodac¢ima koris¢enje zaSticenog imena. Gastronomski proizvodi se
najcesce Stite kao »garantovano tradicionalni specijalitet«, a sertifikaciono tijelo kontrolise
koli¢ine koje se plasiraju pod zasticenim nazivom.

Predsjednik Odbora, prof. dr Petar Ivanovi¢ naglasio je da ranije podnijet zahtjev za
registracijom obezbjeduje ekskluzivitet zastite 1 da domaci proizvodaci toga moraju biti svjesni.
Podsjetio je da nije dat odgovor na pitanje zasto se gljive ne Stite predlozenim Semama kvaliteta
tj. zaSto se ne nalaze u Predlogu zakona, tim prije Sto postoji ¢lan kojim se ureduje primjena
zakona (Clan 3).

Merisa Cekié je objasnila da je lista proizvoda koji se $tite preuzeta od Evropske komisije koja je
insistirala na strogom postovanju iste. Medutim, ne postoji zabrana da se i1 gljive dodaju listi 1 o
tome ce, u najskorije vrijeme, biti poslat upit Evropskoj Komisiji.

S tim u vezi, Odbor je predlozio podnosenje amandmana u zavisnosti od odgovora Evropske
Komisije .
Uocavajuéi pozivanje na pogreSne odredbe Predloga zakona, Odbor je odlucio da podnese

sljedeti:

AMANDMAN



,,U ¢lanu 28 stav 4 Predloga zakona rijeci ,,¢lana 25 stav 6 i ¢l. 26 1 27, zamjenjuju se rije¢ima:
»Clana 24 stav 6 1 Cl. 251 26,

Odbor je jednoglasno odlucio da predlozi Skupstini da usvoji Predlog zakona.

Za izvjestioca na sjednici Skupstine odreden je poslanik Mirsad Muri¢.

a)

b)

2. tafka dnevnog reda - TEKUCA PITANJA

Predsjednik Odbora, prof. dr Petar Ivanovi¢ je obavijestio ¢lanove Odbora da su
predstavnici OEBS-a upoznati sa primjedbama i sugestijama koje je Odbor iznio na trecoj
sjednici vezano za Nacrt analize o praksi i mehanizmima saradnje gradanskog drustva i
Odbora za turizam, poljoprivredu, ekologiju i prostorno planiranje putem konsultativnih i
kontrolnih saslusanja u oblasti zastite zivotne sredine. Zamolio je ¢lanove Odbora da
dostave pisane komentare kako bi bili dostavljeni OEBS-u radi eventualne korekcije
pomenutog Nacrta analize. Predlozen je sastanak sa autorskim timom i uvid u ciljeve i
projektni zadatak sprovedenog istrazivanja.

Predsjednik Odbora, prof. dr Petar Ivanovi¢ upoznao je ¢lanove Odbora da na dopis
upucen Opstini Plav povodom rjesavanja pitanja vezanog za dodjelu zemljista u zakup u
mjestu ,,Babino polje®, opstina Plav, radi izgradnje etno sela, Odbor od Sekretarijata za
uredenje prostora i imovinu opStine Plav nije dobio trazenu informacija o koracima u
postupku rjesavanja po zahtjevu Agran Alije. Imaju¢i u vidu i Cinjenicu da i pored
usmenog urgiranja kod sekretarke Sekretarijata gde Sahmanovi¢, Odbor do odrzavanja
sjednice nije dobio potrebni odgovor, predlozio je da se navedenom Sekretarijatu uputi
pisana urgencija, a o nepostupanju organa lokalne samouprave obavijesti 1 nadlezno
Ministarstvo za javnu upravu i Agran Alija.

Predsjednik Odbora je wupoznao c¢lanove Odbora sa predstoje¢im Ssastankom
predsjedavaju¢ih radnim tijelima nadleznim za ekonomska pitanja 1 zaStitu Zivotne
sredine koji se odrzava na Malti 6. i 7. aprila 2017. godine. Tema sastanka je uticaj
klimatskih promjena na ekonomska pitanja, troSkovi koje proizvode klimatske promjene 1
aktivnosti u toj oblasti. Saopstio je da, s obzirom da se tematika ovog sastanka
prevashodno odnosi na Odbor za turizam, poljoprivredu, ekologiju i prostorno planiranje,
sastanku prisustvuje poslanik Mirsad Muri¢ i mr Milena Kapa, sekretarka Odbora. Odbor
je jednoglasno podrzao predlog.

Sjednica je zakljuéena u 11.45 cCasova.

SEKRETARKA ODBORA PREDSJEDNIK ODBORA

mr Milena Kapa prof. dr Petar Ivanovi¢



