ZAPISNIK

ZAPISNIK
sa devete sjednice Administrativnog odbora Skup$tine Crne Gore 26. saziva
odrZane dana 12. juna 2017. godine

Sjednica je pocela u 13 sati.

Predsjedavao je Luigj Shkrela, predsjednik Odbora.

Sjednici su prisustvovali poslanici: Marta Séepanovié, Branko Cavor, Milorad Vuleti¢, Ana Nikolié, Bogdan
Fatic¢ i Adrijan Vuksanovic.

Shodno ¢lanu 55 stav 2 Poslovnika SkupS$tine Crne Gore, u radu Odbora, u okviru prve tacke Dnevnog reda,
bez prava odlucivanja,ucestvovali su i poslanici Demokratskog fronta: Andrija Mandic,prof.dr Branko Radulovi¢, Milan
Knezevic, Predrag Bulatovic,dr Strahinja Bulaji¢, Milutin Dukanovi¢ i Janko Vucinic.

Shodno &lanu 67 stav 2 Poslovnika Skup$tine Crne Gore, sjednici je prisustvovao predsjednik NVO Forum
prosperiteta Crne Gore, mr Predrag MugoSa.

Sjednici su prisustvovale: Ljiliana Miljani¢, samostalna savjetnica ll, Miriana Marovi¢, samostalna savjetnica lll i
Alma JaSarovié, saradnica u Odboru.

Rad sjednice pratili su akreditovani novinari,

Predsjednik Luigj Shkrela, je na pocetku sjednice obracajuéi se prisutnima konstatovao da sjednici prisustvuje
sedam c¢lanova Odbora te da postoji kvorum za punovazno odlucivanje, pozdravijajuci istovremeno i mr Predraga
Mugosu, predsjednika NVO forum prosperiteta Crne Gore, predstavnike medija i zainteresovane poslanike, istiCuci
da njihovo prisustvo €ini ¢ast njemu licno ali i Administrativnom odboru.

Predsjednik je u nastavku sjednice a prije utvrdivanja dnevnog reda, obavijestio poslanike da je Odboru nakon
sazivanja sjednice Odbora, dostavljen Predlog predsjednika Skupstine Crne Gore, za imenovanje savjetnika
Predsjednika Skup$tine Crne Gore, broj 00-63-14/17-80 od 6. juna 2017. godine, i da je shodno dostavijenom
predlogu potrebno dopuniti predloZeni dnevni red.

Odbor je nakon obrazloZenja predsjednika Odbora jednoglasno usvojio dopunu dnevnog reda tackom tri: -
»Razmatranje Predloga za imenovanje savjetnika Predsjednika Skup$tine Crne Gore, broj 00-63-14/17-80 od 6. juna
2017. godine”.

Na predlog predsjednika da se prede na postupak utvrdivanja dnevnog reda u cjelini, zainteresovani poslanik
Andrija Mandi¢, zahtjevao je da mu predsjedavajuci da rije¢ prije utvrdivanja dnevnog reda, isticuéi da ima predlog
vezan za dnevni red sjednice i da je njegovo obracenje vezano upravo za utvrdivanje Dnevnog reda sjednice.

Predsjednika Odbora zamolio je da mu se dozvoli da vodi sjednicu, predlazuci istovremeno dnevni red sjednice.

Zainteresovani poslanik prof. dr Branko Radulovi¢ insistirao je da se poslaniku Andriji Mandiéu dozvoli da iznese
predlog, podsjecajuci da u suprotnom to nije po Poslovniku, dok je poslanik Milan KneZevi¢ optuZio predsjednika
Shkrelu, da Zeli incident na sjednici.

Predsjednik Shkrela je na takvu tvrdnju poslanika KneZevica saopstio da to nije tacno i da ne Zeli incident, a
istovremeno zamolio i za red na sjednici kako sjednicu ne bi prekinuo.

Nakon krace rasprave predsjednik Odbora dozvolio je da se poslanik Andrija Mandic¢ obrati ¢lanovima Odbora.

Poslanik Andrija Mandic, je u svom obracanju ¢lanovima Odbora saopstio da su kao predstavnici Demokratskog
fronta, dosli ne da bi prekinuli bojkot Skupstine Crne Gore, ve¢ da Administrativni odbor pozovu da u dnevni red ne
uvrsti tacku koja se odnosi na Zahtjev Specijalnog drZavnog tuzilaStva, za odobrenje, da se protiv Nebojse
Medojevica, poslanika u Skup$tini Crne Gore, moZe pokrenuti krivicni postupak i odrediti pritvor, a koji je Odboru
proslijedio predsjednik Skupstine Crne Gore, tacku kojom bi trebalo da bude omoguceno hapSenje poslanika
Nebojse Medojevica, a koja je uz to i pravno nedostatna. Stoga, poslanik Mandi¢, smatra da Zahtjev treba vratiti
predlagacu kako bi ga upodobio sa Ustavom i Poslovnikom Skup$tine Crne Gore, i tako upodobljen ponovo dostavio



Administrativnom odboru, na razmatranje. Poslanik Mandic dalje navodi i da je razlog vise da se ova tacka ne uvrsti
u dnevni red sjednice, Sto sjednici Administrativnog odbora ne prisustvuju Specijalni drzavni tuZilac Milivoje Katnic, a
ni Vrhovni drZavni tuZilac Ivica Stankovic, kako bi isti obrazloZili, navodedi istovremeno da poslanici Demokratskog
fronta ne bjeZe od odgovornosti i ukidanja imuniteta, ali upozorava i da u suprotnom moZe doci do neZeljenih
posledica u Crnoj Gori.

Predsjednik Shkrela je zahvalio poslaniku Mandic¢u, i saop$tio da ga je sa paZnjom sluao, ali da se
Administrativni odbor ne moZe zaustaviti da, ne svojom voljom, radi ono Sto je u okviru Poslovnika i njegovih
ovlascenja. Predsjednik dalje naglasava da nema pravo da ulazi u njihovu subjektivnu ocjenu i procjenu videnja ovog
Zahtjeva, i ako je siguran da dobro znaju da adresa za optuzbe nije Administrativni odbor, i da pravdu treba dokazati
na sudu, za koju se nada da e i biti dokazana. Predsjednik dalje naglaava da Odbor samo radi svoj posao, da ne
radi nista $to je proizvod njegovog izuma, da radi ono $to drZzavni organi zahtijevaju od njega, i da ne razumije i ne
vidi ni jedan razlog za uznemirenje. Predsjednik naglasava i da je pet puta sam li¢no u ranijim sazivima, glasao protiv
Skidanja imuniteta upravo poslaniku Medojevicu, a to kako Ce se sada ko izjasniti, je autonomno pravo svakog
poslanika, ¢lana Odbora. Predsjednik je na kraju zamolio da mu se dozvoli da shodno svojim ovla$éenjima zavrsi
sjednicu kako valja, a da ce tokom sjednice svako od zainteresovanih poslanika dobiti mogucnost da govori.

Nakon poziva predsjednika Odbora da se ¢lanovi Odbora izjasne o dnevnom redu u cjelini, za sjednicu je
utvrden sljedeci:

DNEVNI RED:

1. Razmatranje Zahtjeva za odobrenje Specijalnog drZavnog tuzilatva, Kii-S. broj 13/17 od 30. maja 2017.
godine, da se protiv NebojSe Medojevica, poslanika u Skup$tini Crne Gore, moZe pokrenuti krivicni
postupak i odrediti pritvor;

2. Pokretanje postupka imenovanja dva ¢lana Savjeta Agencije za nadzor osiguranja;

3. Razmatranje Predloga za imenovanje savjetnika Predsjednika Skupstine Crne Gore, broj 00-63-14/17-80 od
6. juna 2017. godine; i
Tekuca pitanja.

Ea

PRVA TACKA: RAZMATRANJE ZAHTJEVA ZA ODOBRENJE SPECIJALNOG DRZAVNOG TUZILASTVA
KTI-S BROJ 13/17 OD 30. MAJA 2017. GODINE, DA SE PROTIV NEBOJSE
MEDOJEVICA, POSLANIKA U SKUPSTINI CRNE GORE, MOZE POKRENUTI KRIVICNI
POSTUPAK | ODREDITI PRITVOR

Predsjednik Odbora, Luigj Shkrela je nakon usvajanja dnevnog reda, a radi prisutnih i zainteresovane javnosti
poku$ao da prisutne upozna sa navodima iz Zahtjeva Specijalnog drZzavnog tuZioca, nasta je uslijedila ostra reakcija
zainteresovanih poslanika Demokratskog fronta koji prisustvuju sjednici.

Poslanik Milan KneZevi¢ je negodujuéi na pokusaj predsjednika da upozna prisutne i javnost sa sadrZinom
Zahtjeva Specijalnog drZavnog tuZioca, zahtijevao od predsjednika da ne Cita Zahtjev tuZioca ve¢ da Specijalni
drzavni tuZilac dode na sjednicu i da isti obrazlozi Odboru, dok je poslanik Andrija Mandic od predsjednika zahtijevao
da ne poniZava funkciju poslanika Citajuci zahtjev tuZioca Katnica.

Predsjednik Odbora Luigj Shkrela, zamolio je poslanike da budu dostojanstveni i da dozvole da se sjednica
nastavi, a da ¢e u suprotnom prekinuti sjednicu i pozvati obezbjedenje Skupstine, nakon Cega je uslijedila reakcija
poslanika Mandic¢a, KneZevica Radulovica i Dukanovica, koji su ustajuéi sa sjediSta pokuSali da onemoguce
predsjednika da radi javnosti saopsti navode iz Zahtjeva Specijalnog DrZavnog tuZilaStva. Na takvu reakciju
poslanika, predsjednik je pokuSao da pozivajuéi ih na licno dostojanstvo i dostojanstvo Parlamenta, dozvole da se
sjednica nastavi a kako to nije uspjelo, pozvao obezbjedenje (13 sati 17minuta i 40 sekundi) a nakon i daljeg
negodovanja poslanika Mandica, KneZevica, Radulovica i Bukanovica, koji su i dalje zahtijevali prisustvo Specijalnog
drzavnog tuZioca Milivoja Katnica koji bi obrazloZio podnijeti Zahtjev, na osnovu koga bi se moglo raspravijati po ovoj
tacci dnevnog reda.



i uz prisustvo obezbjedenja, sjednicu prekinuo u 13 sati 18 minuta i 59 sekundi.

Rasprava je nastaviiena bez obzira Sto je sjednica bila prejinuta pa je tako poslanica i clanica Odbora Marta
Scepanovic, ukljuujuci se u raspravu a povodom insistiranja da sjednici prisustvuje Specijalni drzavni tuZilac Milivoje
Katni¢, pozvala poslanike koji su insistirali na tome, da podu u sudnicu, gde ce ih sigurno sacekati Specijalni drzavni
tuZilac.

Predsjednik Odbora je prekidajuci ovakav tok rasprave zahtjevao da mu se dozvoli da nastavi sjednicu, i ponovio
da ¢e on odluciti koga ¢e na sjednicu pozvati, kao i da Specijalni drzavni tuZilac Milivoje Katni¢ nece doci, da ga nije
pozvao, a da ga nece ni zvati, uslijed ¢ega su ponovo reagovali poslanici Andrija Mandic, prof. dr Branko Radulovic,
Milutin Bukanovi¢ i Janko Vucini¢, zahtijevajuci da se sjednica Odbora prekine a nastavi kada na sjednicu dode
Specifalni drzavni tuZilac Milivoje Katnic, a kada e i oni ponovo doci.

Predsjednik Odbora, Luigj Shkrela je nakon tako iznijetih stavova saopstio da ce ipak proCitati Zahtjev tuZioca,
zbog javnosti a ne zbog sebe licno, kako bi se saznalo o ¢emu se u Zahtjevu radi, a na ponovnu opasku poslanika
Mandica da Zahtjev ne Cita, saopstio da nece zvati tuZioca Katnica, jer to nije ocijenio potrebnim.

Nakon okoncane ove rasprave predsjednik Odbora nastavio je sjednicu u 13 sati 21 minut i 25 sekundi
citiranjem Zahtjeva za odobrenje Specijalnog drZavnog tuzilastva, u krivicnom predmetu Kti-S. broj 13/17 od 30. maja
2017. godine, da se protiv NebojSe Medojevica, poslanika u Skup$tini Crne Gore, moZe pokrenuti krivicni postupak i
odrediti pritvor.

U Zahtjevu Specijalnog drzavnog tuZilastva koji potpisuje Specijalni drzavni tuzilac Milivoje Katni¢ stoji da:

,Na osnovu ¢lana 86 Ustava Crne Gore i ¢l. 247 stav 1 Zakonika o krivicnom postupku podnosim Zahtjev za
odobrenje da se protiv Medojevi¢ Nebojse, poslanika Skup$tine Crne Gore moZe pokrenuti krivicni postupak i odrediti
pritvor®.

Naime, tokom kriviénog postupka koji je pokrenut protiv Nikoli¢ Momira, Vujisi¢ Dejana, Séepanovié Zeljka i
Konatar Gorana, zbog krivicnog djela stvaranje kriminine organizacije Zahtjev za odobrenje Specijalnog drzavnog
tuZila$tva, Kti-S.br.13/17 od 30. maja 2017. godine, da se protiv NebojSe Medojevica, poslanika u Skupstini Crne
Gore, moZe pokrenuti krivicni postupak i odrediti pritvor, zbog krivicnog djela - Stvaranje kriminalne organizacije iz
Clana 401a stav 1 u vezi stava 6 Krivicnog zakonika Crne Gore.

Po navodima Glavnog specijalnog tuZioca, ,Tokom kriviénog postupka koji je pokrenut protiv Nikoli¢ Momira,
Vujisié Dejana, Séepanovié Zeljka i Konatar Gorana, zbog kriviénog djela stvaranje kriminalne organizacije iz ¢lana
401a st. 1i 2 u vezi stava 6 Krivicnog zakonika Crne Gore i produzenog krivicnog djela pranje novca iz ¢lana 268 st.
3 i 4 u vezi stava 1 u vezi ¢lana 49 Krivicnog zakonika Crne Gore, utvrdeno je postojanje osnovane sumnje da je
Medojevic Nebojsa izvrsio krivicno djelo Stvaranje kriminalne organizacije iz ¢lana 401a stav 1 u vezi stava 6
Krivicnog zakonika Crne Gore, na nacin §to je u toku 2016. godine, na teritoriji Crne Gore, zajedno sa okrivljenim
Nikolic Momirom organizovao kriminalnu organizaciju koja za cilj ima vrSenje krivicnih djela, pranje novca iz ¢lana
268 Krivicnog zakonika Crne Gore i drugih krivicnih djela za koja se po zakonu moZe izreci kazna zatvora od Cetiri
godine ili teZa kazna, radi sticanja nezakonite dobiti i moci, Ciji pripadnici su postali okrivijeni Vuijisi¢c Dejan,
Séepanovié Zeljko, Konatar Goran i druga nn lica, pri éemu je uradunljiv, svjestan svog djela, htio njegovo izvrsenje i
znao da je njegovo djelo protivpravno, u kojoj organizaciji je svaki ¢lan imao unaprijed odredeni zadatak i ulogu, a
djelovanje kriminalne organizacije je planirano na duZe vriieme i zasnovano na primjeni odredenih pravila unutra$nje
kontrole i discipline ¢lanova i u djelovanju kriminalne organizacije su koriScene privredne i poslovne strukture, pa je
tako Medojevic Nebojsa zajedno sa okriviienim Nikolic Momirom sacinio kriminalni plan da novac koji je okrrivijeni
Nikoli¢ nezakonito stekao kroz dopustene poslove gradenja objekata kao preduzetnik samostalne gradevinske radnje
,Graditeli Tivat, ne prikazujuci ta sredstva kao prihod nadleznim organima Crne Gore i na taj nacin izbjegavajuci
placanje zakonskih obaveza, te novac koji je stecen nedozvolienom konverzijom deviza i novac koji je pribavijen radi
nezakonitog finansiranja odredenih politickih partija za parlamentarne izbore stavijaju u legalne tokove, pri cemu je
Medojevi¢ NebojSa za sebe odredio zadatak da angaZuje kao ¢lanove kriminalne organizacije lica iz reda gradana i
bliskih lica koja ce se za potrebe aktivnosti politickih subjekata, bez odobrenja baviti bankarskom djelatno$éu —
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konverzijom novca, zamjenom USA dolara za eure radi njihovog stavljanja u legalne tokove, da organizuje da se
novac koji potice iz nezakonitih djelatnosti predaje drugim ¢lanovima kriminalne organizacije i gradanima koji ¢e taj
novac kao donaciju uplaGivati na racun politickih subjekata, te da u slucaju da budu otkriveni kao kriminalna
organizacija, usmjerava iskaze c¢lanova kriminalne organizacije i organizatora okr. Nikolic Momira upucujuci ih Sto da
izjave pred drZavnim organima, sa ciliem izbjegavanja krivicnog gonjenja, kao i da planira i realizuje nove oblike
nedozvoljenog stavijanja novca pribavijenog kriminalnom djelatnoScu u legalne tokove.*

Naprijed navedeno Cinjeni¢no stanje utvrduje se iz dokaza koji su prikupljeni u dosada$njem toku postupka, a
posebno iz poslovne i finansijske dokumentacije banaka i politickih subjekata, izjava gradana, dokumentacije Centra
bezbjednosti Podgorica kao i rezultata dobijenih primjenom mjera tajnog nadzora i listinga o ostvarenoj telefonskoj
komunikaciji izmedu Medojevi¢ Nebojse i okrivijenih Nikoli¢ Momira, Vujisié Dejana, Séepanovié Zeljka i drugih lica.

Kako postoji osnovana sumnja da je poslanik Skups$tine Crne Gore Medojevi¢ NebojSa, izvrio krivicno djelo
Stvaranje kriminalne organizacije iz ¢l. 401a st.1 u vezi st.6 Krivicnog zakonika Crne Gore, a ¢lanom 86 Ustava Crne
Gore je propisano, izmedu ostalog, da poslanik uZiva imunitet, te da se protiv poslanika ne moze pokrenuti krivicni
postupak, niti odredeni pritvor bez odobrenja SkupStine Crne Gore, to je radi vodenja krivicnog postupka i
mogucnosti  odredivanja pritvora neophodno odobrenje SkupStine Crne Gore, imajuci u vidu da je ¢l. 247 st.1
Zakonika o krivicnom postupku odredeno da je potrebno odobrenje nadleZznog drzavnog organa radi donosenja
naredbe o sprovodenju istrage. Shodno navedenom, ovaj zahtjev je opravdan i na zakonu zasnovan *, zavrsio je cirat
Zahtjeva predsjednik Odbora na kraju.

Predsjednik Odbora je nakon procitanog Zahtjeva Specijalnog drZzavnog tuZioca otvorio raspravu.

. U raspravi koja je uslijedila ucestvovali su poslanici: Luigj Shkrela, predsjednik Odbora, Milorad Vuletic, Marta
S¢epanovi¢ i Branko Cavor, ¢lanovi Odbora i Andrija Mandi¢, Milan KneZevi¢, Predrag Bulatovié, dr Strahinja
Bulaji¢, Milutin Bukanovic i Janko Vucini¢, zainteresovani poslanici Demokratskog fronta, koji prisustvuju sjednici
Odbora.

Poslanik Vuletic je u svom obracanju uputio primjedbu predsjedniku Odbora na dotadasnji naCin vodenja
sjednice, isticucu da je neshvatljivo, da je u situaciji da vrSeci redovne svoje poslanicke obaveze i zadatke biva
isprovociran bez adekvatne reakcije predsjedavajuceg Odbora, i tako doveden u situaciju da se mora braniti li¢no.
Poslanik Vuleti¢ smatra da oni koji su predstavnici naroda, moraju da rade svoj posao po Ustavu i zakonu, a da se po
tom na Administrativnom odboru i radi, i to na naCin da su redovne obaveze i poslovi Odbora izmedu ostalog i
razmatranje zahtjeva za skidanje imuniteta po zahfjevu nadleznog drZavnog organa i institucije, u ovom slucaju
Specijalnog drzavnog tuZilastva. Redovan je posao i kada se procijeni, kao $to je i saopsteno, da postoji osnov
sumnje, da se nekim radnjama stice svojstvo kriviénog djela, i da po tom osnovu treba pristupiti krivicnom gonjenju ili
istraznim radnjama, kako bi se na relevantan nacin utvrdilo da Ii je osnov sumnje tacan ili ne, a da se kada se to od
Odbora zahtijeva, Odbor da odobrenje i omoguci drzavnom organu da u istraznim radnjama utvrdi postojanje osnova
sumnje.

Poslanik Vuleti¢ takode Zeli da apostrofira ono, kako je rekao, §to je bitno i vrlo prisutno u poslednjih tri godine, a
kulminiralo je u posljednjih godinu dana, a to je da se prvo pokuSava dramatizovati svaki zahtjev i postupak pred
Administrativnim odborom, da se od svega prave predstava za javnost, bez opravdanog razloga, a nastavilo se sa
vrijedanjem, pa histeriiom a na kraju i pozivom na lin¢. Podsjeca takode da se stalno govori o demokratiji i viadavini
prava, ali kada je u pitanju poStovanje jedne od osnovnih ljudskih premisa, jednog od nacela ljudskih prava i sloboda,
(Clan 17 Ustava), kojim se jamce prava i slobode za sve gradane na nacin da su svi pred zakonom jednaki, bez
obzira na bilo kakvu osobenost, nastaju problemi. Ako smo svi pred zakonom jednaki, naglasava poslanik Vuletic,
za$to bi se poslanici krili iza poslani¢kog imuniteta? Poslanik podsjeca i na ¢lan 76 Ustava koji se odnosi na to da
poslanik ne moZe biti pozvan na krivicnu ili drugu odgovornost ili pritvor za izrazeno mislienje ili glasanje u vrSenju
poslanicke funkcije, jer bi u protivnom doslo do velikih zloupotreba i mogucih licnih postupnih radnji, lica koji se bave
utvrdivanjem radnji u postupku za koji se cijene da ima osnova za krivicno gonjenje.

Poslanik Vuleti¢ takode upozorava da mrZnja ne vodi niéemu, ali da je definitivno u parlamentu do$lo do
uruavanja svih vrsta komunikacija, ne samo elementarne ve¢ i akademske, po kojoj je nekad Crnogorski parlament
bio prepoznatljiv. Suceljavanje raznih stavova, mi$ljenja, neslaganje po mnogim stvarima, zastupanja svojih interesa,
poslanik Vuletic smatra sasvim legitimnim, ali fizicko obracunavanje, do koga je u jednom ranijem momentu i do$lo,
je apsulutno neshvatljivo. Poslanik Vuletic smatra i da se poslanici medusobno ne moraju ni pozdravijati, ni
oslovijavati ako je u tome problem, ali se moraju poStovati elementarno, jer su svi predstavnici odredene grupacije i
odredenog dijela gradana Crne Gore, izabrani da rade na nacin kako svako od njih procijeni da je najpametnije, ali i
da jedni drugima nemogu drZati lekcije o lijepom ponaSanju ili o kukaviCluku. LiCno poStuje sve poslanike,
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podjednako i one sa kojima nemam istovjetne stavove kad je u pitanju politika i zastupanje licnih stavova i zato, u
konkretnom slu¢aju, naglaSava poslanik Vuletic, ¢injenica da se na sjednici nikome ne sudi niti se okrivijuje, ve¢ daje
samo mogucnost da se u cilju pribavijanja svih relevantnih cinjenica i dokaza, u vezi krivi¢nog djela koje se stavlja na
teret poslaniku Medojevicu, vodenjem krivicnog postupka ili njegovim obustavljanjem, omoguci postupak dokazivanje
nevinosti pred nadleZnim drZavnim organima i institucijama Cije su to ingerencije i kompetencije, dovede do kraja.

Predsjednik Odbora, Luigj Shkrela je prihvatajuci dio kritike koja mu je upucena, u odnosu na nacin vodenja
sjednice, saopstio je da je htio da doprinese da sjednica ide onim tokom koji zasluZuje Parlament i Odbor, i da je u
tom kontekstu moguce i pogrijeSio i nije dovoljno zastitio ¢lanove Odbora, ali da je racunao i da sve §titi [judskost i
razumijevanje, posebno zbog gradana koji su ih izabrali da budu tolerantni i fleksibilni, da razumiju jedni druge i da
donose odluke, u skladu sa pripadajuéim ovlaséenjima. Smatram takode i da je na svima da daju doprinos da
sjednica ide u pravcu da se Odboru omoguci da zavrsi postupak koji se od njega ocekuje.

Poslanik Mandic je u svom ponovnom obracanju konstatovao da je na ¢lanovima Odbora obaveza da na ovoj
sjednici daju dozvolu, da se vodi jedan montirani politicki proces i da to nije prvi politicki proces koji ¢e se voditi u
Crnoj Gori, a da se jedan takav proces vec vodi protiv ljudi koji se nalaze u zatvoru u Spuzu, ali i protiv kolega Milana
KneZevica i Andrije Mandica, u navodno otkrivenoj operaciji velikog drzavnog udara koja je trebala da se zavrsi i
ubistvom premijera. Poslanik Mandi¢ navodi i da je u konkretnom sluCaju Specijalni drzavni tuZilac plaSio sudije, a
predsjednica Vrhovnog suda pomagala da se donese odluka onako kako bi zadovoljila nalogodavca, koji je najavio
potvrdivanje optuZnice prije nego Sto je ona potvrdena i najavio da ce ljudi koji su bili optuZeni biti i osudeni. Poslanik
Mandi¢ podsjeca da upravo zbog toga u slucaju NebojSe Medojeviéa koji je nevin i koji se Zeli dovesti u veoma
nezgodnu poziciju tako §to bi bio uhapSen, jeste ocekivana reakcija, nevini ljudi koji treba da budu osudeni, nasuprot
¢emu Specijalni tuzilac u nekim drugim sluajevima ni ne pomilja da pokrene postupak. Tu selektivnu pravdu i
navodnu jednakost niko nece prihvatiti, a da se odlukom koja ¢e se donijeti na Odboru i plenumu, rizikuje i kao
zajednica i kao Crna Gora. Dobro je $to iza svake takve odluke postoji ime i prezime, kako bi se znalo ko su oni koji
Su ucestvovali u svemu tome.

Predsjednik Odbora je upozorio gospodina Mandica, na nacin na koji se obraca kolegama, istiCuci da jeste ovjek
koji zasluzuje da se saslu$a, ali da se kolegama mora obracati sa poS§tovanjem, bez obzira $to ih sve u ovom
momentu tretira drugacije.

Poslanik Mandic¢ je u nastavku rasprave predloZio da gospodin Bulatovi¢, nastavi sa iznoSenjem Cinjenica u vezi
sa predmetom rasprave, odnosno onoga $to misle i $to Zele da kazu, a §to im dozvoljava Ustav, da je on predstavnik
naroda, koji govori u ime naroda kome pripada i da misli da na dobar nacin ¢uva Cast i dostojanstvo svih njih,
pokuSavajuci istovremeno da prepozna da li i drugi ¢uvaju viastitu Cast i dostojanstvo. NaZalost po njegovoj procjeni
drugi to ne rade iako prihvata da moZda njegova procjena i nije najbolja, ali da svakako ima pravo da je saop$ti.

Predsjednik Odbora je komentari§uci stav poslanika Mandica izjavio da, on na takav stav ima pravo i ima pravo
da ga iznese a da ¢e kao predsjedavajuci braniti njegovo pravo da to saopéti, iako se ne slaZe sa onim §to je
izre¢eno. Podsjeca da kao predsjedavajuci on daje rije¢ a ne neko drugi, a da je iz poStovanja prema poslanicima
koji su dodli na sjednicu spreman da sve saslu$a sa velikom paznjom savr§eno mirmo i staloZeno, i da ne razmiSlja ni
0 kakvom incidentu, za koji ga uporno prisutni poslanici Demokratskog fronta optuZuju, rekao je na kraju predsjednik
Shkrelja nakon ¢ega je dao rije¢ poslaniku Bulatovicu.

Poslanik Bulatovicu je obracajuci se ¢lanovima Odbora, saop$tio da su na sjednicu dosli da kazu gdje je prekrsen
zakon i da zamole da se to ne radi, kao i da se licno slaZe sa iznijetom konstatacijom da mrZnja ne vodi nicemu, i da
je ono $to Zeli da kaZe ctrnogorskoj javnosti da ¢e se mrznja stvoriti ako neko ne obuzda Milivoja Katnica koji licno
mrzi NebojSu Medojevica. Podsjeca da je imunitet skinut Andriji Mandicu i Milanu KneZevicu, da je potvrdena
optuznica protiv njih za navodno uceSce u drZzavnom udaru, da je sudski proces u toku i da shodno tome poziva
predsjednika Vrhovnog suda da obezbijedi televizijski signal za zainteresovane TV stanice koje bi direktno prenosile
to sudenje, jer je jedino javost ostala kao saveznik u Citavoj montiranoj ujdurmi protiv Demokratskog fronta, i mrZnji
koju Specijalni drZzavni tuzilac Milivoje Katni¢ ima u slucaju NebojSe Medojevica. Poslanik Bulatovi¢ poziva da se
procita Poslovnik, ¢lan 67 Poslovnika gdje se kaze: ” U radu Odbora ucestvuju predstavnici predlagaCa kao i
podnosioci amandmana na predlog akta koji se razmatra, u protivnom predlog akta se odlaZe®, sjednica se prekida.
Isti¢e takode da zahtjevaju prisustvo Milivoja Katnica, sa kojim Zele da razgovaraju a da to nisu poslanici DPS-a,
kojima ne spore pravo da donesu odluku kakvu god hoce u ovom slucaju kao i da nemaju problem da se suoce sa
njom.Poslanik Bulatovi¢ podsjeca da se njihova politicka borba, borba sa Milivojem Katnicem i njegovim
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nalogodavcima nastavija i da je ovo samo jedna medufaza na Administrativnom odboru, a da ¢e na kraju politickog,
radnog i Zivotnog puta, biti podvucena crta za svakog od njih kada nece biti mjerodavno $ta predsjednik Odbora kaze
ili $ta se njemu kaZe. Podsjeca da je prekrsen clan 67 Poslovnika, da se time zastitio Specijalni drZavni tuZilac
Milivoje Katnic, mada se slaze sa konstatacijom da do sad ovlasceni predlagac nije dolazio u ovakvim slucajevima,
ali da to §to nije dolazio, ne znaéi da kada poslanici Demokratskog fronta to zahtjevaju, da ne treba da dode. Zeli da
se konstatuje da je on izbjegao susret sa njima i poziva ga da dode na plenum da se suoCe, ako poslanici
Demokratskog fronta ili drugi to budu htjeli.

Poslanik Bulatovi¢ se u nastavku osvrnuo i na diskusije u kojima je reeno da niko nije kriv dok sud to ne ocijeni,
isticuci da oni nemaju problem da se ukine imunitet poslaniku, ve¢ imaju problem §to se nezakonito radi,
podsjecajuci da je to uradeno i prosli put iako se dobro znalo da prelaskom na tuZilacku istragu, kad istraga nije kod
suda nego kod tuZioca, jedino $to tuZilac moZe da uradi je da zatraZi ukidanje imuniteta za vodenje tuZilacke istrage,
a da nije vlastan da zatrazi od Skup$tine hap$enje poslanika. TuZilac moZe da predloZi sudiji odredivanje pritvora a
sud je taj koji treba da se izjasni odnosno da predloZi isti, a Skup$tina da se izjasni o odredivanju pritvora. Kada taj
postupak bude sproveden onda moZemo da kazemo da je zakonito uradeno. Sustina Citave price je da poslanici
donesu odluku o hap$enju svojih kolega, a da Specijalni drzavni tuZilac Milivoje Katni¢ odredi jedan, tri, Sest moZe i
dvije godine pritvora dok se zavr$i sudenje, a $to je i njegova namjera, a u vezi s ¢im je obezbijedio i sporazum o
priznanju krivice sa jednim brojem gradana, na bazi kojih hoce da vodi Citav postupak. Poslanik Bulatovi¢, pozvao je
na kraju da se Specijalnom drZavnom tuZiocu vrati dostavljeni Zahtjev kako bi ga upodoboi pravu.

Predsjednik Odbora Luigi Shkrela je nakon iznijetog stava poslanika Predraga Bulatovica, saopstio da Poslovnik
nije kréen, da je sjednica zakazana po najstroZijim pravilima Poslovnika i da nije bilo nikakavih zahtjeva niti
interesovanja da se bilo ko pozove na sjednicu, pa ¢ak ni najave da Ge zainteresovani poslanici Demokratskog fronta
prisustvovati sjednici, §to ne znaci da nisu dobrodosli ve¢ suprotno, i da je Odboru drago §to su prisutni i $to se
uspostaviia normalna medusobna komunikacija, bez Zelje da se stvara negativha atmosvera. Zato moli da se
rasprava oko ove tacke dnevnog reda na dostojanstven nacin privede kraju i u skladu sa ovia$éenjima Odbora.

Nakon iznijetog ¢lanovima Odbora obratio se prof. dr Branko Radulovic, koji je govoreci o poslaniku Nebojsi
Medojevicu o Cijem se ukidanju imuniteta raspravija, rekao da se radi o covjeku koji je jedan od najblizih ljudi u
njegovom Zivotu, s kojim je punih 28 godina, da ga zna od vremena kad je bio student i da zbog toga o njemu ne
moZe govoriti bez emocija. Odluka koju treba donijeti je velika odluka, koja tangira ¢ovjeka, odredenu porodicu,
odredenu grupaciju i da zbog toga tu nema zaborava i 0 ¢emu treba posebno voditi racuna. Odredivati sudbinu
nekome na nacin koji nije svojstven ni Crnoj Gori, ni pravdi crnogorskoj, ni kontinentalnoj, ni anglosksonskoj pravdi a
ni iskustvu u ovom parlamentu, nikome nikada necu preporuiti, jer ¢e to ostati i u istoriji straSan oZiljak na ¢ovjeka i
na njegovo potomstvo pa stoga moli da se to ima u vidu u ovom slucaju, odnosno da u ovim odredenim okolnostima
¢lanovi Odbora odreduju sudbinu ne samo Crne Gore, nego i njenog potomstva ali da se istovremeno nada i da
vrijeme istine mora doci. Podsjeca takode da je struCna javnost, pravnici i svi profesori prava, miSljenja da je ovaj
zahtjev niStavan, i po pravnim i proceduralnim osnovama i da zato upozorava da tuZilac ne moze biti sudija, i da se
jedino na osnovu Cvrstih dokumenata i Cinjenica moZe ukinuti imunitet poslaniku ali da mu se ne mogu staviti lisice
na ruke, odnosno, da tuZilac samo moZe da odredi 72 sata zadrZavanja. Zato je predsjednik Skupstine morao da
odbije kao nistavan zahtjev tuZioca ili ga vrati da se on upodobi brisanjem drugog dijela recenice oko odredivanja
pritvora i isti vrati samo kao zahtjev za ukidanje imuniteta, na osnovu koga bi se potom Odbor odredio o ukidanju
imuniteta a na osnovu Cinjenica i na osnovu fakata koje je utvrdio specijalni drzavni tuZilac.

Poslanik prof. dr Branko Radulovié, poziva gospodina Skrelju, da kao iskusan politicar i poslanik saopsti da je
Zahtjev tuZilastva pravno nistavan i da isti vrati nazad ako to sada$nji predsjednik Skupstine kome savjetnici ocito
nisu bili dovoljni, ili ako pak nije imao dovoljno autonomnosti to nije ucinio, zakljuéuje na kraju obracanja poslanik
Radulovic.

Poslanica Marta Séepanovié je ukljuéujuci se u raspravu saopétila da joj je drago $to su se kolege vratile i da
prisustvuju sjednici Administrativnog odbora, pa makar i zbog ove tacke dnevnog reda, jer Parlament je mjesto gdje
se trebaju voditi rasprave. Podsjeca da je u raspravi re¢eno dosta toga, da su izreene i uvrede i moli da predsjednik
ubuduce reaguje na sve izreCeno, ¢ime se vrijedaju ljudi koji nijesu prisutni, podsjecajuci kolege da imaju priliku i
mjesto gdje mogu da kazu Specijalnom drZzavnom tuZiocu sve $to misle. Kao i uvijek, naglaSava poslanica
Séepanovié, na samom pocetku iznijjete su mnoge kontardiktornosti: Bojkotuje se parlament, ali je parlament
nelegitiman, poziva se na mir ali se upozorava, prijeéeno je ali se upozoravaju, krvnici ste im i ako glasate doéi ¢e do
neZeljenih posledica, su rijeCi poslanika Mandica kojim se obraca ¢lanovima Odbora. Smatra da na samom pocCetku
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treba razjasniti da se u cijeloj ovoj situaciji, loptica odgovornosti pokusava prebaciti u dvoriste Skup$tine, odnosno na
¢lanove Administrativnog odbora, iako je sasvim jasno da nijesu ¢lanovi Administrativnog odbora odgovorni zato Sto
je poslanik osumnji¢en za stvaranje kriminalne organizacije koja je trebala da se bavi pranjem novca, $to se vidi iz
Zahtjeva tuzioca, kojim je detaljno obrazloZeno zasto se ovaj poslanik sumnjici.Odbor odluCuje o zahtjevu tuZioca a
ne o navodnoj odgovornosti ¢lanova Administrativnog odbora koji su na svom radnom mjestu i rade svoj posao a
zbog prvaka Demokratskog fronta Ciji se pojedini ¢lanovi kriju iza imuniteta, ¢lanovima Odbora se prijeti i upozoravaju
Se ha nacin kako Ce glasati, a vr$i se i svojevrstan pritisak na poslanike kako bi ignorisali tuZiocev zahtjev dostavijen
Skupétini. Modus politickog djelovanja Demokratskog fronta, nastavlja poslanica Séepanovié, je da rade u ovoj drzavi
S§ta hoce, jer su poslanici opozicije pa su samim tim shvatili da su i iznad zakona, i da ne treba da odgovaraju
niza$ta.O toj odgovornosti trebalo je razmisljati ranije a $to se tice rada Administrativnog odbora, podsjeca da niti je,
niti ¢e ikada raditi mimo Poslovnika SkupéStine, a posebno u odnosu na prigovor da je zahtjev tuZioca nezakonit i u
odnosu na odobrenje za odredivanje pritvora koje tuZilac traZi od Skup$tine.Smatra da su poslanici Demokratskog
fronta pogre$no informisani i da je potrebno ponovo proCitati Zahtjev. Podsjeca i da institucije drzave funkcioniSu i da
su poslanici Demokratskog fronta morali toga biti svjesni, a sada spremni da se suoCe i sa odgovorom institucija
drzave, imajuci u vidu na koji nacin su vrsili, politicku aktivnost i kada je ta ,politicka aktivnost" i vrSenje ,politicke
aktivnosti“ presla crtu dozvoljenog drustvenog pona$anja i prelo u kriminogeno, a ne da se krije iza imuniteta pa i po
cijenu stvaranja napete atmosfere i povecanja tenzija u javnosti otvoreno pokusavajuci da se zloupotrijebi imunitet.

Poslanica Séepanovi¢ naglasava i da funkcija poslanika nikom ne daje za pravo da vrsi kriviéna djela, jer ni
poslanik, niti bilo ko u Crnoj Gori nema veca prava od ostalih. Svi su pred zakonom jednaki, kako je to bilo i u sluCaju
kada su gonjeni funkcioneri DPS-a koji su prekrsili zakon, kada primjedbi u odnosu na rad specijalnog drZavnog
tuZioca nije bilo, i kada je u ovoj istoj SkupStini njegov rad hvalien, da bi sada kada su u pitanju poslanici
Demokratskog fronta koji su prekrsili zakon, njegov rad ocenjivan kao politicki progon.

Poslanica Séepanovié naglasava da treba govoriti o zahtjevu za davanje odobrenja specijalnom drzavnom tuziocu
za krivicno gonjenje i mogucnosti odredivanja pritvora, protiv poslanika Medojevi¢a zbog sumnjicenja da je izvrsio
krivicno djelo, a ne isti koristiti za politicke govore, mada razumije i tu potrebu, da se iskoristi i ova prilika i da se
nesto kaze. Tako poslanica Séepanovicé, saopstava kolegama da de glasati za davanje odobrenja specijalnom
drzavnom tuZiocu za krivicno gonjenje i mogucnosti odredivanja pritvora protiv poslanika NebojSe Medojevica,
upravo iz razloga §to su svi pred zakonom jednaki.

Poslanik dr Strahinja Bulaji¢ je ukljucujuéi se u raspravu izjavio da se mnogo toga culo i za kratko vrijeme dosta

toga i saopstilo, a izmedu ostalog i da se poslanici Demokratskog fronta kriju iza imuniteta. Sto apsolutno nije tacno,
jer niko od poslanika Demokratskog fronta nikad ni jednim slovom nije rekao ili se pozvao na imunitet $to je i
nebrojano puta ponovijeno. Nije mo¢ Demokratskog fronta da radi Sta hoce, to je neistina koju apsolutno odbacuje a
ako je iko u proteklih dvije ili tri godine pozivao na po$tovanje zakona, to su poslanici i predsjednistvo Demokratskog
fronta. Za tvrdnju da je crta djelovanja Demokratskog fronta presla u kriminogenu traZi dokaze ili izvinjenje.
Poslanik Bulaji¢ podsje¢a i da Demokratski front za sve izgovoreno ima dokaze, i jo$ jednom apelujem da se ¢lan
67 Poslovnika, gdje u stavu 1 stoji: ,U radu odbora ucestvuju predstavnici predlagaca akta i podnosioci amandmana
na predlog akta koji se na sjednici razmatra. U protivnom, razmatranje predloga akta se odlaZe®, ispoStuje, jer su tu
upravo zbog zastite zakonitosti i poStovanje Poslovnika o radu SkupStine. Poslanik Bulajic zato podsjeca
predsjednika Odbora da je u skladu sa ¢lanom 67 stav 1 morao da prekine ovu sjednicu i da shodnio Elanu 67
pozove predlagace akta, kako bi se moglo punovazno donositi odluke i da to nije njegovo mi$ljenje, ve¢ da tako piSe
u Poslovniku, zakljucuje na kraju poslanik Bulajic.

Predsjednik Odbora je nakon iznijetih stavova poslanika Bulaji¢a, jo§ jednom ponovio da nikakvog zahtjeva nije
bilo, niti je bilo ikakvog nagovjeStaja da treba nekog pozovati na sjednicu, inace bi isti bili i pozvani, te da nije rije¢ ni
0 kakvom izbjegavanju da se pozovu svi oni koji bi se trebali suociti sa predmetom rasprave, podsjecajuci
istovremeno i na akte Skupstine, na Ustav, zakon, prostorne planove, poslovnik Skupstine, deklaracije, rezolucife,
odluke, preporuke i zakljucke, odnosno Cinjenice koje su malo drugacije od onih koje se plasiraju na sjednici.

Poslanica Marta Séepanovié je ukljucujuéi se ponovo u raspravu saopétila, da se ne radi o sudnici na kojoj se
poziva tuZilac, ve¢ da tuZioca poziva sud, a da se $to se tice modusa politickog djelovanja i konstatacija, djela
Demokratskog fronta govore istom, navodeéi istovremeno da se govoreéi o kriminogenom delovanju pogre$no
izrazila i da je umjesto rijeci ,ako je* politicka aktivnost presla crtu dozvoljenog drStvenog ponaSanja, preSla u
kriminogenu, saopétila ,kada je*, politicka aktivnost preSla crtu dozvolienog drutvenog ponaSanja“,zbog ¢ega se
izvinjava.



Poslanik Milutin Bukanovic je ukljuéujuci se u raspravu da je izjavio nevjerovatno i skandalozno da se radi u
uslovima kada je trideset policajaca ispred vrata sale u kojoj se sjednica odrZava, ali da to razumiju jer shvata da se
plase Demokratskog fronta, a to je i jedini nacin kako se moZe raspravijati s njim a da se sjedi u istoj prostoriji, pa
zato smatra nepotrebnim da im se zahvaljuje Sto su do$li na, kako kaZu jjudsku raspravu®. Demokratski front se nije
vratio u Parlament, naglaSava poslanik Pukanovi¢, nije doSao na ljudsku raspravu veé je rije¢ o klasicnoj
samoodbrani, jer se pokuSava, zajedno sa drZavnim organima da se teroriSe Demokratski front, i da se on pretstavi
kao faktor koji destabilizuje Crnu Goru, a u sustini glavni destabilizatori Crne Gore su Vlada Crne Gore, predsjednik
Demokratske partije socijalista i sada$nji premijer u Vladi Crne Gore. Nevjerovatno je i da Specijalni drzavni tuzilac,
nije na Odbor na kom bi obrazloZio svoj zahtjev, vec po prvi put koliko zna, ad litera, predsjednik Odbora Cita ono §to
je napisao Specijalni drdavni tuZilac, Milivoje Katni¢. Jer, naglaSava poslanik Bukanovi¢, prisustvo tuZioca Katnica
bilo bi iskori$¢eno za dobijanje brojnih odgovora na pitanja pocev od “Limenke®, preko novca koji je 2012. godine,
Demokratskoj partiji socijalista uplaceno na ime donacija alii donacijama iz 2016. godine.

Poslanik Dukanovi¢ dalje navodi da je on potpisnik svakog okupljanja Demokratskog fronta i formalno je sa
tehnickog aspekta bio rukovodilac svih okupljanjia Demokratskog fronta, ali da nije imao predstave da Demokratski
front treba da organizuje neki skup 16. oktobra 2016. godine u 20 ¢asova, a koji je navodno prethodio aferi ,drzavni
udar®, iako Ce se svi sloZiti da je u Crnoj Gori nemoguce organizovati bilo kakav skup i dovesti nekoliko stotina a ne
nekoliko hiljada ljudi, a da se to ne zna. Sada se ponovo pojavijuje veoma specificna situacija gdje Zahtjev za
pokretanje inicijative za ukidanje imuniteta podnosi osoba koja ima ozbiljinih problema, posebno imajuci u vidu aferu
L<drzavni udar®, koja je pravno razrije$ena, i gdje je utvrdeno da je ista konstrukcija Demokratske partije socijalista i
policijskih krugova. Sada se, rekao je u nastavku poslanik Bukanovic, bez ikakvih problema i bez ikakve zadrske,
pokuSava ukinuti imunitet predsjedniku Pokreta za promjene Nebojsi Medojevicu, i pod izgovorom - da ce to sud
rijesiti, a koji licno smatra sudom odnosno, slugom Specijalnog drZavnog tudioca, Demokratske partije socijalista i
Hrvatske gradanske inicijative.

Predsjednik Odbora opomenuo je poslanika Bukanovi¢a, da mora voditi racuna o izgovorenim rije¢ima i upozorio
ga da ce prekinuti njegovu diskusiju jer procifenjuje da je ista neprimjerena i nedostojna mjesta na kome se nalazi a
istovremeno ga zamolio da svoje obraGanje privede kraju.

Poslanik Branko Cavor je ukljucujui se u raspravu podsjetio da se Odbor izja§njava o Zahtjevu Specijalnog
drZavnog tuZioca, odnosno jedne od grana vlasti u drzavi Crnoj Gori, i da mu je drago da su poslanici Demokratskog
fronta prekinuli bojkot te da svi zajedno raspravijaju o dostavljenom Zahtjevu Specijalnog drZavnog tuZioca, kao i da
bi volio da to bude prekid bojkota i na onim pitanjima koja su od interesa za gradane Crne Gore, odnosno onih koji su
ih birali. Poslanik Cavor podsjeca da su prilikom usvajanja ustavnih promjena, zajednicki usvojili ustavne promjene
saglasno potrebama Citave zajednice i uz podrsku evropske zajednice, kao i na Cinjenicu da su vecinom zajednicki
izabrali i vrhovnog drZavnog tuZioca i Specijalnog drZavnog tuZioca. Podsjeca kolege poslanike, da kada je jednom
od poslanika iz DPS-a takode ukinut imunitet, a nakon toga odreden i pritvor i da nijesu reagovali. Stoga smatra da
ne treba na ovoj sjednici, ulaziti u meritum stvari, ve¢ se odrediti prema Zahtjvu za odobrenje za ukidanje imuniteta,
iako se nekako Zeli nametnuti pitanje o pritvoru, odnosno govori se 0 moguénosti odobrenja pritvora. Cule su se
razne uvrede i pojedinosti pa i odbrana pojedinaca koji nijesu prisutni, ali ¢e istorija reci ko je u ovom sluCaju najvise
bio u pravu a ko nije, ko je Zelio dobro a ko ne i ko je bio izdajnik u istoriji, sadasnjosti i buducnosti, Crne Gore, ali
ono $to je obaveza, da se u ovom momentu odgovorno treba odnijeti prema zahtjevu jednog nezavisnog organa, a to
je Specijalno drzavno tuzilastvo, rekao je na kraju poslanik Cavor.

Poslanik Janko Vucinic je ukljujuci se u raspravu, podsjeca da Demokratski front nije prekinuo bojkot, vec su tu
kako bi se branili, jer kako je rekao kako se krenulo, jedan po jedan funkcioner fronta strpavace se u zatvor, kao i §to
vec dvojica aktivista Demokratskog fronta neduzno leze u zatvoru u Spuzu, osporavajuci istovremeno i legitimitet
kolega, poslanike za koje kako kaZe na viast nijesu do$li na osnovu izborne volje gradana, ve¢ na osnovu nesrecnih
okolnosti. Poslanik Vucini¢ misljenja je da ¢lanovi Odbora nijesu na sjednicu dosli kao poslanici, vec¢ da su dosli da
zavrSe naloZeni zadatak, a pozivanje na postojanje institucija, u vezi sa ukidanjem imuniteta poslaniku Medojevicu
kako bi se omogucio postupak na sledece instance, odnosno na sud, je besmisleno, jer to ne smatra drzavnom
institucijom, vec partiiskom celijom i filijalom viadajuce DPS partije u kojima sjede partijski vojnici koji bi mu sudlili.
Smatra i da su ¢lanovi Odbora zaduZeni da podignu ruku i ukinu imunitet Neboj§i Medojevicu i tako omoguce sudu
da se Nebojsa Medojevi¢ osudi na zatvor.



Predsjednik Odbora pokusao je da poslanika Vucinica upozori da se ne mogu takve kvalifikacije upotrebljavati na
sjednici Odbora, ve¢ da je potrebno da iznese argumentaciju, a da ovakvom diskusijom najvisu Stetu Cini upravo
svom kolegi gospodinu Medojevicu kao i da se drZi dnevnog reda.

Poslanik Vucini¢ je nastavijajuci svoje obracanje, saop$tio da je jasno da je dobijen zadatak da se ukine imunitet
Nebojsi Medojevicu ali da preporucuje da se to ne Cini, jer je na njima velika odgovornost da sprijecite posledice koje
mogu nastati ukidanjem imuniteta Neboj$i Medojevicu

Predsjednik Odbora zahvalio se poslaniku Vucinicu a Elanovima Odbora obratio se ponovo poslanik Milan
KneZevic, rekavsi da nisu dosli da apeluju na njihovu svijest, kolegijalnost i solidarnost, jer toga nema, ve¢ s
namjerom da Cuju Specijalnog drzavnog tuzioca Milivoja Katnica, ¢ovjeka koji je napisao ovaj profivustavni i
protivzakoniti Zahtjev, koji osim ukidanja imuniteta Neboj§i Medojevicu traZi njegovo hapsenje, odnosno odredivanje
pritvora. PodsjeCa da nemaju nikakvih problema sa danasnjim izglasavanjem ukidanja imuniteta, ali traZze od ¢lanova
Odbora da se postuju Poslovnik i ¢lan 67 u kojem jasno piSe $ta je obaveza predlagaca kao i da samo Zele da
raspravijaju sa Milivojem Katnicem od koga bi traZili odgovore, $ta to on ima za NebojSu Medojevica, za Andriju
Mandiéa, za Milana KneZevica, za Mihaila Cadenovica, za Dejana Vuijisica, za Zeljka Séepanovica, $to to on ima za
Demokratski front i da je to najviSe $to je moglo da se uradi na danadnjoj sjednici. Poslanik KneZevi¢ prigovara da se
sjednica drZi pod opsadom, da je brutalno vrijedan od jednog broja poslanika i nazivan svakakvim imenima ali da
nikome nece dozvoliti da vrijeda poslanike Demokratskog fronta, ponajmanje da se krsi zakon, a jo§ manje da se
Skriva iza parole, da ,mi samo radimo svoj posao®. Poslanik KneZevi¢ optuZuje i da se svo vrijeme hfjelo da se
izazove incident, jer se Zelelo da se Demokratski front prikaZe kao privatna antidrZavna druZina, a da istovremeno
protivno Ustavu i zakonu po komandi Milivoja Katni¢a, ukidaju imunitet, $to nije problem, ali ne i odredivanje pritvora,
jer za to nema ni mogucnosti i nema ni nadleZnosti da se bilo kome odredi pritvor.

Poslanik KneZevi¢ optuZuje da se Zeli uhapsiti svako po mogucnosti iz Demokratskog fronta kako bi ste smanjili
mogucénost da se dode do politiCkih promjena, upozoravajuci istoviemeno, Crna Gora je na ivici gradanskog rata,
svidelo se to nekome ili ne.

Predsjednik Odbora zamolio je poslanika KneZevi¢a da se fokusira na tacku dnevnog reda i da privede kraju
diskusiju, pokuSavajuci istovremeno da objasni ulogu Odbora u ovom slucaju, a naglasavajuci da niko od ¢lanova
Odbora ne brani ni Drzavnog ni Specijalnog tuZioca, da nije bilo zahtjeva za njihovim prisustvom, ali i da ih nece
pozivati. Obracajuci se gospodinu KneZeviéu a odgovarajuéi na njegove optuzbe, saopstio je da nikome nije
prijeeno vec¢ suprotno, njemu je prije¢eno, gospodin Bukanovic da ¢e ga Cekati vani, a gospodin Vucini¢ koji je bio
toliko emocionalno rastrojen da ¢ak nije mogao da gleda ni fladu ispred sebe, a da nedode u iskuSenje da ga gada,
da je tu i da nema namjeru da bjeZi, da nema Cega da se plasi, i da onaj ko prijeti govori 0 sebi.

Poslanica Marta Séepanovi¢ je u svom ponovnom obraéanju saopétila, da djela govore o svima njima, da nije
problem §ta je receno, ve¢ ko je rekao i da joj kolege sigurno nijesu oni koji se fiziCki obradunavaju sa
neistomisljenicima i zamolila, da se rasprava privede kraju i glasa o Zahtjevu.

Predsjednik Odbora je na kraju diskusija zamolio da se bude dostojanstveno u odnosu na ovu tacku dnevnog
reda i ocijenio da treba pojasniti da Administrativni odbor ne pokrece kriviéni postupak niti odreduje pritvor poslaniku
po Zahtjevu Specijalnog tuzioca, ve¢ shodno Clanu 86 Ustava Crne Gore, koji odreduje da se protiv poslanika ne
mozZe pokrenuti krivicni postupak, niti odrediti pritvor bez odobrenja Skup$tine, utvrduje Izvje$taj sa predlogom odluke
o0 kojem Skupstina Crne Gore treba da se izjasni na svojoj sjednici. Nema ni Administrativni odbor ni SkupStina Crne
Gore ovlaSéenje da pokrecu krivicni postupak i odrede pritvor poslaniku, ve¢ shodno ustavnoj odredbi daju
mogucnost da druga grana viasti, tuZilacka i sudska viast mogu u okviru svoje nadleznosti pokrenuti krivicni postupak
i odrediti pritvor poslaniku. Istovemeno, daje se moguénost i da poslanik u slucaju pokretanja krivicnog postupka pred
sudom dokaZe nevinost u odnosu na krivicno djelo koje mu se stavlja na teret, ¢ime potvrduje integritet poslanika.
Imunitet koji uZivaju poslanici shodno c¢lanu 86 Ustava Crne Gore, odnosi se na mogucnost pokretanja krivicnog
postupka i mogucnost odredivanja pritvora, a takav pojam imuniteta susrece se i u zemljama regiona, republici Srbiji,
BIH, Hrvatskoj, Sloveniji itd.

Saglasno C¢lanu 58 stav 2 Poslovnika Skupstine Crne Gore, rekao je na kraju predsjednik Shkrela, Odbor je u
obavezi da se izjasni o Zahtjevu za odobrenje Specijalnog drzavnog tuZilaStva da se protiv Nebojse Medojevica,
poslanika u Skupstini Crne Gore moze pokrenuti krivicni postupak i odrediti pritvor, kako bi Izvjestaj sa predlogom
blagovremeno bio dostavijen Skup$tini na dalji postupak.



Nakon okoncane rasprave predsjednik Odbora pozvao je poslanike da se javnim glasanjem izjasne o Zahtjevu
Specijalnog drZavnog tuZilastva, Kti-S. broj 13/17 od 30. maja 2017. godine, da se protiv NebojSe Medojevica,
poslanika u Skup$tini Crne Gore, moZe pokrenuti krivicni postupak i odrediti pritvor.

Odbor je jednoglasno (ukupno je glasalo sedam poslanika — Luigj Shkrela, predsjednik Odbora, Marta
ééepanovié, Branko Cavor, Milorad Vuleti¢, Ana Nikoli¢, Bogdan Fatic i Adrijan Vuksanovic, ¢lanovi Odbora) odlucio
da predlozi Skupstini Crne Gore 26. saziva, da da odobrenje da se protiv NEBOJSE MEDOJEVICA, poslanika u
Skup$tini Crne Gore, moZe pokrenuti krivicni postupak i odrediti pritvor po Zahtjevu Specijalnog drzavnog tuZilastva
Kti-S. broj 13/17 od 30. maja 2017. godine, zbog postojanja osnovane sumnje da je imenovani izvr$io krivicno djelo
Stvaranje kriminalne organizacije iz ¢lana 401a stav 1 u vezi stava 6 Krivicnog zakonika Crne Gore.

Predsjednik Odbora je na kraju saopstio i da je shodno ¢lanu 70 Poslovnika potrebno da Odbor odredi izvjestioca
koji ¢e na sjednici SkupStine po sopstvenoyj inicifativi ili na zahtjev SkupStine obrazloZiti Predlog Odbora i predlZio da
fo bude on.

Odbor je jednoglasno za izvjestioca Odbora na sjednici SkupStine odredio Predsjednika odbora, Luigja Shkrelu.

DRUGA TACKA: POKRETANJE POSTUPKA IMENOVANJA DVA CLANA SAVJETA AGENCIJE ZA
NADZOR OSIGURANJA

Prije prelaska na ovu tacku dnevnog reda, poslanik Andrija Mandic je zamolio gospodina Shkrelu,
predsjednika Odbora, da mu dozvoli da se obrati prisutnima imajuci u vidu da su oni, iz Demokratskog
fronta planirali da napuste sjednicu, ali da ¢e u suprotnom ostati i pod tackom dva, nastaviti zapocCetu
diskusiju.

Nakon Sto mu je predsjednik Odbora dozvolio, poslanik Mandic¢ obratio se ¢lanovima Odbora rijecima
da je Administrativni odbor napravio jednu od svojih najveCih greSaka donoseci ovakvu odluku, a kojom
preuzima i odgovornost za ono $to je za njih posebno vazno, a to je da iza ove odluke stoje konkretna
imena i prezimena ljudi koji su glasali, tako da se zna, da Luigj Shkrela, Marta Séepanovié, Branko Cavor,
Milorad Vuletic, Ana Nikolic, Bogdan Fatic i Adrijan Vuksanovic, stoje personalno iza nje, da se zna ko je
donio ovakvu odluku i ko preuzima odgovornost za uradeno, ali i da kod donoSenja ovakve odluke
prezumpcija nevinosti ne znaci nista. Donijeta je odluka po kojoj ce Nebojsa Medojevi¢ dokazivati svoju
nevinost na sudu, ali valjda je tuzilastvo u obavezi da dokazuje njegovu krivicu, a Odbor je u tom kontekstu
potpuno promijenio i smisao Ustava Crne Gore, $to najbolje govori o namjeri Odbora da Zeli da poslanici
Demokratskog fronta budu i uhapseni i osudeni, kao $to je vec i saopSteno od strane DuSka Markovica,
predsjednika Vlade Crne Gore. Poslanik Mandi¢ u nastavku porucuje, da to nece biti tako i da oni imaju vrlo
jasnu i odluénu namjeru da se ovaj postupak dovede do kraja i u tom smislu na plenarno zasijedanje poziva
Specijalnog drzavnog tuzioca Milivoja Katnica.

Predsjednik Odbora je nakon Sto se zahvalio na ucescu poslaniku Mandicu nastavio sjednicu drugom
tackom dnevnog reda.

Predsjednik je podsjetio ¢lanove Odbora da je ¢lanom 180 Zakona o osiguranju odredeno da Savjet
Agencije za nadzor osiguranja ima predsjednika i dva Clana, a da Predsjednika i ¢lanove Savjeta Agencije
imenuje i razrjeSava Skup$tina. Predsjednik i jedan ¢lan Savjeta Agencije imenuju se na predlog radnog
tiela Skupstine nadleznog za izbor i imenovanje, a jedan ¢lan na predlog Viade. Predsjednik i ¢lanovi
Savjeta Agencije imenuju se na period od pet godina i mogu biti ponovo imenovani.

Sadasnjim c¢lanovima Savjeta, rekao je u nastavku predsjednik Odbora, Hamidu Kujevi¢u, imenovanom
na predlog Administrativnog odbora i Miodragu Latkovicu, imenovanom na predlog Vlade Crne Gore,
mandat istice 26. jula 2017. godine, shodno ¢emu je potrebno da Administrativni odbor raspise Javni poziv
za imenovanje jednog ¢lana Savjeta Agencije za nadzor osiguranja. Takode, predsjednik predlaZe i da se
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Vladi Crne Gore uputi Poziv da predloZi kandidata za ¢lana Savjeta Agencije za nadzor osiguranja, kako bi
Odbor blagovremeno dostavio Skupstini predloge kandidata za ¢lanove Savjeta Agencije.

Odbor je nakon uvodnog izlaganja predsjednika Odbora, jednoglasno (ukupno je glasalo sedam
poslanika — Luigj Shkrela, predsjednik Odbora, Marta Séepanovi¢ Branko Cavor, Milorad Vuletié, Ana
Nikoli¢, Bogdan Fati¢ i Adrijan Vuksanovic, ¢lanovi Odbora) odlucio da pokrene postupak imenovanja dva
¢lana Savjeta Agencije za nadzor osiguranja, raspisivanjem Javnog poziva za imenovanje jednog clana
Savjeta agencije za nadzor osiguranja. Odbor je odlucio i da Vladi Crne Gore uputi Poziv kao ovlia§¢enom
predlagacu, za podno$enje predloga za kandidata za imenovanje jednog ¢lana Savjeta Agencije za nadzor
osiguranja.

Javni poziv za podnoS$enje predloga za kandidate za imenovanje Clana Savjeta Agencije za nadzor
osiguranja, bice objavijen na web sajtu Skupstine Crne Gore i u Dnevnim novinama, zakljucio je na kraju
izlaganja predsjednik Odbora.

TRECA TACKA: RAZMATRANJE PREDLOGA ZA IMENOVANJE SAVJETNIKA PREDSJEDNIKA
SKUPSTINE CRNE GORE, BROJ 00-63-14/17-80 OD 6. JUNA 2017. GODINE

Predsjednik Odbora, Luigj Shkrela, podsjetio je ¢lanove Odbora da je Odboru dostavijen Predlog
predsjednika Skupstine Crne Gore, Ivana Brajovica, broj 00-63-14/17-80 od 6. juna 2017. godine, za
imenovanje Obrada Nenezica diplomiranog dramaturga, za savjetnika predsjednika Skup$tine Crne Gore.

Odlukom o posebnim savjetnicima u SkupStini Crne Gore, podsjeca predsjednik Shkrela, ¢lanom 5
odredeno je da savjetnik predsjednika SkupStine, mora imati visoku struénu spremu i znanje jednog
stranog jezika.

Obrad Nenezic, rekao je u nastavku predsjednik Shkrela, roden je 1971. godine u Nik$i¢u, diplomirani
je dramaturg ,Akademije umjetnosti“u Beogradu u klasi profesora SiniSe Kovacevica i doktorant naucnih
studija ,Teorije dramskih umjetnosti, medija i kulture® na Fakultetu dramskih umjetnosti u Beogradu,
savjertnik je za knjizevnost, izdavas$tvo i prevodilastvo u Ministarstvu kulture Crne Gore i reditelj u Televiziji
Niksic, gdje je rezirao na stotine emisija iz kulture, kulturnih i sportskih dogadaja, reportaza i vise
dokumentarnih i kratkih igranih filmova.

Shodno Zakonu o sprjeCavanju korupcije, Agencija za sprjeCavanje korupcije Odboru je dostavila
Informaciju da Obrad Nenezi¢ posljednje Cetiri godine prije kandidovanja, u svojstvu javnog funkcionera,
nije bio razrijeSen sa funkcije zbog povrede odredaba Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa i Zakona o
sprjecavanju korupcije, $to znaci da ne postoji pravna smetnja za njegovo imenovanje.

Nakon upoznavanja s dostavlienom dokumentacijom predloZzenog kandidata za savjetnika predsjednika
Skupstine Crne Gore, Administrativni odbor je jednoglasno (ukupno je glasalo sedam clanova Odbora, Luigj Shkrela,
predsjednik Odbora, Marta Séepanovic, Branko Cavor, Milorad Vuletié, Ana Nikoli¢, Nikola Rakocevic i Adrijan
Vuksanovic, ¢lanovi Odbora) odlucio da Obrada Nenezica, imenuje za savjetnika predsjednika Skup$tine Crne Gore,
Ivana Brajovica.

CETVRTA TACKA: TEKUCA PITANJA

U okviru ove tacke dnevnog reda predsjednik Odbora, Luigj Shkrela, obavijestio je poslanike ¢lanove
Odbora, da je Odboru 10. maja 2017. godine, dostavijen Zahtjev TuZilackog savjeta za donoSenje rjeSenja
0 naknadi troskova nastalih u vezi sa radom, a koji se odnose na troSkove dnevnica i upotrebe sopstvenog
automobila u sluzbene svrhe, na ime Hakije Ljesnjanina, ¢lana TuZilackog savjeta.

Predsjednik podsjeca da je ¢lanom 34 stav 1 Zakona o zaradama zaposlenih u javnom sektoru
odredeno da zaposleni ima pravo na naknadu troSkova nastalih u vezi sa radom, i to: dnevnicu za sluzbeno
putovanje u zemlji i inostranstvu; koriS¢enje sopstvenog automobila u sluzbene svrhe; odvojeni Zivot od
porodice; i naknadu za rad na terenu, dok je stavom 2 istog ¢lana odredeno da uslove, nacin ostvarivanja i
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visinu naknada i primanja utvrduje Vlada, na predlog Ministarstva. Clanom 35 Zakona o zaradama
zaposlenih u javnom sektoru odredeno je da rieSenje o naknadama i drugim primanjima za lica koja su
izabrana, imenovana ili postavijena u skladu sa propisima, osim za lica iz stava 2 istog ¢lana, donosi organ
odnosno radno tijelo koje ih je izabralo, imenovalo ili postavilo.

Predsjednik shodno navedenom, podsjeca i da donoSenje rieSenja o naknadi troSkova nastalih u vezi sa
radom, a koji se odnose na troskove dnevnica i upotrebe sopstvenog automobila u sluzbene svrhe, nije u
nadleznosti organa odnosno radnog tijela koje ih je izabralo, imenovalo ili postavilo, jer je u clanu 34
propisano da naknade troSkova nastalih u vezi sa radom, u smislu navedenog zakona ne spadaju u
naknade i druga primanja. Stoga rekao je na kraju predsjednik, potrebno je da Odbor uputi TuZilaCkom
savjetu odgovor da nije nadleZzan za donoSenje rjeSenja o dnevnicama za sluzbeno putovanje u zemlji i
inostranstvu i koris¢enje sopstvenog automobila u sluzbene svrhe.

Predlog predsjednika Odbora, ¢lanovi Odbora su jednoglasno prihvatili.

Nakon $to je iscrplien dnevni red sjednice, sjednica je zaklju¢ena u 15 sati i 45 minuta.

Broj 00-63-14/17-
Podgorica, .... . jun 2017. godine.

ZAPISNIK SACINILA:
Ljiliana Miljanic i
Alma JaSarovi¢

SEKRETARKA ODBORA PREDSJEDNIK ODBORA
Goranka Vucini¢ Luigj Shkrela
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