ZAPISNIK
sa X sjednice Odbora za turizam, poljoprivredu, ekologiju
i prostorno planiranje Skupstine Crne Gore 26. saziva, odrZzane 21. i 25. septembra 2017.
godine

Sjednica je pocela 21. septembra 2017. godine u 11.05 ¢asova.

Predsjedavao je prof. dr Petar Ivanovié, predsjednik Odbora.

Sjednici su prisustvovali poslanici/e, ¢lanovi/ce Odbora: Ana Nikoli¢ i Mirsad Muricé.

Sjednici nijesu prisustvovali ¢lanovi Odbora: Genci Nimanbegu, dr Predrag Sekuli¢, Marija
Catovi¢ i Bogdan Fatic.

U skladu sa ¢lanom 65 stav 2 sjednici su prisustvovali poslanik Ervin Ibrahimovic¢ i poslanice
mr Sanja Pavicevi¢ i Aleksandra Vukovié. Predsjednika Odbora je upoznat sa ¢lanom 65 stav
2 Poslovnika Skupstine Crne Gore i misljenjem Kolegijuma predsjednika Skupstine Crne Gore
(SK-KPS br. 433) od 14. oktobra 2009. godine.

Sjednici su u svojstvu predlagaca prisustvovali: Pavle Radulovié, ministar odrzivog razvoja i
turizma, Zoran Tomi¢, sekretar Ministarstva odrzivog razvoja i turizma, Dragana Ceni,
generalna direktorica Direktorata za planiranje prostora i Danilo Gvozdenovi¢, generalni
direktor Direktorata za gradevinarstvo.

Sjednici su u skladu sa ¢lanom 67 stav 2 Poslovnika Skupstine Crne Gore prisustvovale: Sanja
LjeSkovi¢ Mitrovi¢, predsjednica SkupStine UdruZenja pejzaznih arhitekata Crne Gore, kao i
¢lanice Udruzenja Vesna Jovovié, dipl. pejz. arh i SneZana Laban, dipl. pejz. arh.

Rad sjednice su pratili predstavnici medija.

Posto je konstatovano da postoji kvorum za rad i punovazno odlucivanje, za sjednicu je
utvrden sljededi

DNEVNI RED:
- Usvajanje zapisnika sa IX sjednice —

1. PREDLOG ZAKONA O PLANIRANJU PROSTORA | IZGRADNJI OBJEKATA;
2. TEKUCA PITANJA.
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Zapisnik sa IX sjednice Odbora usvojen je jednoglasno
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1. Prva tacka dnevnog reda - PREDLOG ZAKONA O PLANIRANJU PROSTORA |
IZGRADNIJI OBJEKATA

Ministar odrZivog razvoja i turizma Pavle Radulovi¢ se sloZio sa cojenom Odbora da je

sadrzina obrazloZenja Predloga zakona i Informativni pregled za Predlog zakona dovoljna



polazna osnova za raspravu i da nije potrebno uvodno obrazloZenje. Ministar je istakao da
su sve odredbe Predloga zakona viSe puta obrazlagane i predloZio da se o Predlogu otvori
diskusija u kojoj ¢e dati odgovore na pitanja poslanika i ostalih prisutnih. Odbor je prihvatio
predlog.

Poslanica Ana Nikoli¢ je ocijenila da je Predlog zakona dobro osmisljen i avangardan,
progresivan i za lokalnu upravu i za drZavu Crnu Goru i ukazala da najvise paZnje treba
usmjeriti ka implementaciji zakona.

Sanja LjeSkovi¢ Mitrovi¢, predsjednica Skupstine UdruZenja pejzaznih arhitekata Crne Gore,
upoznala je da se planiranju predjela poklanja pazinja ve¢ desetak godina. Istakla je da je
predio jedan od resursa Crne Gore pa je 2007. godine zapoceta Priprema zakona o ratifikaciji
Konvencije o predjelima, a veé 2008. godine Skupstina je donijela taj Zakon. Ocijenila je da
je Predlogom zakona ucinjen ogroman iskorak u pojednostavljivanju procedura i smanjenju
broja planova i ukazala da na sistemski dio Predloga zakona nema primjedbi. Primjedbe koje
je iznijela, u ime Udruzenja, su se odnosile na pejzaznu arhitekturu i zastitu predjela.
Upoznala je da se u prostornom planu Drzave daju smjernice za planiranje predjela dok
plana predjela u planu generalne regulacije nije predviden, osim smjernica za pejzaznu
arhitekturu. Iznijela je misljenje da su to smjernice za projekte za ublazavanje posljedica
onoga $to je ucinjeno predjelu. Saopstila je da su i medunarodni faktori, sa kojima Crna Gora
saraduje, primijetili da se devastirani prostor moze sanirati mjerama pejzazne arhitekture.
Kao problem kod Predloga zakona vidi to da urbanisti¢ki projekat ne sadrzi odredbe o
pejzaznoj arhitekturi ve¢ postoji ,uredenje terena” i istakla da ni u idejnom niti u glavnom
projektu nema pejzazne arhitekture. Postoji samo elaborat koji se, kako je istakla, moze
raditi naknadno pa je ukazala da je neophodno predvidjeti pejzaznog arhitektu za osjetljiva
podruéja jer on poznaje prirodne procese, kulturnu bastinu i druge procese i odnose
relevantne za gazdovanje prostorom. Istakla je da se Predlogom zakona neée postici da
podruéje na kom se gradi ima npr. uredenu parcelu, Sto govori o Cinjenici da se pejzaina
arhitektura ne shvata i ne poznaje. Iznijela je misljenje da je plan predjela neophodan da bi i
planeri mogli da ekonomski efikasno urade planove sa najmanje uticaja na predjele jer se
njime determinisu osjetljive zone i intervencije koje se mogu u prostoru izvoditi.

Predsjednik Odbora, prof. dr Petar Ilvanovi¢ podsjetio je ¢lanove Odbora da je Udruzenje
pejzaznih arhitekata dostavilo predloge i sugestije na Predlog zakona o planiranju i izgradnji
a da su konkretni komentari dati zacl. 17, 45, 77,78 i 79.

Sanja LjesSkovi¢ Mitrovi¢ obrazlozZila je predloge koji su Odboru poslati na razmatranje. Tako
u ¢lanu 17 treba, po njenom misljenju dodati ,plan predjela®. S obzirom da se Crna Gora
obavezala da ¢e uspostaviti predione politike i integrisati predjele u politiku prostornog i
urbanistickog planiranja, kao i u politike u vezi sa kulturom, zastitom okoline,
poljoprivredom, socijalnom i ekonomskom politikom, kao i u sve druge politike koje bi
mogle direktno i indirektno uticati na predio, u ¢lanu 45 treba dodati ,pejzaznu arhitekturu®,
a u ¢lanu 77 ,projekat pejzazne arhitekture”. U ¢lanu 78 treba dodati ,projekat pejzaine
arhitekture”. Ukazala je da ukoliko se u okviru izrade urbanistickog projekta, idejnog i
glavnog projekta ne predvidi faza izrade pejzaine arhitekture doéi ¢e do znacajne
degradacije i gubljenja identiteta crnogorskih predjela. Podsjetila je da se posljedice
dosadasnjeg neformalnog pristupa veé vide u predjelima (Bokokotorski zaliv, NP Durmitor i



sl.) Istakla je da turiste i investitore privlaci vrijednost i karakter predjela Crne Gore, ljepota i
univerzalna vrijednost Sto se neadekvatnim intervencijama i izostankom faze pejzaine
arhitekture moze znacajno degradirati. Govoreci o ¢lanu 79 istakla je da su proslogodisnjim
zakonskim rjeSenjem, Zakonom o zastiti prirode, ukinute mjere zastite predjela. Zato je
misljenja da ta oblast treba biti regulisana posebnim propisima pa treba predvidjeti izradu
Podzakonskog akta za planiranje predjela i izradu projekata pejzazne arhitekture. Da bi
postigli cilj kvalitetno uredenog prostora potrebno je da Zakon ima ¢vrstu nit koja ce
povezati Citav proces uredenja prostora i to kroz faze planiranja, projektovanja i izgradnje.
Upoznala je i sa medunarodnom klasifikacijom zanimanja iz koje se vidi da arhitekta ne
moze da radi poslove pejzainog arhitekte. Podsjetila je da se Crna Gora, ratifikujudi
Evropsku konvenciju o predjelima, obavezala da ce identifikovati i procijeniti predjele, a
izrada plana predjela doprinijeée da se definiSu Seme i obrasci ljudskog ponasanja u
predjelu, pogotovo u onim predjelima koji su pod zastitom UNESCO-a.

Poslanica mr Sanja Pavicéevic¢ je pozdravila donosSenje ovog zakona i istakla da je procedura
poslovanja pojednostavljena ¢ime je uspjeSno planiranje prostora olakSano. Istakla je da je
Predlog zakona inovativan jer ukida izdavanje dozvola, reguliSe uklanjanje objekata. Istakla
je da ¢lan 80 Predloga zakona decidno predvida da se projekti odnosno elaborati zastite
kulturnih dobara, pejzazne arhitekture, procjene uticaja na Zivotnu sredinu, protivpozarne
zasStite, toplotne i zvucne zastite objekta, energetske efikasnosti, enterijera i dr, izraduju u
toku izrade projekata iz ¢lana 77 stav 5 i ¢lana 78 stav 3 Predloga zakona ili nakon njihove
izrade, u skladu sa ovim zakonom i posebnim propisima.

Po odobrenju predsjednika Odbora, novinarka ,,Al jazeera” Milica Marinovi¢, pitala je kakav
je stav predlaga¢a povodom, u javnosti iznijetih, primjedbi da predloZeni zakon stvara
prostor za korupciju, iskljuéuje ucesée javnosti i zanemaruje mehanizme zastite prirode.

Ministar Pavle Radulovi¢ istakao je da trpi ogromne pritiske javnosti povodom predloZzenog
zakona, te da nece polemisati sa primjedbama na Predlog zakona koji smatra tehnic¢kim
propisom, pogotovo kada su primjedbe nedobronamjerne. Odgovarajuci na konstatcije koje
su iznijeli iz UdruZenja pejzaznih arhitekata, saopstio je da plan predjela jeste definisan
Pravilnikom i da nije uoena potreba da se on posebno tretira i u zakonu. Sto se tice
projekta istakao je da plan generalne regulacije sadrzi jasne smjernice i u njemu se nalazi
ono $to se mora naci u urbanistickom projektu. Upotrijebljeni izraz ,,nakon” odnosi se na
situacije da projekat ili elaborat mora biti u skladu sa drugim propisima (propisi o npr.
energetskoj efikasnosti i dr). Ako predloZeni zakon traZi posebnu paZnju za sve nacinalne
parkove onda je bespredmetna rasprava o nepostojanju mehanizama zastite prirode.
Istakao je da se doprinos lokalnih samouprava ogleda u ucesS¢u prilikom utvrdivanja
koncepta plana, davanju misljenja nakon javne rasprave o konceptu i misljenja o nacrtu.
Ukazao je da lokalne samouprave imaju i obaveznog ¢lana u Savjetu za reviziju i da na taj
nacin nadleznost lokalnih samouprava nije umanjena, ve¢ naprotiv.

Sanja Ljeskovi¢ Mitrovi¢ je izrazila bojazan da ¢e se predloZeni zakon zloupotrebljavati
upravo zato Sto je poseban propis, t.j. Zakon o zastiti prirode, prosle godine ukinuo mjere
zaStite predjela, pa ova oblast ostaje nedefinisana i ne postoji obaveza izrade projekta
pejzazne arhitekture.



Ministar Pavle Radulovi¢ naveo je primjer dat u ¢lanu 60 Predloga zakona koji se odnosi na
komunalno opremanje gradevinskog zemljista koje obuhvata i izgradnju javnih zelenih
povrsina u naselju, blokovskog zelenila na javnim povrSinama, terena za rekreaciju, djecijih
igraliSta, parkova, pjesackih staza i travnjaka, biciklistickih staza. Ukazao je da je to primjer
da se predloZenim zakonom ne zaobilazi pejzazna arhitektura, ve¢ naprotiv.

Povodom ove tacke dnevnog reda dogovoren je nastavak sjednice za ponedjeljak 25.
septembar.

2. Druga tacka dnevnog reda — TEKUCA PITANJA
Predsjednik Odbora, prof. dr Petar lvanovi¢ predlozZio je da se Odbor na danasnjoj sjednici
upozna sa Konacénim izvjeStajem Drzavne revizorske institucije (DRI) donijetim povodom
revizije finansijskog izvjestaja Javnog preduzecéa ,Regionalni vodovod Crnogorsko primorje —
Budva“ za 2016. godinu. Upoznao je Odbor da je obavio razgovor sa predstavnicima DRI i JP
“Regionalni vodovod Crnogorsko primorje — Budva” i predlazio da Odbor razmotri Izvjestaj
za Sest mjeseci, koliko je rok u lzvjeStaju za otklanjanje utvrdenih nedostataka. Odbor ce
tada utvrditi koje su preporuke implementirane, a zbog ¢ega neke preporuke nije moguce

primijeniti.

Odbor je prihvatio predlog.

Sjednica je prekinuta u 13.05 ¢asova

Sjednica je nastavljena 25. septembra, 2017. godine u 11.15 ¢asova.
Predsjedavao je prof. dr Petar Ivanovié, predsjednik Odbora.

Sjednici su prisustvovali poslanici/e, ¢lanovi/ce Odbora: Genci Nimanbegu, Marija Catovi,
Mirsad Muri¢ i Bogdan Fatic.

Sjednici nije prisustvovala ¢lanica Odbora Ana Nikoli¢.

U skladu sa élanom 65 stav 2 Poslovnika Skupstine Crne Gore sjednici je prisustvovala
poslanica mr Sanja Paviéevié.

Sjednici su, u svojstvu predlagaca prisustvovali: Pavle Radulovié, ministar odrZivog razvoja i
turizma i Zoran Tomié, sekretar Ministarstva odrzivog razvoja i turizma.

Sjednici su, u skladu sa ¢lanom 55 stav 2 Poslovnika Skupstine Crne Gore, prisustvovali
poslanici Aleksandra Vukovié i Adrijan Vuksanovié.

Rad sjednice su pratili predstavnici medija.



1. Prva tacka dnevnog reda - PREDLOG ZAKONA O PLANIRANJU PROSTORA |
IZGRADNIJI OBJEKATA

Ministar Pavle Radulovi¢ je ponovio da se radi o tehnickom propisu i upoznao da je
Ministarstvo otvoreno za sve dobronamjerne sugestije. Istakao je da Predlog zakona ne
tretira pitanje imovine i upoznao da je Vlada imala sugestije na Predlog zakona koji joj je
Ministarstvo dostavilo na utvrdivanje i tako izmijenjen Predlog dostavila u skupStinsku
proceduru.

Predsjednik Odbora, prof. dr Petar Ilvanovi¢ je ukazao na otvorenost Odbora za sugestije i
predloge i upoznao da je Odbor usaglasio amandmane sa predlagacem Zakona.

Poslanik Genci Nimanbegu je upoznao da je trazio odlaganje sjednice Odbora i upoznao da
je raspravi na pocetku sjednice prisustvovalo tri poslanika koji su ¢lanovi Odbora. Smatra da
su primjedbe na Predlog zakona principijelnog karaktera. Podrzava namjeru Ministarstva da
se uredi prostor koji je devastiran i da je odgovornost za takvo stanje i lokalne samouprave i
Drzave. Kao slabu kariku u sistemu planiranja prepoznao je inspekcijski nadzor i podsjetio da
je nadleznost inspekcijskih sluzbi od lokalnih samouprava prenijeta na nivo drzave kada je
pitanje nelegalne gradnje bilo krivicno djelo, $to nije dalo rezultate. Postavio je pitanje da i
je dovoljno postojanje samo dva predlozena plana imajuéi u vidu potrebe i specificnosti
prostora. Istakao je da treba voditi viSe racuna o gradanima, a ne samo o investitorima.
Postavio je pitanje zaSto ne postoji isti princip usvajanja lokalnih planova kao i na drzavhom
nivou i koliki ¢e biti stvarni uticaj lokalne samouprave na planiranje prostora koji je od
vitalnog znacdaja za gradane lokalnih zajednica. Kao problemati¢nu je ocijenio primjenu
odredaba koje se odnose na plan privremenih objekata jer je na tom podrudju moguca
nelojalna konkurencija. Smatra da ée postojati tri nivoa planiranja i tri plana - Prostorni plan
Crne Gore, Plan generalne urbanizacije i urbanisti¢ki projekat. S obzirom da skupstine
lokalnih samouprava nemaju nikakvih nadleznosti, smatra da se radi o centralizaciji koja
nece donijeti boljitak planiranju prostora.

Govoredi o urbanisti¢ko-tehni¢kim uslovima (UTU) istakao je da je sporno da iste izdaje
Ministarstvo i da investitor gradi na osnovu prijave gradenja i tehnicke dokumentacije
propisane Zakonom. Ukazao da koriséenje objekta nije dozvoljeno prije upisa u katastar
nepokretnosti. Istakao je da je potrebno da UTU izdaju nadlezne sluzbe lokalne samouprave
i zadrZati izdavanje gradevinske dozvole. Spornim je ocijenio i planiranje privremenih
objekata na osnovu programa koji se donosi na period od pet godina. Postavio je pitanje da
li Ministarstvo ima kapacitete za to. Naveo je primjer privremenih objekata na rijeci Bojani
koji je usvojila Vlada i upoznao sa problemima do kojih je to dovelo. Postavio je pitanje na
koji nacin je Ministarstvo obezbijedilo sprovodenje plana na nivou lokalnih samouprava jer
se sprovodenje plana obezbijeduje urbanistickim projektom koji prepoznaje kao tredi
planski dokument.

Predsjednik Odbora, prof. dr Petar Ivanovi¢ je podsjetio da je dogovoreno da je dan za
odrzavanje sjednica Odbora Cetvrtak i da je kontaktirao predsjednike klubova da se odrede
zamjene za odsutne poslanike sa pocetka sjednice zapocete 21. septembra 2017. godine.
Istakao je da nije jasno zasto nema predstavnika civilnog sektora jer su dobrodosli da iznesu



svoje sugestije jer je Odbor mjesto za usaglasavanje sugestija. Istakao je da se pogresno
tumace odredbe Predloga zakona vezano za isklju¢ene lokalnih samouprava iz procesa
donosenja odluka i da se ide u centralizaciju.

Ministar Pavle Radulovi¢ je podsjetio na ¢lan 17 Predloga zakona i istakao da je misljenja da
je plan generalne regulacije dovoljan i za planiranje na nivou lokalnih samouprava. Kada su u
pitanju UTU ukazao je da se ¢lanom 74 Predloga zakona definiSe da se oni placaju Sto znaci
da ¢e se povjeravati ti poslovi. Pojasnio je da ukoliko lokalna samouprava ne odgovori na
zahtjev da ¢e gradani imati instancu kojoj se mogu obratiti. Pojasnio je da ¢e, osim lokalnih
samouprava, i privatnici koji imaju licencu moéi da izdaju urbanisticko-tehnic¢ke uslove.
Saopstio je da Crna Gora ne raspolaze dovoljnim administrativnim kapacitetima za poslove
uredenja prostora i izgradnje objekata. Ponovio je da lokalne samouprave, prema Predlogu
zakona, imaju mnogo vise mogucénosti da uticu na sadrzaj plana nego do sada jer, pored vec
pomenutog uceséa na javnim raspravama povodom koncepta i nacrta plana, lokalne
samouprave imaju ¢lana Savjeta za reviziju plana. Istakao je da savjet za reviziju radi sa
planerima od projektnog zadatka do posljednje relevantne faze i moze da uti¢e na stvarna
desSavanja u prostoru. Upoznao je da je ono Sto je oduzeto formalno pravo lokalnih
parlamenata da glasaju za lokalne planove. Naglasio je da je predvideno povecanje prihoda
lokalnim samoupravama kroz sistem placanja komunalija, gradske rente koja je stabilni
prihod i drugih dugoro¢nih davanja. Ocijenio je da su, osim vecih prihoda, projektovani i
manji troskovi jer lokalne samouprave nece imati obavezu da plate izradu lokalne planske
dokumentacije.

Govoredi o privremenim objektima istakao je da su sa naglaSenom namjerom tretirani u
Predlogu zakona kao nadleinosti Drzave, buduéi da u velikoj mjeri uticu na tokove
urbanizacije, te da je ove procese potrebno usmjeravati i kontrolisati sa jednog mjesta. Bitna
novina u odnosu na uredenost privremenih objekata je da se privremeni objekti postavljaju
odnosno grade u skladu sa Programom privremenih objekata. Program privremenih
objekata sadrzi zone i smjernice sa UTU za postavljanje privremenih objekata, kao i vrste,
oblik i dimenzije privremenih objekata. Program donosi Ministarstvo za period od pet
godina, na osnovu predloga jedinice lokalne samouprave odnosno pravnog lica koje upravlja
podruéjem morskog dobra odnosno nacionalnog parka, a po pribavljenom misljenju organa
drzavne uprave nadleznih za zastitu kulturnih dobara i zastitu Zivotne sredine.

Podsjetio je da je, do predloZenog zakona, Ministarstvo davalo saglasnost na usaglasenost
plana niZzeg reda sa planom viSeg reda i na tehnicku izvodljivost plana. Ni Ministarstvo ni
lokalne samouprave nijesu mogli uticati na sadrzaj tog dokumenta, sto je nelogi¢no jer su
kao nosioci politike bili odgovorni za deSavanja u prostoru. Podsjetio je da su na lokalne
samouprave bile prenijete nadleznosti u skladu sa zakonom. Istakao je da i Evropska
konvencija predvida iskljucivanje nadleznosti lokalnih samouprava iz razloga neefikasnosti i
nesposobnosti. Sada, na nivou Savjeta za reviziju, preko svog c¢lana, lokalne samouprave
mogu uticati na idejno rjesenje svakog projekta za lokalne samouprave. Naglasio je da za
centar jedinice lokalne samouprave, plan generalne regulacije Crne Gore obavezno sadrzi
detaljno urbanisti¢ko rje$enje, a po potrebi i za druge centre i naseljena mjesta. Sto se tice
urbanistickog projekta, njega donosi Vlada na predlog Ministarstva. Urbanisticki projekat
izraduje se za podrucja, definisana planom generalne regulacije Crne Gore, na kojima
predstoji znacajnija i sloZenija izgradnja odnosno koja predstavljaju posebno karakteristicne



cjeline, za slucajeve prostora devastiranog bespravnom gradnjom, kao i za naselja i djelove
naselja koji predstavljaju nepokretna kulturna dobra od medunarodnog i nacionalnog
znacaja. Predvidena je revizija urbanistickog projekta i dostavljanje urbanistickog projekta
jedinici lokalne samouprave. Naveo je primjer u kojem su medunarodni eksperti (UNESCO)
apelovali na nadleZzne organe u Crnoj Gori da izbjegavaju tzv. ,tackasto planiranje”. Istakao
je da je predvideno da se za svaki nacionalni park mora donijeti poseban plan, iako je
cjelokupna teritorija Crne Gore podijeljena u tri regije, pa ne stoje primjedbe da prostor nije
zasticen. Do ovog Predloga zakona lokalna samouprava je imala projektni zadatak i
izjaSnjavala se o planu bez mogucnosti njegove izmjene. Sada, osim misljenja o kojima je
govorio, svaki projekat na nivou lokalne samouprave zavisi od saglasnosti koji na njega daje
Glavni gradski arhitekta kojeg imenuje predsjednik lokalne samouprave.

Poslanik Genci Nimanbegu potencirao je da vazeéi Zakon nije primjenjivan jer da jeste,
prostor ne bi bio devastiran koliko jeste. Iznio je misljenje da su lokalne samouprave imale
uticaja na izradu plana. Podsjetio je da su svi planovi koji su se odnosili na lokalne
samouprave bili su na javnoj raspravi i da su gradani mogli izvrsiti uticaj na plan. Insistirao je
na razlici u razumijevanju pojmova ,uticaj“ i ,odluka“ i tvrdnji da lokalna samouprava nema
mehanizam uticaja na planiranje i donosSenje svog planskog dokumenta. Citirao je ¢lan 28
Predloga zakona i ukazao na kratak rok za davanje misljenja sto ¢e ministarstvo konstatovati
kao da nema primjedbi na plan koji se odnosi na lokalnu samoupravu. Pitao je da li
nedostajuéi potpis jednog clana Komisije za reviziju urbanistickog projekta moze blokirati
Izvjestaj o reviziji urbanistickog projekta. Interesovalo ga je kakve su posljedice misljenja
¢lana komisije iz lokalne samouprave ukoliko se ne slaze sa planom. Sporno je ocijenio i
sprovodenje plana generalne regulacije jer urbanisticki projekat izraduje glavni drzavni
arhitekta na osnovu smjernica iz plana generalne regulacije Crne Gore, po pribavljenom
misljenju glavnog gradskog arhitekte i organa uprave nadleznog za zastitu kulturnih dobara.
Zaklju¢io je da se ne trazi saglasnost glavnog gradskog arhitekte. Smatra da ovako visok
stepen prenosenja prava na pojedinca, i pored potrebe da se lako utvrdi odgovornost, vodi
ka nepotrebnoj koncentraciji moéi.

Predsjednik Odbora prof. dr Petar Ivanovi¢ iznio je misljenje da su ¢lanom 28 precizno
razganicene odgovornosti organa za tehnicke uslove, lokalne samouprave i ministarstva i da,
u dijelu revizije urbanisti¢kog projekta, Predlog zakona vrlo precizno locira odgovornost.

Ministar Pavle Radulovi¢ je ukazao da kada je rije¢ o lzvjeStaju komisije za reviziju, onaj ¢lan
koji se sa planom ne sloZi to ée u izvjeStaju i navesti, a Vlada je ta koja ¢e biti odgovorna za
usvajanje lzvjestaja.

Poslanica Marija Catovi¢ je izrazila nadu da se predloZenim zakonom mozZe urediti prostor
Crne Gore. Ukazala je na mali broj nadleznih inspektora i nedovoljnu svijest gradana o
potrebi oCuvanja prostora. Smatra da su lokalne samouprave dovoljno ukljuéene u sve faze
procesa planiranja prostora i izgradnje objekata. Saopstila je da, Sto se Kotora tice,
odgovornost treba traziti u Regionalnom zavodu za zastitu spomenika kulture i Upravi za
zastitu kulturne bastine. Podsjetila je da je Kotor pod zastitom UNESCO-a i se prije
donosenja prostorno-urbanistickog plana, mora uraditi HIA (Heritage Impact Assesments -
Studija zastite kulturnog nasljeda) studija. Istakla je potrebu uklju¢enja pejzaznih arhitekata



u procese planiranja prostora kako bi pomogli da se odrZi i revitalizuje prostor kao vazan
resurs. Postavila je pitanje vaznosti planova koji su na snazi.

Poslanik Predrag Sekuli¢ pozdravio je donoSenje zakona koji na potpuno nov nacin ureduje
sistem planiranja prostora, nacin i uslove izgradnje objekata, legalizaciju bespravnih
objekata i druga pitanja od znacaja za planiranje prostora i izgradnju objekata. Iznio je
misljenje da zakon ima dobra, jednostavna rjeSenja koja se mogu primjenjivati na dobrobit i
gradana koji Zele da grade i investitora.

Ministar Pavle Radulovi¢ je saopStio da HIA sudiju treba ocekivati do kraja tekuce godine i
da ¢e ona dati smjernice za ponasanja i planiranje u prostoru Boke Kotorske. Saopstio je da,
s obzirom da ne smije doci do diskontuiteta u planiranju, svi vazeéi planovi nastavljaju da
vaze, ali se neki djelovi tih planova mogu suspendovati. Istakao je da se zapoceti planovi
mogu donositi do donos$enja plana generalne regulacije.

Poslanica mr Sanja Pavicevi¢ izjavila je da ¢l. 115, 116 i 117 Predloga zakona daju velike
nadleznosti lokalnoj samoupravi u odnosu na privremene objekte. Ukazala je da su poslovi
delegirani lokalnim samoupravama veoma precizno predvideni, pa je i odgovornost lako
utvrditi. Govoredi o licencama, saopstila je da do sada nije bila moguca kvalitetna kontrola
licenci i uvjerena je da Predlog zakona daje dobru osnovu za kvalitetno sistemsko planiranje
prostora.

Predsjednik Odbora prof. dr Petar Ivanovi¢ ponovio je da se poslovi glavnog drZavnog
arhitekte iz ¢lana 87 osim za podrucja za koja je propisana obaveza izrade urbanistickog
projekta, prenose na jedinicu lokalne samouprave, i da organ jedinice lokalne samouprave
imenuje glavnog gradskog arhitektu. Podsjetio je i na rjeSenja ¢lana 89 Pedloga zakona kojim
se ureduje upoznavanje lokalne javnosti sa gradenjem.

Poslanik Mirsad Muri¢ osvrnuo se na rad malih i srednjih preduzec¢a i u tom kontekstu naveo
¢lan 124 Predloga zakona. Konstatovao je da, u postupku revizije planske dokumentacije
jedno fizicko lice nece modéi da revidira sve posebne djelove tehnicke dokumentacije.
Zatrazio je pojas¢njenje pomenutog ¢lana.

Ministar Pavle Radulovi¢, odgovarajuéi na pitanje poslanika Muriéa, izjavio je da je,
povodom revizije, namjera zakonopisca bila da podjednako zastiti sve uéesnike u poslu, a da
ne ugrozi interes drzave. Tako i djelatnost revizije tehnicke dokumentacije moze da obavlja
privredno drustvo, pravno lice odnosno preduzetnik koji je duzan da za obavljanje
djelatnosti revizije tehnicke dokumentacije i stru¢nog nadzora ima najmanje po jednog
zaposlenog revizora za oblasti: arhitektura, gradevina, elektrotehnika i masinstvo. Lista
licenciranih revidenata bi¢e dostupna gradanima kojima ¢e i na ovaj nacin biti pruzena
neophodna pravna sigurnost.

Poslanik Genci Nimanbegu se interesovao koja je uloga Morskog dobra u sistemu planiranja
prostora. Istakao je da je joS 2006. usvojen program privremenih objekata na koje su lokalne
vlasti Ulcinja imale primjedbe, a koji je i pored toga usvojen. Interesovao se za mehanizme
sprje¢avanja da se privremeni objekti i ubuducée grade bez saglasnosti lokalne samouprave.
Tvrdi da predloZeni zakon nije ,tehnicki propis”“ jer se njime nadleznosti lokalnih



samouprava prenose na Ministarstvo, Vladu i Skupstinu Crne Gore. Saopstio je da je
nedopustivo da lokalne zajednice ne donose lokalne planove i ocijenio da se radi o
apsolutnoj centralizaciji. Pitanje je da li prostor Ulcinjske solane ili Velike plaze moze biti u
nadleznosti Vlade Crne Gore bez pitanja Skupstine opstine Ulcinj. Smatra da lokalne
samouprave nemaju mo¢ koja im pripada jer je u Crnoj Gori centralizovan poreski sistem, pa
su lokalne samouprave finansijski nemoc¢ne, sto uzrokuje haoti¢no stanje u prostoru. Iskazao
je razumijevanje prema namjeri da se sa drZzavnog nivoa uredi sistem planiranja prostora, ali
i izrazio bojazan da centralizacijom to nije moguce postici. Istakao je da je najbolja
odgovorna i transparentna vlast koja je najbliza narodu, $to je i smisao postojanja lokalne
samouprave.

Ministar Pavle Radulovi¢ smatra da je Predlog zakona uraden sa dobrom namjerom i da ¢e
njegova primjena pokazati mo¢ lokalne samouprave.

Odbor je konstatovao potrebu preciziranja pojedinih normi u tekstu Predloga zakona pa je,
sa Sest glasova “za” i jednim glasom “uzdrzan” odlucio da, shodno ¢lanu 148 stav 2
Poslovnika Skupstine Crne Gore, na Predlog zakona podnese sljedeée amandmane:
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AMANDMAN I
U ¢lanu 5 stav 1 tac. 14 i 28 mijenju se i glase:

,14) objekat je prostorna, funkcionalna, konstruktivna, arhitektonska, estetska, tehnicko-
tehnoloska ili biotehnicka cjelina sa ili bez instalacija, postrojenja i opreme koja se u njega
ugraduje (zgrade, inZenjerski objekti, javne zelene povrsine, groblja i dr.);

28) zelena infrastruktura je strateski planirana mreza prirodnih i poluprirodnih podrucja sa
drugim ekoloSkim oblicima, dizajnirana da obezbjeduje Sirok spektar usluga ekosistema kao
Sto su precis¢avanje vode, kvalitet vazduha, prostor za rekreaciju i ublazavanje i
prilagodavanje klimatskim promjenama;“

AMANDMAN II

U clanu 17 stav 5 rijeéi ,,zona zastite” zamjenjuju se rije¢ima: , podrucja pod zastitom do Il
kategorije po kategorizaciji Medunarodne unije za oCuvanje prirode (IUCN), medunarodno
zasticenih podrucja i podrucja ekoloSke mreze.”

AMANDMAN III

U ¢lanu 48 poslije stava 2 dodaje se novi stav koji glasi:

,Ako misljenje na urbanisticki projekat jedinica lokalne samouprave i organ uprave nadlezan
za zastitu kulturnih dobara ne dostave u roku iz stava 2 ovog ¢lana smatrace se da nemaju
primjedbi.”



AMANDMAN IV

U ¢lanu 54 stav 1 rijeci: ,organa lokalne samouprave” zamjenjuju se rijeCima: ,lokalne
samouprave”.

AMANDMAN V
U ¢lanu 55 stav 1 tacka 12 rijeci: ,,fazne gradnje” zamjenjuju se rije¢ima: ,,faznog gradenja“.
AMANDMAN VI

U ¢lanu 66 stav 2 rijedi: ,iz stava 1 tacka 1 ovog ¢lana“ zamjenjuju se rijeima: ,,iz stava 1
tac.1i2 ovog €lana.”

AMANDMAN VII
U ¢lanu 71 stav 2 mijenja se i glasi:
,Objektima u javnoj upotrebi iz stava 1 ovog ¢lana smatraju se objekti namijenjeni za javno
koris¢enje (objekti drzavnih organa i lokalne samouprave, zdravstva, obrazovanja, kulture,
otvoreni i zatvoreni sportski i rekreativni objekti, saobracajni terminali, poste). “

AMANDMAN VIl
U ¢lanu 87 stav 6 rijeci: ,tac. 1, 3 i 4“ briSu se.

AMANDMAN IX
U ¢lanu 88 poslije stava 6 dodaje se novi stav koji glasi:
,Glavni gradski arhitekta duZan je da idejno rjeSenje, zahtjev investitora za davanje
saglasnosti i saglasnost iz ¢lana 87 ovog zakona dostavi glavhom drzavnom arhitekti u roku
od jednog dana od dana podnosenja zahtjeva odnosno davanja saglasnosti.”

AMANDMAN X

U ¢lanu 116 poslije stava 8 dodaje se novi stav koji glasi:

,Na izdavanje urbanistickih odnosno tehnickih uslova shodno se primjenjuju odredbe ¢lana
74 ovog zakona.”

AMANDMAN XI
Clan 134 mijenja se i glasi:
,Obrasce zahtjeva iz ¢lana 50 stav 1, ¢lana 52 stav 4, ¢lana 74 st. 1i 6, ¢lana 87 stav 7, ¢lana

104 stav 2, ¢lana 112 stav 1, ¢lana 136 stav 1, ¢lana 138 stav 1, ¢lana 156 stav 1 i ¢lana 163
stav 1, prijave iz ¢lana 90 stav 1, ¢lana 91 stav 1, ¢lana 94 stav 1, ¢lana 98 stav 4, ¢lana 101
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stav 3, ¢lana 113 stav 1, ¢lana 117 stav 1, ¢lana 120 stav 1 i ¢lana 185 stav 5; obavjestenja iz
¢lana 89 stav 2, ¢lana 97 st. 7 i 8 i ¢lana 133 i izjave iz ¢lana 85 stav 2, ¢lana 103 stav 1, ¢lana
129 st. 1i 5, ¢lana 130 stav 4 tac. 5i 6, ¢lana 158 stav 1 tac. 7 i 8 i stav 4 ovog zakona,
propisuje Ministarstvo.”

AMANDMAN XIi
Clan 135 mijenja se i glasi:
,Licenca je akt kojim se utvrduje ispunjenost uslova za obavljanje djelatnosti iz ¢l. 122, 123,
124125 ovog zakona.
Licencu izdaje rjeSenjem Ministarstvo.”

AMANDMAN XliI
U ¢lanu 140 stav 1 rije¢ ,registre” zamjenjuje se rijecju ,registar”.
U stavu 2 rijec ,registara” zamjenjuju se rijecju ,registra”.

AMANDMAN XIV

U ¢lanu 150 stav 1 mijenja se i glasi:
,,Clanstvo u Komori miruje pod uslovima propisanim Statutom Komore.*

AMANDMAN XV
U ¢lanu 152 stav 9 rijec ,,objekte” zamjenjuje se rije¢ju ,,zgrade”.
AMANDMAN XVI
U ¢lanu 156 st. 4 i 5 brisu se.

AMANDMAN XVii

U ¢lanu 161 stav 1 tacka 4 rijedi: ,,Clana 158 stav 1 tacka 8“ zamjenjuju se rije¢ima: ,Clana
158 stav 1 tacka 7 odnosno tacka 8.“

AMANDMAN XVIII

U ¢lanu 162 stav 1 mijenja se i glasi:

,Za bespravni objekat, koji se sastoji od viSe posebnih djelova, na kojima je ustanovljeno
pravo svojine razlic¢itih vlasnika, dokazi iz ¢lana 158 stav 1 tacka 1 i tac. 4 do 8 ovog zakona,
shodno velicini objekta, dostavljaju se za cijeli objekat, a dokazi iz ¢lana 158 stav 1 tac¢. 2i 3
ovog zakona samo za posebni dio.”

AMANDMAN XIX

U ¢lanu 167 stav 4 poslije rijeci: ,,duzan” brise se veznik ,,je”.
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AMANDMAN XX
U ¢lanu 168 stav 6 rijeci: , iz stava 5“ zamjenjuju se rije¢ima: , iz stava 3“.
AMANDMAN XXI

U ¢lanu 181 stav 3 tacka 3 poslije rijeci: ,zemljistu” dodaju se rijeci: ,,(list nepokretnosti,
ugovor o koncesiji, odluka o utvrdivanju javnog interesa i dr.).”

AMANDMAN XXII

U ¢lanu 188 poslije stava 12 dodaju se tri nova stava koja glase:

,Tehnicki pregled sloZzenog inZenjerskog objekta moze da se vrsi i uporedo sa gradenjem
objekta.

U slucaju iz stava 13 ovog ¢lana vrsilac tehnickog pregleda odreduje se gradevinskom
dozvolom.

Na tehnicki pregled koji se vrSi uporedo sa gradenjem objekta shodno se primjenjuju
odredbe st. 1 do 11 ovog ¢lana.”

Dosadasnji stav 13 postaje stav 16.
AMANDMAN XXIlI

U ¢lanu 190 stav 3 rijeci: ,zavrSetka radova“ zamjenjuju se rije¢ima: ,dobijanja izjave iz
stava 4 tacka 3 ovog ¢lana.”

AMANDMAN XXIV
U ¢lanu 201 stav 2 broj ,,36“ zamjenjuje se brojem ,35*.
AMANDMAN XXV

U ¢lanu 204 stav 1 tacka 36 rijeci: ,zavrSetka radova® zamjenjuju se rije¢ima: , dobijanja
izjave iz ¢lana 190 stav 4 tacka 3 ovog zakona“.

AMANDMAN XXVI

U ¢lanu 206 stav 1 tacka 23 rijeci: ,normativima kvaliteta” zamjenjuju se rije¢ima:
,nhormama kvaliteta”.

AMANDMAN XXVII
U ¢lanu 207 stav 1 tacka 4 mijenja se i glasi:

,4) ne potpise elektronskim potpisom svaki dio tehnicke dokumentacije koju je revidovalo
(¢lan 130 stav 2); “
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AMANDMAN XXVIII

U ¢lanu 209 stav 1 poslije tacke 6 dodaju se dvije nove tacke koje glase:

,»7) u roku od jednog dana od dana podnoSenja zahtjeva odnosno davanja saglasnosti
ne objavi na internet stranici zahtjev investitora za davanje saglasnosti i saglasnost iz ¢lana
87 stav 5 ovog zakona (¢lan 87 stav 7);

8) u roku od jednog dana od dana podnoSenja zahtjeva odnosno davanja saglasnosti
ne dostavi glavhom drZavnom arhitekti idejno rjeSenje, zahtjev investitora za davanje
saglasnosti i saglasnost iz ¢lana 87 ovog zakona (¢lan 88 stav 7); “

Dosadasnje tac. 7 do 13 postaju tac. 9 do 15.
AMANDMAN XXIX

U ¢lanu 210 stav 2 poslije tacke 1 dodaje se nova tacka koja glasi:
»,2) u roku od jednog dana od dana podnosenja zahtjeva odnosno davanja saglasnosti ne
dostavi glavhom drzavnom arhitekti idejno rjeSenje, zahtjev investitora za davanje
saglasnosti i saglasnost iz ¢lana 87 ovog zakona (¢lan 88 stav 7). “

AMANDMAN XXX
U ¢lanu 212 stav 1 mijenja se i glasi:

,Propisi iz ¢lana 4 stav 4, ¢lana 11 stav 4, ¢lana 13 stav 7, ¢lana 19 stav 6, ¢lana 21 stav 4,
¢lana 27 stav 7, ¢lana 43, ¢lana 45 stav 10, ¢lana 49 stav 11, ¢lana 54 stav 3, ¢lana 71 stav 6,
¢lana 74 st. 11 i 13, ¢lana 75 stav 2, ¢lana 81 stav 8, ¢lana 95 stav 2, ¢lana 102 stav 8, ¢lana
106 stav 2, ¢lana 110 stav 3, ¢lana 116 stav 8, ¢lana 174, ¢lana 179 stav 9, ¢lana 185 stav 6,
¢lana 187, ¢lana 188 stav 16 ovog zakona donijece se u roku od 12 mjeseci od dana stupanja
na snagu ovog zakona.”

AMANDMAN XXXI
U ¢lanu 221 stav 2 umjesto tacke na kraju stavlja se zarez i dodaju rijeéi: ,kao i odredbe ¢l.

115 i 116 Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata (,Sluzbeni list CG“, br. 51/08,
34/11,35/13i33/14).“

%k %k 3k 3k %k %k % % % %k *k

Predstavnik predlagaca prihvatio je amandmane Odbora na Predlog zakona o planiranju
prostora i izgradnji objekata i isti postaju sastavni dio Predloga zakona shodno ¢lanu 150
stav 3 Poslovnika Skupstine Crne Gore.

Odbor je sa Sest glasova ,,za“ i jednim glasom ,,protiv” odlucio da predloZi Skupstini da usvoji
Predlog zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata.

Odbor je ovlastio Sekretarijat Odbora da prilikom pripreme Zakona za objavu otkloni
tehnicke i gramaticke greske.
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Za izvjestioca Odbora na sjednici Skupstine odreden je poslanik prof. dr Petar Ivanovié.

Sjednica je zavrSena 25. septembra u 13.15 ¢asova.

SEKRETARKA ODBORA PREDSJEDNIK ODBORA

mr Milena Kapa prof. dr Petar lvanovi¢
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