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ZAPISNIK
sa Seste sjednice Odbora za evropske integracije Skupstine Crne Gore i
dva nastavka,
odrZanih 24, 25. i 30. jula 2013. godine

Sjednica je pocela 24. jula 2013. godine u 10.25 ¢asova.
Sjednicom je predsjedavao Slaven Radunovié, predsjednik Odbora.

Sjednici su prisustvovali sljedeéi ¢lanovi Odbora: Jovan Martinovié, Sefkija Murié,
Genci Nimanbegu, mr Dritan Abazovi¢, doc. dr Srda Popovic, dr Predrag Sekuli¢ i
mr Damir Sehovié. Predsjednik Odbora je konstatovao da ¢e u ime poslanika
Predraga Bulatoviéa, koji je sprijefen da prisustvuje, na sjednici uledée uzeti
poslanik Vladislav Bojovic.

Sjednici nisu prisustvovali: Nada Drobnjak, Zoran Srzenti¢, Veljko Vasiljevié¢ i Srdan
Milic.

Sjednici je prisustvovao Aleksandar Andrija Pejovi¢, driavni sekretar za evropske
integraciie i glavni pregovarad za vodenje pregovora o pristupanju Crne Gore EU,
Svetlana Rajkovi¢, ¢lanica Pregovaratke grupe zaduZena za pregovaracka poglavlja
23 i 24, Branka Lakolevié, Sefica Radne grupe za Poglavlje 23, Dragan Pejanovié,
Sef Radne grupe za Poglavlje 24 i Milivoje Juri$ié sekretar Pregovaracke grupe.

Sjednici su prisustvovali i sluZbenici Skupstine Crne Gore: Andrej Orlandi¢,
Rozalina Tuna, Ana Cukovi¢ i Marija Miloevié.

Sjednica je bila otvorena za javnost i ispracena od strane predstavnika medija i
nevladinog sektora. Sjednici je prisustvovala predstavnica NVO Institut Alternativa
Milena Janketi¢ i predstavnik CDT-a Dragan Koprivica.

Nakon $to je predsjednik Odbora za evropske integracije pozdravio prisutne
¢lanove i goste, pristupilo se razmatranju predloZenog dnevnog reda.

Predsjednik Odbora upoznao je prisutne da je prvobitno bilo najavljeno 5 tafaka
dnevnog reda i predloZio pro3irenje istog, tako da se kao prva tacka dnevnog reda
razmatra Predlog rezolucije o nadinu, kvalitetu i dinamici procesa integracija Crne




Gore u Evropsku uniju, uz obrazloZenje da u vrijeme zakazivanja sjednice,
Rezolucija joS uvjek nije bila stavljena u proceduru u Skupstini, a obzirom da ¢e
vrlo brzo biti rasprava o njoj na plenumu, predsjednik je istakao da je od izuzetne
vaZznosti da Predlog rezolucije bude razmatran i na Odboru. Tim povodom je na
sjednicu pozvan potpredsjednik SkupsStine Crne Gore prof. dr Branko Radulovig,
koji je ujedno bio i Sef Radne grupe formirane za izradu Rezolucije, kao i njeni
¢lanovi doc. dr Miodrag Vukovi¢, Aleksandar Damjanovi¢, te Damir Sehovié, koji je
ujedno i ¢lan Odbora.

Posto je konstatovano da postoji kvorum za rad i punovazno odlucivanje, polazeci
od predloga dnevnog reda i datog obavjestenja, za sjednicu je utvrden sljedeci

DNEVNI RED

1. RAZMATRANJE PREDLOGA REZOLUCIJE O NACINU, KVALITETU I DINAMICI
PROCESA INTEGRACIJA CRNE GORE U EVROPSKU UNIJU;

2. PREDSTAVLJANJE PROCEDURA USVAJANJA PREGOVARACKIH DOKUMENATA
U CRNOJ GORI T EVROPSKO] UNIJI;

3. PREDSTAVLJANJE DOSADASNJIH AKTIVNOSTI U OKVIRU PREGOVARACKOG
POGLAVLJA 23 - PRAVOSUDE [ TEMELJNA PRAVA;

4. PREDSTAVLJANJE DOSADASNJIH AKTIVNOSTI U OKVIRU PREGOVARACKOG
POGLAVLJA 24 - PRAVDA, SLOBODA I BEZBJEDNOST;

5. USVAJANJE POLUGODISNJEG IZVJESTAJA O RADU ODBORA ZA EVROPSKE
INTEGRACIJE;

6. RAZNO.

Tacka 1
RAZMATRAN]JE PREDLOGA REZOLUCIJE O NACINU, KVALITETU 1 DINAMICI
PROCESA INTEGRACIJA CRNE GORE U EVROPSKU UNIJU

Prije pristupanja razmatranju prve tacke Dnevnog reda, predsjednik Odbora je,
nakon Sto nije bilo komentara na nacrt zapisnika sa pete sjednice, konstatovao
jednoglasno usvajanje istog.

Predsjednik je povodom prve tacke dnevnog reda podsjetio da su ¢lanovi Odbora u
dva navrata do sada pokazali interesovanje za Sto hitnije definisanje uloge, kako



Odbora, tako i generalno SkupSstine u procesu evropskih integracija. Podsjetio je da
su u februaru na trecoj sjednici Odbora bili usvojeni sledeci zakljucci:

Hitno donijeti dokument koji ¢e definisati odnos Skupstine Crne Gore i Viade u
procesu pregovora o pristupanju Crne Gore Evropskoj uniji;

e Definisati kakve posljedice donosi eventualno negativno komentarisannje
Odbora o nacrtu pregovaracke pozicije tokom pregovora ili radu pojedinih
ucesnika u samom procesu;

e Ponovo razmotriti potrebu za odredivanjem stepena tajnosti dokumentima koji
u cjelosti ili u najveéoj mjeri nemaju informacije koje bi bile razlog svrstavanja
u tu kategoriju, u cilju obezbjedivanja Ssto vele transparentnosti u
pregovarackom procesu;

e Ostaviti razuman vremenski period za upoznavanje ¢lanova i sluzbe Odbora za
evropske integracije sa prirodom pregovaracke pozicije;

e Omoguciti poslanicima i sluzbi maticnog odbora prisustvo sjednicama Odbora
za evropske integracije na kojima se razmatraju pregovaracke pozicije iz
njihove nadleZnosti, kao i upoznavanje sa nacrtom pregovarackih pozicija, pod
istim uslovima koje vaZe za Odbor za evropske integracije.

Predsjednik je, nakon Sto je naglasio da je na svakoj sledecoj sjednici isticana
vaznost da se Sto prije uredi odnos Skupstine i Vlade u ovom vaznom procesu za
crnogorsko drustvo, zamolio potpredsjednika Radulovi¢a i ¢lana Radne grupe
Sehovi¢a, da predstave Predlog rezolucije, nakon ¢ega bi svi imali prilike da
prokomentariSu predloZeni dokument. On je istovremeno najavio par svojih
sugestija za koje se nada da ¢e dobiti podrsku Odbora.

Potpredsjednik SkupStine Crne Gore prof. dr Branko Radulovi¢ je na pocetku svog
izlaganja pozdravio sve prisutne i istakao je da je SkupsStina od potpisivanja
Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju (SSP) imala odredeni odnos prema
evropskim integracijama. Ukazao je na to da je u prethodnom sazivu postojala
komunikacija SkupStine i Vlade i odredeni odnos prema ostalim konstituentima
civilnog sektora. Tu se mogao naci, kazao je Radulovi¢, odredeni konsenzus,
dinamika i kvalitet evropskih integracija. Medutim, pojavila se potreba za novim
uredenjem stvari, pa je, na inicijativu Kolegijuma predsjednika Skupstine, fomiran
radni tim koji su ¢inili: Miodrag Vukovi¢, Aleksandar Damjanovié, Damir Sehovié i
Branko Radulovi¢.



Radulovi¢ je istakao da je od samog pocetka cilj bio da se dode do Sirokog
konsenzusa. Radena su odredena ispitivanja, ankete, upitnik, odrzano je nekoliko
sastanaka na najviSem nivou. Posebni sastanci odrzani su sa ministrom vanjskih
poslova i evropskih integracija Igorem LukSi¢em, kao i sa predstavnicima
Delegacije Evropske unije u Crnoj Gori. S tim u vezi, realizovana je i posjeta
Zagrebu.

Radulovic¢ je potom ocijenio da je u predloZenom dokumentu data slika Crne Gore
kakvu Zelimo u Evropskoj uniji. Osvr¢uci se na cinjenicu da nijesu svi ¢lanovi
Radne grupe potpisali Predlog rezolucije, Radulovi¢ je rekao da je Vukovi¢ bio van
Crne Gore i da je to razlog odsustva njegovog potpisa, ali da je na svim sastancima
zajedno razmatran dokument i da je kao takav dat Kolegijumu, koji je tekst
jednoglasno prihvatio. NaglaSavajuci da ¢e se o Predlogu rezolucije raspravljati i na
Plenumu, Radulovi¢ je istakao da je Radna grupa otvorena za sve predloge koji ¢e
poboljsati sadrzaj Rezolucije, ali uz postojanje punog konsenzusa. On je potom
istakao da smatra da je predloZzenom Rezolucijom podignuta uloga Odbora za
evropske integracije na najve¢i moguci nivo, odnosno da bi Odbor trebao biti
medijator okupljanja cijelog civilnog sektora i drugih skupstinskih odbora, kao
krovno radno tijelo za ova pitanja u Skupstini.

Radulovic¢ je istakao da je medu clanovima bilo dileme da li dokument nazvati
Deklaracijom ili Rezolucijom, te da je razlog odluke da to ipak bude Rezolucija, zato
Sto ona ima obavezujuci karakter.

Predsjednik Odbora se zahvalio potpredsjedniku Radulovi¢u i dao rije¢ poslaniku
Dritanu Abazovicu, koji je ovom prilikom pozdravio Radnu grupu koja je, kako je
ocjenio, ulozila veliki napor za izradu dokumenta, za koji smatra da ¢e biti usvojen.
To ipak, kako je Abazovi¢ rekao, ne znaci da Rezolucija ne bi trebala da pretrpi
neke korekcije. On je misljenja da je Rezolucija isuviSe generalna i da ne donosi
dodatnu ingerenciju SkupS$tini u procesu. Samo na jednom mjestu je pomenut
Odbor, a Abazovi¢ smatra da mu je trebalo dati ve¢i prostor s obzirom da je
formiran sa ciljem da viSe utiCe na pregovaracki proces. U suprotnom nije imalo
nikakve potrebe da se Odbor za medunarodne odnose i evropske integracije
razdvaja i moglo se nastaviti onako kako se radilo i do sada. Abazovic je naglasio da
¢lan 11 Predloga rezolucije koji se bavi definisanjem odnosa Skupstine i Vlade i
institucija koje se bave procesom evrointegracija treba da se razradi sa jasnijim
ingerencijama SkupStine. On takode smatra da se ovaj Clan treba preciznije
definisati i zbog dosadasSnje nesavrSene komunikacije medu institucijama, posebno
sa Skupstinom. Naglasio je da je nesumnjivo da su svi u SkupStini za ulazak drzave
u EU, ali treba napraviti akt koji ¢e jasno dati zaduZenja, odnosno definisati Sta radi



Odbor za evropske integracije i pokazati Sta su obaveze SkupStine prema Vladi.
Abazovi¢ je na kraju svog izlaganja izrazio nadu da Ce se na kraju do¢i do
dokumenta koji ¢e pomoc¢i da u buduénosti jos bolje saraduje Odbor i Skupstina sa
Vladom.

Predsjednik Odbora se zahvalio Dritanu Abazovicu, te potom sugerisao da u tacki
11 stav 4, koji je ocjenio kao najvazniji, rije¢ ,propise” zamijeni rijec ,,aktima*“, pa bi
tako stajalo: "tim aktima obezbijediti ulogu SkupStini i Odboru za evropske
integracije, koja je konsenzualno definisana Poslovnikom SkupStine". Radunovi¢ je
rekao da je uloga SkupStine definisana i kao takva pretocena u Poslovnik, te je to
pravni okvir u kojem moZemo da se kre¢emo, a posto se radi o Rezoluciji koja ne
moZe da bude predetaljna, potrebno je da bude zapisano da Skupstina aktima koja
usvaja Zeli da obezbijedi mjesto kakvo je za sebe predvidjela.

RijeC je potom uzeo Predrag Sekuli¢, koji je istakao Zaljenje $to nema komentar
Vlade, pretpostavljaju¢i da je dokument poslat na miSljenje. Medutim, kako je
rekao, konsenzus Radne grupe i konsenzus koji je postignut na Kolegijumu, ne
obavezuje ga da ne ukaZe na svoje primjedbe, politicke i pravne prirode. S tim u
vezi, on je predloZio da se obrisu alineje 2 i 15 Preambule; da se iz alineje 6 izbriSe
»ali konstatujuc¢i da ona ima tendenciju pada“; promijeni redosled alineja 6 i 7; iz
alineje 26 izbriSe rije¢ ,mastrihtske; iz tacke 3 Predloga rezolucije izbriSu rijeci
,srediSnji organ u sistemu vlasti“ i ,dominantno“; da se tacke 5, 12, 13 i 14
Predloga rezolucije izbriSu i iz tacke 7 da se izbriSu rijeci ,a narocito diskriminacije
prilikom zaposljavanja“. Sekuli¢, dakle, smatra da Predlog rezolucije obiluje sa
dosta stvari koje takav dokument ne treba da sadrzi. On je predlozio da se
razmatranje odloZi za jesenje zasijedanje, te da se u ovakvoj formi Rezolucija ne
moze usvojiti.

Predsjednik Odbora je rekao da se mora naci zajednicki stav. On je imao digresiju
na Sekuli¢evo pominjanje Demokratskog fronta u kontekstu ustavnih promjena
rekavsi da Demokratksi front nije protiv ustavnih, ve¢ protiv predloZenih ustavnih
promjena.

Sekuli¢ je potom naveo da i dalje ne postoji konsenzus oko Ustava, a da treba da
postoji konsenzus oko Rezolucije koja direktno krsi osnovna ustavna nacela.

Predsjednik Odbora je odgovorio da ovaj dokument predstavlja akt koji pokazuje
usmjerenje SkupStine Crne Gore i da je zato oznacen kao Rezolucija. Predsjednik je



dalje naveo tacku 5 Predloga rezolucije u kojoj se pominje ,ravnoteZa odlucivanja“,
gdje se slaze sa Sekulicem da je ve¢ definisano koji organ na koji nacin funkcionise.

Clan Odbora Jovan Martinovié iskoristio je priliku da pozdravi sve pristune i da se
sloZi sa izjavom kolege Sekuli¢a, kada je rekao na pocetku da je lako kritikovati
kada se nesto napravi, ali je teSko od praznog papira do¢i do teksta Rezolucije, i u
tom smislu pozdravio je Radnu grupu i Cestitao im na obavljenom poslu. On je
medutim predloZio da se sazove posebna sjednica koja bi bila posve¢ena samo
Rezoluciji, kako bi se kao mati¢ni Odbor izjasnio oko promjena. Martinovi¢ se
sloZio sa kolegom Abazovicem, koji je istakao znacaj Odbora i to da je u Rezoluciji
isti pomenut na samo jednom mjestu, na nacin da se postavlja pitanje da li ¢e se
poslije usvajanja Rezolucije promijeniti uloga Odbora, s obzirom da je Poslovnikom
predvideno da on nadgleda i ocjenjuje tok pregovora, daje misljenja razmatra
informacije o pregovaranju, razmatra i daje misljenja o pitanjima koja se otvaraju
tokom pregovarackog procesa. Martinovi¢ je misljenja da je to trebalo potencirati,
imajuci u vidu da se od samog starta teZilo za definisanjem Sto jasnije uloge Odbora
u okviru pregovarackog procesa, a samim tim bi se definisala i uloga Skupstine.
Martinovi¢ je izrazio sumnju da li SkupsStina moZe Vladi odredivati rokove za
donoSenje: Nacionalnog programa za pristupanje Evropskoj uniji sa akcionim
planovima; Komunikacione strategije za informisanje javnosti o Evropskoj uniji sa
akcionim planovima i pretpristupni ekonomski program sa akcionim planovima.
Martinovi¢ je naglasio da su ovo samo njegovi predlozi, o kojima bi prije plenuma
trebalo raspraviti, kako bi se konsenzusom doslo do izmjena.

Predsjednik Odbora obrazloZio je da je bilo nemoguée organizovati posebnu
sjednicu na kojoj bi prisustvovao i ministar Luksi¢, buduéi da on nije u moguénosti
da prisustvuje sjednici, te da bi ga mijenjao pregovarac, koji je inace prisutan na
sjednici koja je u toku i koji u punom kapacitetu moze da odgovara na pitanja, pa je
zato pitao ¢lanove Odbora na pocetku sjednice da se prosiri dnevni red.

Martinovi¢ je izrazio razumijevanje da nije bilo mogucnosti da se drugacije
organizuje sjednica, ali i dodao da tehnicki nije izvodljivo da se izmjene unesu u
dokument zbog ¢injenice da nijesu svi predstavnici predlagaca prisutni na sjednici.

Predsjednik Odbora je podsjetio kolegu da je DPS u Radnoj grupi imao svog ¢lana.
Rezolucija je takav tip dokumenta koji moZe da pretrpi samo sitne izmjene, a ako
Zelimo da krenemo od praznog papira, onda bi Odbor trebao na svoju odgovornost
da preuzme izradu nove Rezolucije, rekao je Radunovi¢. Kolegijum je, nastavio je,



donio odluku da oformi radni tim koji ¢e predloziti tekst Rezolucije. Radunovi¢ je
izrazio zabrinutost da se, ukoliko se bude iSlo previSe detaljno u komentarima,
nece sti¢i do rjeSenja. Uostalom, ovo je Rezolucija Citave SkupStine, naglasio je
Radunovic¢ i istovremeno skrenuo paZznju da fokus bude na onom dijelu koji se tice
Odbora, dok ¢e se politicki djelovi razmatrati na plenumu.

Martinovi¢ je potom dodao da je njegovo pitanje bilo tehnicke prirode i ticalo se
nacina na koji ¢e se donijeti izmjene, na plenumu, ili ¢e biti organizovana posebna
sjednica na kojoj ¢e se konsenzusom do¢i do izmjena.

Predsjedavajuci je rekao da je Zelio dati priliku svim ¢lanovima da se izjasne, te da
se potom usaglase izmjene koje bi bile formulisane u ime cijelog Odbora, dok bi se
oko izmjena politickog karaktera raspravljalo na plenumu.

Poslanik Genci Nimanbegu se sloZio sa kolegom Martinovicem da bi se oko
razmatranja predloga Rezolucije Odbor trebao sastati joS jednom. On je podsjetio
da svi podrZavaju evropske integracije, te da je Rezolucija jos jedan dokaz da smo
ovom procesu privrZeni. Nimanbegu je istakao da ni Skupstina, ni Vlada, nije uzela
u obzir primjedbu koja je dosla sa adrese evropskih partnera. Naime, radi se o
tome da Poslovnik Skupstine treba da se pretoc¢i u formu zakona, ¢ime bi SkupStina
imala jace ingerencije, a sam Odbor bi bio viSe ukljucen u ovaj proces.

RijeC je ponovo uzeo poslanik Martinovi¢, koji je rekao da nije realan ¢lan 12
Predloga rezolucije koji se odnosi na rokove usvajanja dokumenata od strane
Vlade, sa ¢im se sloZio i Genci Nimanbegu.

Imajuci u vidu obim rasprave i ¢injenicu da su na sjednici prisutni predstavnici
pregovarackog tima, predsjedavajuci je sugerisao da se rasprava po ovoj tacki
dnevnog reda odlozi za naredni dan.

Rije¢ je potom uzeo ¢lan Odbora Damir Sehovi¢, koji je podsjetio da je cilj izrade
Rezolucije bio da se jo$ jednom konstatuje potvrda posvecenosti Crne Gore
procesu evropskih integracija i da se preciziraju neke stvari, a da se zadrzi
konsenzualna politika koja je i do sada krasila Parlament, kada je ova oblast u
pitanju. Nas cilj je da ova rezolucija bude usvojena, a ne da traZzimo argumente da
ona ne bude usvojena, kazao je Sehovié. On je kao ¢lan Odbora, ali i Radne grupe
koja je radila na izradi teksta Rezolucije, predloZio da se svaka sugestija
konkretizuje na nacin da se na konkretne pasuse daju konkretne sugestije, sa ¢im



se predsjednik Odbora sloZio i da se onda vodi rasprava oko konkretnih stvari i na
taj nacin dode do teksta koji ¢e biti prihvatljiv za sve.

On je istakao da je u prethodnim nacrtima rezolucije bilo znacajno viSe teksta o
poziciji SkupStine i Odbora u procesu integracija. Medutim u cilju dostizanja
konsenzusa smo dosli do opSte definicije koja je sadrZana u pasusu 4 tacke 11, koja
nam daje prostor da radeci u skladu sa ovim Sto precizira ova tacka, mozda Odbor
dobije i mnogo veéu ulogu nego onu koja je prepoznata Poslovnikom. Sehovi¢ je
rekao da je potpredsjednik SkupsStine Branko Radulovi¢ s pravom primijetio da
bismo do dogovora lakse dosli ukoliko bi unijeli dio Poslovnika u Rezoluciju.

On je potom rekao da smatra da je sama Rezolucija proZeta nekim konstatacijama
koje nisu direktno vezane sa procesom evropskih integracija, ve¢ su konstatacije
ekonomskog karaktera, oko c¢ega je vodena polemika i na Radnoj grupi. Medutim
nakon pregleda rezolucija slicnog karaktera, koje su usvojene u regionu, uvidjeli
smo da je to sadrzina svake rezolucije i onda smo dosli do formulacije koja je bila
prihvatljiva za sve, kazao je poslanik. On je rekao da se oko tih i drugih izmjena
moZe do¢i do odgovora na nekoj od sledecih sjednica, pod uslovom da postoji
politi¢ka volja. Ukoliko ista ne postoji, Sehovi¢ je rekao da bi trebalo razmisljati u
pravcu odlaganja usaglasavanja teksta Predloga rezolucije za jesenje zasijedanje.

Predsjedavajuci se zahvalio Sehoviéu i izvinio gostima, uz obrazloZenje da svako od
¢lanova Zeli da iznese svoj stav po ovom pitanju, podsjecajuci pritom da je ostalo
jos malo vremena za rad zbog zakazane sjednice plenuma. Rekao je da je nakon
konsultacija sa gostima iz Vlade i pregovarackih timova, dogovoren nastavak
sjednice narednog dana u 15 casova, kada ¢e se razmatrati ostale tacke dnevnog
reda. Radunovic je kazao da ¢e biti odloZeno i razmatranje Predloga rezolucije, ali
da prije toga daje zavrs$nu rije¢ Sefu Radne grupe za izradu teksta Rezolucije
Branku Raduloviéu, a da ¢e potom uceSce uzeti i predstavnici Vlade. Pored toga
Radunovi¢ je zamolio ¢lanove Odbora da u pisanoj formi pripreme sugestije na
tekst Rezolucije, uz napomenu da se one odnose na pitanje djelovanja Odbora u
procesu EU integracija, a da se politicke formulacije odloZe za usaglasavanje na
Skupstini.

RijeC je uzeo Predrag Sekuli¢, koji je rekao da je njegov cilj bio da ukaZe na djelove
koji su sporni sa pravnog aspekta, te da je Rezolucija mogla biti kraca i efikasnija.
Takode, istakao je da je i sam naslov ,Rezolucija o nacinu, kvalitetu i dinamici
procesa integracija Crne Gore u Evropsku uniju“ sporan. Govorimo o tome da je
Rezolucija opSti pravni akt, a najviSe je sporno to Sto je u koliziji sa Ustavom. On je



podsjetio da je i sam bio inicijator donoSenja zakona o Skupstini u kojem ¢e se
jasno definisati uloga Odbora za evropske integracije.

Predsjedavajuéi je potom dao rije¢ drZzavnom sekretaru za evropske integracije i
glavnhom pregovaracu za vodenje pregovora o pristupanju Crne Gore EU
Aleksandru Andriji Pejovi¢u, koji se prvenstveno zahvalio na moguénosti da
prisustvuje raspravi o predloZenoj Rezoluciji. On je rekao da smatra da je ona bitna
ne samo za rad SkupsStine, nego i za cjelokupno funkcionisanje svih mehanizama u
ovom dijelu pregovarackog procesa. Pejovi¢ je ovom prilikom pomenuo da je
Rezolucija o ubrzavanju integracija Crne Gore koja je donijeta 2008. godine, na
neki nacin ispustena u ovom dokumentu, a pomenuta je samo Deklaracija o
pridruZivanju koja je usvojena 2005. godine. Isticudi da je Rezolucija o ubrzavanju
integracija Crne Gore na svim znacajnim medunarodnim forumima pokazala da
imamo 100 procentni konsenzus kada su u pitanju evropske integracije, Pejovi¢ je
miSljenja da je za istu trebalo na¢i prostora i u ovoj Rezoluciji.

Pejovi¢ je prije svega pomenuo c¢lan 154 stav 1, koji se poziva na ¢lan 135
Poslovnika SkupStine, gdje se kaZe da je za ovakav dokument potrebno pribaviti
miSljenje Vlade. On je potom dao predlog da na narednoj sjednici Vlade bude
dobijeno misljenje, nakon €ega bi bio poslat pisani dokument o tome koji je stav
Vlade o odredenim djelovima, odnosno stavovima ove Rezolucije. Sto se tice
izmjena Rezolucije, Pejovi¢ je rekao da bi trebalo aZurirati odredene podatke. Dao
je primjer za fazu skrininga koja je zavrsena 27. juna 2013. godine, a takode na viSe
mjesta se pominju Mastriski kriterijumi, koji uopste nisu bitni za Crnu Goru, jer u
ovoj fazi pristupanja ispunjavamo samo kopenhagenske kriterijume. Mastriht se
isklju¢ivo odnosi na dio o ulasku u eurozonu i obaveze koje treba ispuniti da bi
postali ¢lanica eurozone.

Drzavni sekretar je potom istakao da treba detaljnije pogledati na $ta se ta¢no
poziva autor teksta kada pominje Ugovor iz Lisabona, budu¢i da ovaj Ugovor ne
obraduje pitanje proSirenja. Pejovi¢ se potom osvrnuo na dio ¢lana 11 Predloga
rezolucije, koji se tiCe ustavnih promjena, napominjuci da treba imati u vidu da se u
Akcionom planu za poglavlje 23. govori o vremenskom rasporedu za uskladivanje
na podustavnom nivou, kada su u pitanju svi zakonski akti koji ¢e uslijediti nakon
ustavnih promjena i koji podrazumijeva da taj proces traje 2013-2014. godine, pa
da je rok iz Predloga rezolucije nemoguce ispuniti. Konacno u ¢lanu 11 postoji cijeli
jedan pasus koji govori o regulisanju odgovarajucih propisa, a takode pitanje je da
li SkupsStina moZe da utiCe na pisanje pregovaracke platforme, napominju¢i da
pretpostavlja da se u ovom dijelu mislilo na pregovaracku poziciju. Pejovi¢ je
takode podsjetio da je 10. februara odlukom Vlade regulisan nacin donosSenja



dokumenata u pregovarackom procesu, gdje se takode pominje da ¢e se tim aktima
definisati kontrola procesa, kao i proces uskladivanja domaceg zakonodavstva sa
pravom EU. Ono $to je bitno istaci, rekao je Pejovi¢, je da je proces uskladivanja
domaceg zakonodavstva proces koji ¢e trajati 5 do 6 narednih godina, a trajace i
nakon ulaska u EU.

Pejovi¢ je prokomentarisao i dio Rezolucijie koji se odnosi na definisanje uloge
civilnog drustva podjecajuci da je taj sektor ve¢ ukljucen u pregovaracke strukture.
Kada je u pitanju Odbor za evropske integracije, Pejovi¢ smatra da je ovdje doSlo
do neusaglasenosti sa onim $to je bila odluka SkupStine u ranijem periodu, da se
kroz Poslovnik odredi da je Odbor klju¢no tijelo za proces evropskih integracija i
da mati¢ni odbori jesu pomocna tijela, ali ne c¢ine sastavni dio centralnog
odluc¢ivanja o kvalitetu pregovarackog procesa, donosSenja dokumenata i nekoj
vrsti kontrole.

U tacki 12 se govori i o tri dokumenta koje Vlada treba da usvoji. S tim u vezi,
Pejovic je rekao da je u planu da se Nacionalni plan integracija usvoji u poslednjem
kvartalu 2013. godine. Komunikaciona strategija bi trebala da se radi na osnovu
ispitivanja javnog mnjenja, tako da je Pejovi¢ izrazio sumnju povodom roka koji je
u Rezoluciji dat za njeno donoSenje, dok ekonomski pretpristupni program donosi
Ministarstvo finansija svake godine u skladu sa onim $to su obaveze prema EU.
Takode Pejovi¢ smatra da se u Rezoluciji treba na¢i potreba da se plan rada
SkupStine usvaja u skladu sa onim $to su evropske obaveze. Pejovic je primijetio da
u Rezoluciji nije pomenut ni Parlamentarni odbor za stabilizaciju i pridruzivanje
(POSP), koji je najvaZniji instrument saradnje izmedu skupStine Crne Gore i
Evropskog parlamenta.

Pejovic je na kraju svog izlaganja rekao da je u Rezoluciji trebalo istac¢i zahvalnost
EU za svu pomo¢, bilo da je to finansijska, tehnicka ili ekspertska.

Predsjedavajuci se zahvalio Pejovi¢u na datim sugestijama. On je naglasio da je
Predlog rezolucije postavljen na dnevni red na inicijativu Odbora, i ako niko nije
trazio izjaSanjavanje od istog, ali je cilj bio da se usaglasimo i kao Odbor damo
odredene sugestije. Predsjedavaju¢i je potom dao rije¢ Sefu Radne grupe uz
napomenu da se rasprava po ovoj tacki dnevnog reda ne zakljucuje.

Branko Radulovi¢ se nije sloZio sa sagovornicima da ne postoji politicka volja da se
ovaj dokument usvoji, te je istakao da je prva verzija Rezolucije bila potpuno
drugacija. On je jo$ jednom naglasio da je prilikom izrade teksta Rezolucije odrzao
sastanke sa svim predsjednicima odbora, sa potpredsjednikom Vlade Igorom
Luksi¢em, kao i da je traZio da se povodom razmatranja Predloga rezolucije sazove
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posebna sjednica Odbora. Radulovi¢ je takode rekao da je izradom teksta
rezolucije i dostavljanjem istog Kolegijumu predsjednika SkupsStine Crne Gore 17.
juna, zavrsSio svoju obavezu, ali i da ostaje otvoren da saslusa sve sugestije ukoliko
se Odbor odluci da djeluje amandmanski.

Predsjedavajuéi se jos jednom zahvalio Pejovi¢u na datim sugestijama i izrazio
nadu da ako ne bude obezbijedeno prisustvo na sledecoj sjednici Odbora,
komentari Vlade na Predlog teksta rezolucije budu dostavljeni u pisanoj formi.

Zbog ranije zakazanog plenuma i nedostatka kvoruma dogovoren je nastavak
sjednice za 25. jul 2013. godine u 15 ¢asova, kada ¢e biti razmatrane one tacke

dnevnog reda za koje bude obezbijedeno prisustvo predstavnika Vlade.

Time je ovaj dio sjednice zaklju¢en u 11.55 ¢asova.

kkk kkk skokok

Prvi nastavak 6. sjednice poceo je 25. jula u 15.40 Casova.

Sjednicom je predsjedavao Slaven Radunovi¢, predsjednik Odbora.

Sjednici su prisustvovali sljede¢i Clanovi Odbora: dr Predrag Sekuli¢, Jovan
Martinovic, §eﬂ<ija Muri¢, Genci Nimanbegu, Predrag Bulatovi¢, mr Dritan

Abazovi¢, Nada Drobnjak i Veljko Vasiljevic.

Sjednici nisu prisustvovali: Damir Sehovi¢, Srdan Mili¢, doc dr Srda Popovié i Zoran
Srzentic.

Sjednici su prisustvovali i predstavnici Radne grupe koja je radila na izradi teksta
Predloga rezolucije prof. dr Branko Radulovi¢ i Aleksandar Damjanovic.

Sjednici su prisustvovali i sluZbenici Skupstine Crne Gore: Andrej Orlandi¢, Jasmin
BojadZi¢, Rozalina Tuna, Ana Cukovié i Marija Milosevic.

Sjednici je prisustvovala Svetlana Rajkovi¢, ¢lanica Pregovaracke grupe zaduZena

za Pregovaracka poglavlja 23 i 24 i Branka LakocCevi¢, Sefica Radne grupe za
Poglavlje 23.
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Sjednici je prisustvovao Dragan Koprivica, predstavnik NVO CDT i Milena Janketic,
predstavnica NVO Institut Alternativa.

Predsjednik Odbora za evropske integracije Slaven Radunovi¢ pozdravio je
prisutne c¢lanove i Svetlanu Rajkovi¢, ¢lanicu Pregovaracke grupe zaduZene za
Pregovaracka poglavlja 23 i 24, Branku Lakocevi¢, Seficu Radne grupe za Poglavlja
23, prof. dr Branka Radulovi¢a i Aleksandra Damjanovi¢a, predstavnicu NVO
Institut Alternativa Milenu Janketi¢, predstavnika CDT-a Dragana Koprivicu, kao i
predstavnike medija. Podsjetio je da je dnevnim redom 6. sjednice Odbora za
evropske integracije predvideno 6 tacaka dnevnog reda. Pored tacke razmatranje
predloga Rezolucije o nacinu, kvalitetu i dinamici procesa integracija Crne Gore u
Evropsku uniju, na dnevnom redu su i tacke - Predstavljanje procedura usvajanja
Pregovarackih dokumenata u Crnoj Gori i Evropskoj uniji; Predstavljanje
dosadasnjih aktivnosti u okviru Pregovarackog poglavlja 23- Pravosude i temeljna
prava; Predstavljanje dosadasnjih aktivnosti u okviru Pregovarackog poglavlja 24
- Pravda, sloboda i bezbjednost; Usvajanje Polugodisnjeg izvjeStaja o radu Odbora
za evropske integracije i tacka Razno.

Radunovi¢ je dalje istakao da se nije moglo obezbijediti prisustvo predstavnika
Vlade koji su bili duzni da predstave procedure usvajanja pregovarackih
dokumenata, pa ¢e ta tacka dnevnog reda biti preskoCena, kao i tacka
Predstavljanje dosadasnjih aktivnosti u okviru Pregovarackog poglavlja 24 -
Pravda, sloboda i bezbjednost.

TACKA 3
PREDSTAVLJANJE DOSADASNJIH AKTIVNOSTI U OKVIRU PREGOVARACKOG
POGLAVLJA 23 - PRAVOSUDE I TEMELJNA PRAVA

Svetlana Rajkovi¢ je u uvodnom izlaganju kazala da ocekuje potrebnu pomoc¢ i
konsultacije sa Odborom za evropske integracije, kada je u pitanju rad na Akcionim
planovima i da je jako bitno da se uvidi na koji nacin Parlament vidi pomake u ova
dva poglavlja. Rajkovi¢ je najavila da ¢e predstaviti metodologiju rada radnih grupa
u prethodnih Sest mjeseci, ali da ¢e predstavljanje sustinskih promjena i noviteta
koje ¢e biti uvedene u nas sistem kroz poglavlje 23 uraditi Branka Lakocevic.

Rad na samim Akcionim planovima zvani¢no je poceo odmah nakon dobijenih
preporuka u IzvjeStaju o analitiCkom pregledu, krajem decembra 2012. godine.
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Svaka preporuka za sobom povla¢i mnogo razmatranja, horizontalnih i vertikalnih,
izazova koji Ce nas Cekati kod realizacije mjera koje su predvidene. Sam Akcioni
plan je realizovan kao i svaki drugi, sa malom razlikom S$to u sebi sadrZi i indikator
mjera. Ciljevi u Akcionom planu su prenesene preporuke iz skrining izvjeStaja.
Mjere smo Zeljeli da koncipiramo tako da obuhvate potrebne normativne i
institucionalne aktivnosti, kazala je Rajkovi¢. Normativne tako Sto je potrebno
formirati nove institucije ili vrSiti reorganizaciju postoje¢ih, dok se u
administrativnom smislu to odnosi na razmatranje potreba povecanja broja
sluzbenika u odredenim organizacionim instucijama i jedinicama. Edukativno,
ujedno i najvazniji korak - podizanjem svijesti gradana o uvedenim novim
standardima, mjerilima i procedurama, koje idu u korak sa obezbjedivanjem prava
tj. zastitom prava gradana Crne Gore. Rokovi u Akcionom planu podijeljeni su na
dugorocne, srednjorocne i kratkoroCne. Kratkorofni su predvideni za prvu
polovinu 2013. i 2014. godinu. Srednjoroc¢ni su predvideni za drugu polovinu 2014.
i 2015. i dugorocni za 2016. i 2017. godinu. Nakon isteka odredenog vremena,
razmatrace se i mogucénost revizije, u skladu sa novim potrebama. Zahtijevan je
precizan rok za ispunjenje mjera koje su predvidene za kratak rok tj. za 2013-
2014. god. Zahtjev iz Evropske komisije je bio da budemo jako precizni u
definisanju izvora finansiranja, narocito kada je u pitanju realizacija mjera iz
budzZeta. To je koncipirano tako $to se odredeni broj mjera finansira kroz donacije,
kroz postojece projekte IPA programa, od kojih se neke ve¢ realizuju, a jedan dobar
dio mjera je definisan tako Sto ce Crna Gora traziti sredstva kroz program IPA 2,
koji ¢e biti realizovan 2014-2020 god.

Indikatori su jo$ jedan izazov, jer je zahtjev Komisije bio da se osim indikatora
rezultata uvede i indikator uticaja, Sto se odnosi na kvantitativho mjerljive
indikatore. Indikator uticaja ¢e biti od znacaja za naredni period, jer ¢e se na njima
zasnivati i mjerila za zatvaranje pregovora.

Pregovaracke grupe vec rade na pripremi pregovaracke pozicije za oba poglavlja,
kako bi bili spremni kada Akcioni planovi dobiju zeleno svjetlo od radnih grupa za
prosirenje. Pregovaracka pozicija je drugaciji dokument od Akcionog plana, ona
predstavlja jedno politicCko obavezivanje prema EU, dok su Akcioni planovi
tehnicko operativni dokumenti i jedan kvalitetan i praktiCan nacin pracenja
realizacije tih politicki preuzetih obaveza, kazala je Rajkovic.

Ona je kazala da ¢e se uvesti 6-mjesecno izvjeStavanje Evropske komisije u pisanoj
formi i nastaviti sa misijama na terenu, tj. sa redovnim boravcima predstavnika EU
u Crnoj Gori, kako bi na licu mjesta provjerili da li se zakoni koje smo
implementirali sprovode u praksi. Interno ¢e se uvesti 3-mjesecno izvjeStavanje
prema Sefu Radne grupe i koordinatoru oba poglavlja, a 6-mjesectno izvjestaj Ce i¢i
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Vladi i Odboru za evropske integracije, a zatim i Evropskoj komisiji koja ¢e vrsiti
procjenu realizacije. Neophodna je ukljucenost svih aktera crnogorskog drustva,
civilnog drustva, univerzitetskih jedinica, skupStinskih odbora. Vazno je od starta
ukljuciti Odbor za evropske integracije kako bi uvidjeli zaSto smo definisali
odredene mjere na nacin na koji jesmo. Akcioni plan je u potpunosti usaglasen sa
zahtjevima i sugestijama Evropske komisije, a na nama je da vidimo da li ¢éemo biti
u stanju to da sprovedemo.

Radunovic¢ je ukazao na to da Akcionim planom nije predvideno, tj. izostavljena je
stavka u kojoj se kaze da se IzvjeStaj podnosi Odboru za evropske integracije i
Skupstini u dijelu koji se odnosi na monitoring, odnosno da piSe da se Salje samo
Vladi, a potom i Evropskoj komisiji. Medutim, napredak je uoCen time Sto ste ga
pomenuli u VaSem govoru, iako ga u Akcionom planu nema, kazao je predsjendik
Odbora.

Branka Lakocevi¢ je potom predstavila najznacajnije aktivnosti kada su u pitanju
Akcioni planovi, prije svega dio koji se odnosi na pravosude. On se sastoji iz pet
djelova - prvi dio se odnosi na nezavisnost pravosuda i promjenu Ustava, tj.
izmjene propisa kojima se reguliSu nacela i organizacija sudova, a to je Zakon o
sudovima, Zakon o sudskom savjetu, Zakon o drzavnom tuZilastvu, kojim treba da
se razrade ove promjene Ustava. Takode tu se nalazi i ja¢anje administrativnih
kapaciteta i dio o sudskom i tuzilackom savjetu. Ono Sto je joS vrlo vazno su
izmjene i dopune Krivi¢cnog zakonika; jedna od mjera koje se odnose na jacanje
nezavisnosti jeste Kkrivicno djelo nedozvoljen uticaj na nosioce pravosudne
funkcije, kazala je Lakocevi¢. Kada je u pitanju nepristrasnost sudija najvaznija je
nasumicna dodjela predmeta. U svim sudovima imamo uspostavljenu elektronsku
nasumicnu dodjelu predmeta, a jedini problem su mali sudovi gdje mora da se
pronade rjeSenje na koji nacin obezbijediti pomenutu nezavisnost. Kada je u
pitanju odgovornost sudija, tu ¢emo morati kroz zakonska rjeSenja dalje da
definiSemo i pojednostavimo disciplinski postupak. Kada je u pitanju
profesionalizam, stru¢nost i efikasnost sudova najvazniji je dio Sudska statistika,
razvoj pravosudnog i informacionog sistema odnosno informatizacija svih sudova,
tuzilastava, naSeg Ministarstva. Vlada je uradila analizu mreZe tuZilastva i sudova i
to je uradeno u dvije faze, u prvoj fazi ve¢ je donijet Plan za realizaciju koji se
odnosi na 2013-2015 godinu, c¢ija implementacija treba da pocne. Medutim u
sledecoj fazi ¢e se i¢i na veéu racionalizaciju sudova, a da bi to mogli da uradimo
moracemo imati novu metodologiju mjerenja uCinka rada sudija, kazala je Sefica
Radbe grupe. To je prosto metodologija koja traje nekoliko godina sa kojom ¢e se
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utvrditi koliko je vremena potrebno jednom sudiji za preduzimanje odredene
radnje. Kada to uradimo, onda ¢emo znati koliko nam tacno sudija treba u Crnoj
Gorl.

U nastavku prezentacije, Lakocevi¢ se osvrnula na pitanja antidiskriminacije, prava
i slobode osoba drugacije seksualne orjentacije, prava djeteta, lica sa invaliditetom
i na oblast besplatne pravne pomodi,

NajviSe ¢e se raditi na afirmaciji vrijednosti identiteta, kulture, tradicije manjina,
kao i njihova zastupljenost u tijelima drZavne uprave, lokalne uprave i javnih
sluzbi. Kada su u pitanju raseljena i interno raseljena lica tu imamo Sarajevski
proces, tako da su zajedno sa EK predvidene odredene aktivnosti u Akcionom
planu.

Poslanik Genci Nimanbegu traZio je detaljnija pojasnjenja iz Akcionog plana vezana
za manjinska prava. Govori se o afirmaciji vrijednosti nacionalnih manjina, ali na
koji nacin ¢e se to kvantitativno izraziti? Lako je re¢i da trebamo posti¢i vecu
zastupljenost u drZzavnim organima ili recimo sudskom savjetu, sudovima. Pitanje
je na koji nacin na¢i mehanizam da to i uradimo? Postoje primjeri da u VisSem sudu,
Apelacionom sudu, Ustavnom sudu, nije zaposlen nijedan Albanac. Dakle kako
ukljuciti temeljna ljudska prava i ekonomska prava? Na koji nacin ¢éemo osigurati
da u pregovarackim grupama postignemo da imamo pripadnike odredenih
interesnih grupa?

U svom odgovoru Rajkovi¢ je istakla da smatra da postoje sve zakonske
pretpostavke, kada je u pitanju zastupljenost manjina u drzavnim organima i
nastojanju da ona bude veca. Fokus preporuka Evropske komisije bio je na
podizanju svijesti gradana i to na koji na¢in mogu da ostvare svoja prava i da ih
zaStite, zato je ovaj korpus aktivnosti usmjeren na to da se na duZi rok poveca
svijest sluzbi, institucija i gradana bilo kog opredjeljenja i nacionalne pripadnosti,
kako bi svi radili u pravcu toga da smo svi jednaki u ovoj drzavi. Postoje indikatori
kojima ¢emo mo¢i da pratimo trend, koliko ¢emo uspjeti bi¢e rezultat vremena i
uspjeSnosti da se primjene edukativne mjere koje su ovdje predvidene.

Poslanik Predrag Bulatovi¢ je kazao da su dva ozbiljna Akciona plana nastala u
saradnji Crne Gore i Brisela i dodao da je potrebno da se kroz Ustavne promjene
obezbijedi zastupljenost nacionalnih manjina, pitaju¢i pritom goste kako Ce se
obezbijediti zastupljenost manjina u sudovima i tuzilastvu? S tim u vezi, on je
kazao da se mnogo vaZznijim smatra da se ¢lanom 79 Ustava definiSe Sta su
nacionalne manjine. U nastavku izlaganja je istakao da se u javnosti formira
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miSljenje da je SkupStina na potezu, kada je u pitanju poglavlje 23 i 24, Sto nije
potpuno tac¢no.

Poslanik Sekuli¢ je ukazao na to da su Ustavne promjene najvaznija pretpostavka
za otvaranje poglavlja 23 i 24 i da je za sprovodenje amandmana predviden
najduzi rok za usaglasavanje od 90 dana. Ukoliko usvojimo Ustavne promjene u
narednih par dana, ve¢ Kkrajem oktobra mi ¢emo imati sve spremno za dalju
procedure, kada je u pitanju sprovodjenje tih Ustavnih promjena.

Zasto su ovoliki rokovi, Lakocevi¢ objasnjava time da Vlada ima svoje procedure
kada su u pitanju procesi za izradu zakona, prva procedura je javni poziv
nevladinim organizacijama, koji traje 15 dana, nakon toga tu je i period od 40 dana
nakon zavrsSene radne verzije, kako bi mogli svi da daju svoje primjedbe. Za svaki
od ovih propisa mora se pribaviti misljenje Evropske komisije, i mi smo pokusali
imati najkrace moguce rokove, i ako smatramo da su ovi rokovi vrlo realni, kazala
je ona.

Kako nije bilo viSe zainteresovanih za raspravu, preslo se na novo razmatranje
prve tacke dnevnog reda.

Tacka 1
RAZMATRAN]JE PREDLOGA REZOLUCIJE O NACINU, KVALITETU I DINAMICI
PROCESA INTEGRACIJA CRNE GORE U EVROPSKU UNIJU

Predsjednik Radunovi¢ je informisao clanove da je Odboru u meduvremenu
prosljeden dopis u kojem se kaze da je Odbor za evropske integracije odreden kao
maticni odbor za Rezoluciju. S tim u vezi Radunovi¢ je sugerisao da svi predlozi za
izmjene Rezolucije budu pretoceni u amandmane. Prvo treba da vidimo Sta je
uCinjeno od juCe do danas, potrebno je da pokuSamo da usaglasimo neke
zajednicke amandmane ili amandman Odbora za evropske integracije koji bi se
odnosio isklju¢ivo na polozaj SkupStine ili Odbora za evropske integracije u
procesu pregovora, kazao je on.

Poslanik Damjanovi¢ je potom uzeo rije¢ i ukazao na nekoliko stvari kada je u
pitanju nacin rada prilikom izrade Rezolucije, a to je prije svega dogovor da ¢e se
samo putem konsenzusa prihvatiti svaki predlog na ovu Rezoluciju i samo kao
takav ¢e moci ¢e da bude sastavni dio teksta Predloga. Ovdje imamo predstavnike
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svih poslanickih klubova, sedam klubova, koji ¢e se dogovoriti za sve Sto je vezano
za funkciju ovog Odbora i njegov poloZaj. Bilo je kritika od strane dijela NVO i volio
bih da se u pisanoj formi dostave sve primjedbe, kao Sto su to ucinilli Institut
Alternativa i Gradanska alijansa, kazao je Damjanovi¢. Kritike govore da se radi o
ozbiljnom tekstu koji ¢e, nadam se, uz male izmjene, do¢i na plenum i biti ponuden
svima da se izjasnimo.

Radunovi¢ je kazao da i ako jeste svjestan konsenzusa o kom se govori, svaki
poslanik ima pravo da pojedinatno da svoj amandman i miSljenje na tekst
Rezolucije.

Potpredsjednik Skupstine Branko Radulovi¢ je kazao da je zateCen ponaSanjem
pojedinaca kada je u pitanju tekst Rezolucije. Izjavio da ovaj dokument ima
odredenu formu, teZinu, nacin pisanja, da sadrzi politicku poruku, saglasje i
dogovor i u velikoj mjeri odreduje evropski put buduénosti Crne Gore. Postignut je
potpuni konsenzus, prilikom pisanja teksta Rezolucije i nema potrebe da se
ponovo vracamo na pocetak. Ovaj dokument ima svoju Preambulu, ima i odredene
zakljucke. Oni do kraja definiSu budu¢nost Crne Gore. U najvecoj formi ¢e se
posebnim pravnim aktom, kao Sto je Zakon o Skupstini, definisati i nadvisiti
Poslovnik i onda se izmedu SkupStine i Vlade Crne Gore definisati na koji nacin
donijeti strateska dokumenta koja ¢e odrediti buduénost Crne Gore. Napomenuo je
da ne treba jedna rezolucija sadrzati nesto Sto moZe biti dio nekog zakona ili
podzakonskog akta, ve¢ da ovo treba da bude jedan oblik zajedniStva prije svega
politickih i strateskih pravaca daljeg razvoja Skupstine Crne Gore.

Poslanik Predrag Sekuli¢ zamjerio je predlaga¢ima zbog stava da su smetnja
primjedbe koje se ticu ustavnosti Rezolucije. Saopstio sam svoje pravne i politicke
stavove i dao par primjedbi na tekst Rezolucije, kazao je poslanik. Spreman sam
¢ak sve svoje primjedbe da povucem, ali vas podsjecam da ¢emo ovaj tekst poslati i
Evropskom savjetu, Evropskoj komisiji, pa ¢e se oni pitati Sta smo im to poslali.

Predlagaci Rezolucije ostali su i nakon komentara kolege Sekuli¢a pri stavu da bi
bilo najefikasnije da se podnosu amandmani na postojeci tekst.

Poslanik Dritan Abazovi¢ istakao je da smatra da je potrebno utvrditi nac¢in na koji
¢e Odbor uticati na proces evropskih integracija, a to se ne moze prepoznati u ovoj
Rezoluciji. Smatram da je malo vremena predvideno da se odlucuje o primjedbama
datim na Rezoluciju. I tu je ¢itav problem, pa se nadam da ¢e Radna grupa imati
razumijevanja za naSe predloge na Rezoluciju, kazao je Abazovi¢. Cilj je zaista
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uvesti u ovu Rezoluciju Sta su nadleZnosi ovog Odbora, Sta je nadleZnost SkupStine
i kako ¢e ona uticati na pregovaracki proces.

Predsjednik Radunovi¢ je ukazao da vrijeme za komentarisanje Rezolucije nije
odredio Odbor, te da imamo popunjen raspored do kraja redovnog zasijedanja,
tako da se nema mnogo opcija.

Dragan Koprivica iz Centra za demokratsku tranziciju saopStio je svoj stav, Zeljeci
da ukaZe na nedostatke u dokumentu. Rezoluciji nedostaju principi, politicki
stavovi, kako ¢e SkupStina i na koji nacin odigrati ulogu u procesu evropskih
interacija. Politicki stavovi tipa "SkupsStina ¢e kontrolisati i usvajati pregovaracke
pozicije", "Skupstina ¢e vratiti na doradu Vladi pregovaracku poziciju". Jako je
vazna kontrolna funkcija koja nije dovoljno apostrofirana u dokumentu. Potrebno
je definisati i komunikacionu strategiju SkupsStine sa gradanima, ili ¢e to pak biti
dio komunikacione strategije Vlade i kakav ¢e u tom slucaju biti odnos te dvije
institucije, pitao se Koprivica. Ovo Sto sada radite je trebalo biti zavrSeno 2011.
godine, kada je traZeno ispunjenje deset uslova za otvaranje pregovora. Vlada ima
svoje procedure, ali nema dokument koji nam govori kakve su te procedure, pa
samim tim moZe dati Skupstini Sta god poZeli.

Predsjednik Odbora zahvalio se na izlaganju predstavnika NVO CDT. Ono za Sta se
Odbor zalaZe jeste da se SkupStina Sto viSe promoviSe u procesu integracija i u
odnosu na Vladu i Evropsku komisiju, jer je SkupStina tijelo koja predstavlja glas
naroda.

Potpredsjednik SkupsStine Radulovi¢ je kazao da je sve ono Sto je doSlo kao
komentar u pisanoj normi u najvecoj mjeri inkorporirano u Rezoluciju. Evropski
komesar za proSirenje je rekao, gostujuci u Skupstini Crne Gore, da je potrebno da
dodjemo do neceg Sto ¢e biti idealna ravnoteza. Vlada bez SkupStine ne mozZe u
ovom procesu, kao ni SkupStina bez Vlade, zakljucio je Radulovic¢.

[ ako je Rezolucija jedan opSti pravni akt, potrebno je preciznije navesti u kojem
smjeru treba da ide taj akt, koji ¢e na jesenjem zasijedanju biti usvojen, u kojem
smjeru ¢e pozicija SkupsStine da bude precizirana tim aktom. Moramo pokusSati
konsenzusom nesto da usvojimo, kazao je predsjednik Odbora.

Nakon serija komentara koji su se odnosili na ¢injenicu da je Odboru ostavljeno
malo vremena za komentarisanje, da nijesu svi predstavnici poslanickih klubova
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ucestvovali u izradi Rezolucije, te da cak nijesu svi ¢lanovi Radne grupe potpisali
dokument, za rijec se javio poslanik Bulatovi¢, koji je ponovo podsjetio na ¢injenicu
da je Kolegijum predsjednika Skupstine donio odluku da se izradi ova Rezolucija,
formirao je Radnu grupu, a Odbor mora izna¢i u zakonskoj proceduri rjeSenje koje
je u saglasnosti sa Ustavom. Ne Zelim da zbog vremenskog ograniCenja
prvenstveno sebe degradiram u tom smislu, pa bih predloZio da izrazimo punu
spremnost da radimo na ovome i tokom avgusta, odnosno da traZimo da se ova
tacka ukloni sa dnevnog reda Skupstine, da se odlozi rasprava dok se ne razrijeSe
krucijalna pitanja. Ako mi u Odboru nemamo konsenzus, dajte da utvrdimo gdje
tatno tog konsenzusa nema, na Kolegijumu, kod predsjednika SkupStine,
predsjednika Vlade, predsjednika Odbora za evropske integracije. Smatram da i
parlamentarna manjina i parlamentarna vecina Zeli ovu Rezoluciju da usvoji, ali ne
u uzurbanoj atmosferi, na ustrb kvaliteta, iznio je poslanik Bulatovi¢ svoj stav.

Slaven Radunovi¢ je kazao da se u politickoj ravni potpuno slaZe sa Bulatovi¢evim
rijeCima. Kako je Kolegijum dodijelio nama kao mati¢nom odboru Rezoluciju, mi
moramo da razmatramo dokument i donesemo odredene odluke. U kojoj formi mi
sada da se obratimo Kolegijumu i uz koje obrazloZenje da kaZzemo da odbijamo da
razmatramo Rezoluciju, pitanje je za dalju diskusiju. Predsjednik Odbora je
predloZio da uz pomo¢ sluzbe formuliSe tekst dopisa, koji ¢e kao stav Odbora biti
poslat Kolegijumu, sa ¢ime su se ¢lanovi Odbora slozili.

Nedugo zatim usvojen je sljedeci tekst kao stav Odbora koji je potrebno uputiti
Kolegijumu predsjednika Skupstine:
Odbor za evropske integracije je u dva navrata 24. i 25. jula vodio raspravu o
Predlogu rezolucije o nacinu, kvalitetu i dinamici procesa integracija Crne Gore
u Evropsku uniju.
Svi ¢lanovi Odbora su saglasni da Skupstina treba na ovoj sjednici proljecnog
zasijedanja da usvoji tekst Rezolucije ovakvog sadrZaja u kojem bi se podrZao
proces evropskih integracija, definisao odnos Vlade i Skupstine u tom procesu,
te u tome posebno odredila puna i vazna pozicija Skupstine, Odbora za evropske
integracije i drugih radnih tijela Skupstine.
Clanovi Odbora, suoceni sa ¢injenicom da svi ¢lanovi Radne grupe za izradu
rezolucije nisu potpisali istu, da jedan broj partija nije ucestvovao u radu na
izradi te Rezolucije, te da je jedan broj clanova Odbora dostavio bitne primjedbe
na tekst, trazimo:
* da se Skupstina ne izjasnjava o ovom tekstu do definitivnog stava Odbora,
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» da Kolegijum definise sta je moguce da Odbor sve uradi u izmjeni i dopuni
ovog teksta i
* da se unutar Kolegijuma i Radne grupe vec sjutra vidi $ta je moguce da se
od postavljenih pitanja usaglasi.
Bez dodatnog dijaloga unutar Kolegijuma moguce je da Rezolucija ili ne
odgovori namjeni ili da ne bude usvojena.
Mi smo spremni da u narednim danima radimo na usaglasavanju teksta
Rezolucije.
Napominjem, da su ovim putem izneseni stavovi, jednoglasno usvojeni na danas
odrZanoj sjednici Odbora za evropske integracije.

Po usvajanju stave Odbora, zakljuc¢ena je rasprava po ovoj tacki dnevnog reda.

TACKA 5
USVAJANJE POLUGODISNJEG IZVJESTAJA O RADU ODBORA ZA EVROPSKE
INTEGRACIJE

Sledec¢a tacka dnevnog reda je tacka 5 - Usvajanje PolugodiSnjeg izvjestaja o radu
Odbora za evropske integracije, kazao je predsjednik Radunovi¢. Htio bih da
istaknem one aktivnosti koje su predvidene Planom rada Odbora, a nijesu do sada
realizovane. Kod medunarodnih aktivnosti, nismo realizovali susret sa
parlamentarcima Bugarske, jer su se tamo u meduvremenu odrZavali
parlamentarni izbori, posjeta Parlamentu Islanda, jer je Island donio odluku da
zamrzne pregovora sa Evropskom unijom. Ocekujemo i da budemo domacini
Delegaciji Parlamenta Moldavije u drugoj polovini godine, a komunikacija sa
Kisinjevom je u toku.

Radunovi¢ je potom konstatovao da nema zainteresovanih za raspravu o
polugodis$njem izvjetaju, koji je u predloZenom formatu i usvojen.

TACKA 6

RAZNO

Slede¢a tacka dnevnog reda je tacka 6 - Razno, u okviru koje Zelim da vas

podsjetim na prethodnu sjednicu, kada smo zakljucili da od Kolegijuma traZimo
dva pojasnjenja, jedno se odnosi na Rezoluciju, a drugo se odnosilo na ulogu
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sluzbenika SkupsStine Crne Gore u pregovarackim timovima. Tu je poslanik Mili¢

insistirao da od generalnog sekretara SkupStine dobijemo informacije o uceS¢u

nasih predstavnika u radnim grupama.

Predsjednik Odbora je potom procitao odgovor generalnog sekretara SkupsStine

Crne Gore u kojem se kaze -
Zaposleni u Skupstini su ¢lanovi svih radnih grupa za pripremne pregovore koje
imenuje Vlada na predlog generalnog sekretara. Njihovo ucesce prvenstveno je
usmjereno na sticanje znanja 1 informacija vezano za uskladivanje
zakonodavstava Crne Gore i EU kroz eksplanatorni i bilateralni skrining, kao i u
pruzanju pomoci u pripremi prezentacija koje su iskljucivo za potrebe skrininga.
Zaposleni u sluzbi Skupstine nemaju mandat da pregovaraju u ime Parlamenta,
tim prije $to ni sam Parlament nema taj mandat, niti da iznose stavove i ocjene u
odnosu na pravo EU iz poglavlja koja se razmatraju. Zaposleni u sluZbi Skupstine
nisu Clanovi Pregovaracke grupe koja razmatra i utvrduje predloge
pregovaracke pozicije. Uces¢em u Radnoj grupi sticu dragocjena znanja i
informacije koje su putem intraneta na raspolaganju svim sluZbenicima i
svakodnevno ih koriste u proucavanju zakona i drugih materijala koje razmatra
radno tijelo u pregledanju tabele uskladenosti i u pripremi materijala za
poslanike. Zaposleni u sluzbi Skupstine su prisustvovali sastancima
eksplanatornog i bilateralnog analitickog pregleda pravne tekovine EU u Briselu
ili su sastanke pratili iz Skupstine putem video linka. Obaveze clanova Radne
grupe je da sacinjavaju izvjeStaje sa ovih sastanka i dostave ga generalnom
sekretaru. Izvjestaji koji su nastali tokom rada Radnih grupa svrstani su po
poglavljima, i dostupni su svim sluZbenicima na intranet portalu, kome se moZe
pristupiti iz prostorija Skupstine. Izvjestaji Evropske komisije o analitickom
pregledu uskladenosti zakonodavstava koji su do sada radeni za poglavlja 23,
24, 25 i 26 dostupni su na crnogorskom jeziku na web sajtu Ministarstva
vanjskih poslova i evropskih integracija i na engleskom jeziku na web sajtu
Evropska komisija odnosno na Generalnom direktoratu za prosirenje.

Poslanica Nada Drobnjak je u svom obracanju prisutnima postavila pitanje: Ko je u
ime Skupstine donio odluku ko ¢e da predstavlja Skupstinu u radu Radnih grupa?
Skupstinu predstavljaju poslanici. Kako moZe da se donese odluka da SkupStinu
koju ¢ine poslanici predstavlja neko ko nije poslanik, upitala se poslanica.

Poslanik Genci Nimanbegu je od Odbora traZio listu putovanja ¢lanova Odbora za

evropske integracije, na Sta je predsjednik Odbora odgovorio da se informacije
nalaze u Polugodi$njem izvjestaju Odbora.
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Ovim je zaklju¢ena tacka razno.

Ovaj dio sjednice zakljucen je u 18 ¢asova i 25 minuta.

kekk kkk kokok

Drugi nastavak 6. sjednice odrzan je 30. jula, sa pocetkom u 9 ¢asova i 10 minuta.
Sjednicom je predsjedavao Slaven Radunovi¢, predsjednik Odbora.

Sjednici su prisustvovali sljede¢i c¢lanovi Odbora: dr Predrag Sekuli¢, Jovan
Martinovi¢, Predrag Bulatovi¢, Srda Popovi¢, dr Zoran Srzenti¢, Nada Drobnjak,
Veljko Vasiljevic.

Sjednici nisu prisustvovali: Sefkija Murié¢, Genci Nimanbegu, Dritan Abazovi¢,
Damir Sehovi¢ i Srdan Milié.

Sjednici su prisustvovali i sluZbenici SkupStine Crne Gore: Andrej Orlandi¢, Jasmin
Bojadzi¢, Rozalina Tuna i Marija MiloSevic.

Sjednici je prisustvovao i predstavnik NVO Gradanska alijansa Edin Koljenovic.

Predsjednik je nakon S$to je konstatovao da postoji kvorum za rad pozdravio goste,
Dragana Pejanovica, Sefa Radne grupe za Poglavlje 24 i Milivoja JuriSi¢a, sekretara
Pregovaracke grupe.

TACKA 2
PREDSTAVLJANJE PROCEDURA USVAJANJA PREGOVARACKIH DOKUMENATA
U CRNOJ GORI I EVROPSKO]J UNIJI

Predsjednik Odbora je podsjetio da je za 6. sjednicu bio predviden dnevni red od

Sest taCaka od kojih je razmotreno tri. To je prva tacka o kojoj je vodena rasprava
dva puta i tacke 2 i 4. On je obavijestio ¢lanove da se Predlog rezolucije o nacinu,
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kvalitetu i dinamici procesa integracija Crne Gore u Evropsku uniju ipak nece
razmatrati na ovom zasijedanju.

Predsjednik je potom zamolio Milivoja JuriSi¢a da uzme rije¢ kako bi informisao
¢lanove o procedurama usvajanja dokumenata u procesu pregovora na nivou Crne
Gore i Evropske unije.

Sekretar PregovaraCke grupe Milivoje JuriSi¢ svoje izlaganje o procedurama
usvajanja dokumenata u Crnoj Gori i Evropskoj uniji podijelio je na 3 dijela - u
prvom dijelu dao je opsti osvrt na pravni osnov i faze pregovora; u drugom dijelu
se osvrnuo na dokumenta i procedure u Crnoj Gori; u treCem na dokumenta i
procedure u EU. On je istakao da se proces pregovora bazira na ¢lanu 49. Ugovora
o Evropskoj uniji.

Principi vodenja pregovora odredeni su pregovarackim okvirom koji je definisan
generalnom pozicijom Evropske unije. Pregovarackim okvirom definisano je na
koji nacin se vrSe pregovori i kroz koje sve faze drZzava mora da prode da bi dosla
do Meduvladine konferencije. Pravna tekovina o kojoj se pregovara definisana je
kao materijal koji obuhvata osnovne ugovore, kao i akte koje donose institucije EU,
ali i drugi medunarodni sporazumi koje EU potpisuje sa ostalim medunarodnim
organizacijama. Pravna tekovina EU je podijeljena na 35 tematskih cjelina. Mi
pregovaramo o 33, dok se ostala dva pregovaracka poglavlja po pravilu otvaraju
tek kasnije u procesu. Jurisi¢ je naveo primjer prethodnih prosirenja gdje je vidljiva
mogucénost da se poglavlje 35- Ostala pitanja, moZe otvoriti ranije u procesu,
ukoliko za to postoji pravni okvir. To ¢e biti slucaj sa susjednom drZavom Srbijom
naveo je Jurisi¢. Sto se ti¢e poglavlja 34 - Institucije, tu se pregovara oko broja
naSih predstavnika u EU institucijama, odnosno pregovara se o svim onim
pitanjima koja nisu obuhvacena prethodnim poglavljima.

JuriSi¢ je potom govorio o fazama koje svaka drzava treba proc¢i u procesu
pregovora. To su: faza skrininga koju smo mi zavrsili 27. juna 2013. godine, koja
predstavlja  fazu analitickog pregleda uskladenosti zakonodavstva zemlje
kandidata sa pravnom tekovinom Evropske unije. Pred nama je faza izrade
izvjeStaja sa skrininga koji izraduje Evropska komisija, u saradnji sa Evropskim
savjetom. Zatim faza ispunjavanja pocetnih mjerila za otvaranje pregovora, nakon
koje slijedi faza izrade pregovarackih pozicija, kako drZave koja pregovara, tako i
EU. Nakon toga slijedi faza ispunjavanja uslova odnosno mjerila za privremeno
zatvaranje pregovora i organizovanje Meduvladine konferencije izmedu zemlje
kandidata i Evropske unije. JuriSi¢ je pojasnio da se poglavlja privremeno zatvaraju
zato $to je u samom pregovarackom okviru istaknut princip da nista nije zavrSeno
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dok je drzava u fazi pregovora. Zatim se pristupa izradi ugovora o pristupanju, koji
s jedne strane potpisuje zemlja kandidat, a s druge strane Savjet, i taj se ugovor
ratifikuje, kako u svim zemljama €lanicama, tako i u drzavi kandidatu. Ustavom
Crne Gore je definisano da je Skupstina ta koja odlucuje o nacinu pristupanja EU.
Milivoje JuriSi¢ je potom svoje izlaganje nastavio objasnjavanjem procedura i
dokumenata koje se donose u Crnoj Gori. Pravni osnov za usvajanje pregovarackih
dokumenata u Crnoj Gori je odluka o uspostavljanju pregovarackih struktura za
pregovore o pristupanju Crne Gore Evropskoj uniji. Klju¢ni i osnovni dokument je
pregovaracka pozicija. Tim dokumentom mi propisujemo plan preuzimanja pravne
tekovine do datuma pristupanja.

Jurisi¢ je istakao da ¢e u izvjeStaju sa skrininga biti data pocetna mijerila za
pojedina poglavlja, a zavrSna ¢e biti data u zajednickoj poziciji EU. Ostala
dokumenta koja se usvajaju mogu biti akcioni planovi, strategije, izvjeStaji o
ispunjaanju administrativnih uslova, a njihova forma moZze varirati. Tre¢a vrsta
dokumenta, kako je naveo JuriSi¢ jesu dopune pregovarackih pozicija (DPP)
nastale usljed novih okolnosti, najceS¢e u vezi sa prelaznim razdobljima ili
izuzecima. Sva tri dokumenta se Salju Evropskoj komisji na pregled.

Ostala dokumenta su nacionalna dokumenta koja prvenstveno sluze radi
informisanja na nacionalnom nivou. To su: Izvjestaji o pregovarackom poglavlju,
[zvjeStaji o ispunjenim obavezama u pregovarackom poglavlju i [zvjeStaj o vodenju
pristupnih pregovora. Jurisic¢ je istakao da ¢emo se u buducnosti naj¢eSce susretati
sa lzvjeStajima o pregovarackim poglavljima. To su izvjeStaji koji predstavljaju
trenutnu situaciju i oCekivane izazove vezane za odredeno poglavlje. Njihova svrha
je da pruZe pregled aktivnosti u dinamicnom procesu koji se odvijao prije ili
odmah nakon formalnog otvaranja pregovora, kao i da naglase najvaZnije elemente
vezane za pravnu tekovinu i njenu primjenu. Druga vrsta dokumenta se radi nakon
Sto se poglavlje privremeno zatvori. On je podsjetio da su do sada uradena dva
takva dokumenta, za pregovaracko poglavlje 25 - Nauka i istraZivanje i 26 -
Obrazovanje i kultura. Tre¢a vrsta izvjeStaja usvaja se na kraju pregovarackog
procesa i pruza sveobuhvatnu sliku procesa od samog pocetka, pa do zakljucenja
Ugovora o pristupanju. Takav dokument pojasnio je Jurisi¢, usvajace se na kraju
pregovora i obuhvatace sve relevantne datume i faze pregovarackog procesa.

Sto se tice strukture za pregovore ona je sledeca:

Radne grupe za pripremu pregovora o pristupanju Crne Gore Evropskoj uniji
(RG)-ucestvuju u analitickom pregledu i ocjeni uskladenosti zakonodavstva Crne
Gore s pravnom tekovinom EU, kao i u izradi predloga pregovarackih dokumenata,
uz podrsku organa drZzavne uprave i drugih organa ili institucija. Formirane su 33
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radne grupe za pripremu pregovora o pristupanju Crne Gore Evropskoj uniji;
angazovano 1300 lica, od kojih je 30% iz civilnog sektora i SkupStine.

Sto se ti¢e drugog nivoa to su pregovaracke grupe. Kako je Jurisi¢ naveo, one su
zaduZene za strucni i tehnicki nivo pregovora s institucijama i drzavama ¢lanicama
Evropske unije, po svim poglavljima pregovora tj. pravne tekovine Evropske unije.
Grupu, izuzev glavnog pregovaraca i sekretara, ¢ine 10 Clanova Pregovaracke
grupe koje imenuje Vlada, kao i Kolegijum za pregovore o pristupanju Crne Gore
Evropskoj uniji. Kolegijum cine predsjednik Vlade, 4 potpredsjednika, ministar
vanjskih poslova i evropskih integracija i glavni pregovarac. Tu su jo$ i Odbor za
evropske integracije i Vlada koja usvaja pregovaracku poziciju. JuriSi¢ je potom
sumarno predstavio proceduru izrade i usvajanja pregovaracke pozicije. Naime
radna grupa izraduje pregovaracku poziciju, utvrduje je pregovaracka grupa koja
je Salje Kolegijumu, koji je nakon razmatranja Salje Odboru za evropske integracije
na konsultacije i nakon toga se prosljeduje na usvajanje Vladi.

Trecu cjelinu izlaganja Jurisi¢ je posvetio dokumentima i procedurama na nivou
EU. Tu su u sustini referentna dva tijela - Evropska komisija i Evropski savijet,
naglasio je JuriSi¢. Procedura wusvajanja tih dokumenata definisana je
pregovarackim okvirom. Evropska komisija tj. Direkcija za proSirenje je
najrelevantnija adresa za nas. Oni su ti koji vrSe i rade prve nacrte pregovarackih
dokumenata EU. A ta dokumenta su nabrojao je JuriSi¢: izvjeStaji sa skrininga koji

su kao dokumenti podijeljeni na uvod, u kojem se navodi $to su sve zemlja
kandidat i Evropska komisija predstavili od pravne tekovine tokom procesa
skrininga, dijela u kome je data procjena Evropske komisije o stepenu
usaglaSenosti i primjene pravne tekovine na teritoriji zemlje kandidata i poslednji
dio u kome su date preporuke tj. mjerila za otvaranje poglavlja zemlji kandidatu.
Tu su josS i Zajednicke pozicije (generalna i pojedinacne), koje sadrZe mjerila za
zatvaranje pregovarackog poglavlja, Dopune zajednickih pozicija (DZP) najcesSce u
vezi s novim okolnostima i IzvjeStaji o ispunjavanju mjerila za otvaranje ili
privremeno zatvaranje pregovarackog poglavlja (IIM), u kojima se pruza detaljan
uvid i ocjena da li je zemlja kandidat ispunila postavljena pocetna, privremena i
zavrSna mjerila. JuriSi¢ je joS jednom naglasio da je Evropska komisija ta koja
inicira sve, tacnije Generalna direkcija za proSirenje, koja sve dokumente Salje
relevantnim direkcijama na komentarisanje. Nakon Sto oni dobiju komentare i
sugestije, ti se dokumenti Salju Savjetu na usvajanje.

JuriSi¢ je svoje izlaganje nastavio pojaSnjavanjem procedura usvajanja
dokumenata. Prvi, tehnic¢ki nivo, je nivo radne grupe za proSirenje koju Cine
predstavnici stalnih predstavnistava ¢lanica EU. To je najbitnije tijelo za raspravu o
tehnickim djelovima pregovarackog poglavlja. Dokumenti se usvajaju
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konsenzusom. Nakon dobijanja saglasnosti od strane radne grupe dokument se
Salje na razmatranje COREPERU 2. To je, pojasnio je JurisSic¢, tijelo sastavljeno od
Sefova misija ili stalnih predstavniStava Clanica EU. Dakle dokument se Salje
COREPERU na usvajanje u vidu dokumenta pod tackom A (ukoliko je dokument
oznacen pod tackom A oko njega se vode male ili nikakve rasprave) i kao takav
biva usvojen. Posljednji i najvisi politicki nivo na kojem se i formalno usvajaju
pregovaracka dokumenta je sastanak Savjeta EU.

JuriSi¢ je istakao bitnost postojanja svijesti o kompleksnosti procesa, kao i
neophodnost odredenog stepena fleksibilnosti svih aktera upravo iz razloga Sto
sva dokumenta prolaze kroz pet instanci na nacionalnom nivou, a potom bivaju
poslate EU i sluze kao osnov za izradu njihovih dokumenata.

Predsjednik Odbora je zahvalio na dragocjenom prenosu iskustva, posebno kada je
rijeC o procedurama usvajanja dokumenata na evropskom nivou. Potom je rijec
dao ¢lanu Odbora Jovanu Martinovicu.

Martinovi¢ se prvenstveno zahvalio na informacijama, te predlozio da, budu¢i da je
ovo proces koji obiluje sa mnoStvom podataka, ovakav nacin susreta postane
praksa.

Kako nije bilo dodatnih pitanja i komentara, predsjednik Odbora je zakljucio
raspravu i potom dao rije¢ Draganu Pejanovicu, Sefu Radne grupe za Poglavlje 24.

TACKA 4
PREDSTAVLJANJE DOSADASNJIH AKTIVNOSTI U OKVIRU PREGOVARACKOG
POGLAVL]JA 24 - PRAVDA, SLOBODA I BEZBJEDNOST

Dragan Pejanovi¢ Sef Radne grupe za Poglavlje 24, pozdravio je ¢lanove Odbora i
iskazao zadovoljstvo Sto ima priliku da razgovara o jednom veoma osjetljivom
poglavlju kakvo je 24. poglavlje. Pejanovi¢ je rekao da je, kada je rije¢ o poglavljima
23.1 24, jako bitno ista¢i da se radi o novom pristupu EU, te da je to u znacajnoj
mjeri odredilo nacin rada na Akcionom planu, koji je usvojen 27. juna na Vladi i u
formi predloga dostavljen Evropskoj komisiji. Pejanovi¢ je naveo da je za
bilateralni skrining radna grupa bila u obavezi da pripremi 44 prezentacije o svim
oblastima koje ¢ini poglavlje 24, te da odgovori na 118 pitanja, 10 dana
neposredno pred sastanak, Sto je bio svojevrsni test za crnogorsku administraciju.
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Pejanovic je posebno izrazio zadovoljstvo Sto je dobio pohvalu od strane Evropske
unije povodom blagovremenog zavrSavanja obaveza.

Pejanovi¢ se zatim osvrnuo na sadrZaj Akcionog plana i nacin njegove izrade.
Shodno preporukama Evropske komisije i eksperata koje smo angaZovali iz
zemalja c¢lanica EU i Hrvatske, Akcioni plan je pretrpio odredene inovacije.
Pejanovic¢ je misljenja da je pronadena mjera ili balans da u Akcionom planu bude
uneSeno ono S$to je uz aktuelnu situaciju realno ostvariti narednih 5 godina.
Polazna tacka za pripremu Akcionog plana, kako je Pejanovi¢ naveo, bili su
strateski ciljevi i preporuke iz skrining izvjeStaja.

On je istakao da je Savjet traZio da se uz skrining izvjeStaj pripremi i EUROPOLOV
izvjestaj, tako da su sve njihove preporuke transfromisane u strateske ciljeve, koji
su razradeni kroz mjere i aktivnosti, koje tacno imaju svoje nosice, rokove,
finansijske pokazatelje i indikatore uticaja. Bilo je odredenih dilema kako
odredivati rokove, odnosno kako sve sinhronizovati tako da to bude realno i
ostvarivo. Pejanovi¢ je kazao da je usaglaseno da se kratkoroc¢ni rokovi tretiraju na
mjeseCnom nivou, srednjorocni na nivou kvartala i dugoroc¢ni koji su predvideni za
2016-2017. godinu na polugodiSnjem nivou. Za svaki cilj odredeni su nosioci
aktivnosti, tako da prva institucija predstavlja organ koji koordinira, a drugi su
ucesnici u izvrSenju aktivnosti. Pejanovi¢ je istakao da je poseban izazov bio kako
finansijski definisati odredene aktivnosti za period od 5 godina. S tim u vezi
angazovani su eksperti iz Slovenije koji su pomogli da se taj dio precizira, posebno
dio koji se tice pomo¢i kroz TAIEX, TWINNING, bilateralnu saradnju ili IPA 2.
Pejanovi¢ je takode rekao da je IPA 2 izazov, budué¢i da se ve¢ sada mora
projektovati ono Sto Zelimo da kandidujemo.

Govore(i dalje o sadrzaju Akcionog plana Pejanovi¢ je naveo da je Evropska
komisija zatrazila da se indikator uticaja podijeli na indikator uticaja i indikator
rezultata. To konkretno znaci da indikator rezultata pokazuje da je neSto usvojeno,
dok indikator uticaja predstavlja obavezu izvjestavanja o implementaciji usvojenog
na polugodisnjem nivou.

Pejanovic je nadalje istakao da u Akcionom planu za ovo poglavlje postoji oko 50
preporuka, koje su tranformisane u 68 ciljeva, kako bi kvalitetnije odgovorili na
preporuke, odnosno da bi zaokruZzili na pravi nacin reforme. Pored toga u
Akcionom planu je dato 297 mjera i 480 aktivnosti. Bez obzira na ovaj broj,
Pejanovic¢ je miSljenja da je Akcioni plan realan i ostvariv. Takode je istakao da je
Ministarstvo unutras$njih poslova napravilo adekvatnu strukturu za pracenje
implementacije obaveza iz Akcionog plana, ¢ime ¢emo pokazati da smo ozbiljan i
pouzdan partner EU.
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Predsjednik Odbora je potom rekao da se uce$ce sluzbenika Skupstine u radnim
grupama, koji pritom nemaju prava odluivanja niti davanja sugestija, ne moze
smatrati direktnim ufe§¢em Skupstine. Jo$ jednom je istakao da je problem kako za
poglavlje 23. tako i za 24. bilo to $to Odbor nije bio u prilici da se upozna sa Akcionim
planom prije nego je on bio usvojen na Vladi. S tim u vezi Radunovié je izrazio nadu
da je ta faza odnosa zavriena, te jo$ jednom istakao da medu ¢lanovima Odbora
postoji konsenzus oko definisanja moguénosti djelovanja Odbora za evrospke
integracije, kao i efekata koje bi njegovo djelovanje proizvelo. Predsjedavajuéi je
potom pitao da li ima zainteresovanih za raspravu?

Milivoje JuriSi¢ je u vezi sa konstatacijom predsjedavajuéeg oko nedostatka vremena
da se ¢lanovi Odbora upoznaju sa Akcionim planom podsjetio da je isti poslat 20.
maja, a da je plan usvojen 27. juna teku¢e godine na Vladi.

Predsjedavajui je odgovorio da je u petak 17. maja Plan stigao, a da je javna
rasprava organizovana u ponedeljak 20. maja nakon £ega je AKcioni plan iao na
Vladu, te nije bilo vremena da se dobiju eventualne sugestije od Odbora.
Predsjedavajuci se nakon 3to nije bilo zainteresovanih za raspravu, zahvalio gostima
na uescu i izrazio nadu da tokom sprovodenja mjera iz Akcionog plana neée biti
poteskoca.

Ovim su tacke dnevnog reda iscrpljene.

Sjednica je zaklju¢ena u 09.50 ¢asova.

Sgvjetnik u Predsjednik Odbora
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