ZAPISNIK
sa 19. sjednice Administrativnog odbora Skupstine Crne Gore 26. saziva odrZzane dana
15. novembra 2017. godine

Sjednica je pocela u 12 sati.

Predsjedavao je Luigj Shkrela, predsjednik Odbora.

Sjednici su prisustvovali poslanici: Marta Séepanovié, Branko Cavor, Milorad Vuletié, Ana Nikoli¢, Bogdan
Fati¢ i Adrijan Vuksanovic.

Saglasno ¢lanu 55 stav 2 Poslovnika SkupStine Crne Gore, sjednici je kao zainteresovani poslanik
prisustvovao potpredsjednik Skupstine Crne Gore, Genci Nimanbegu.

Saglasno Clanu 67 stav 2 Poslovnika Skup$tine Crne Gore, sjednici je po pozivu prisustvovao ¢lan Savjeta
RTCG doc. dr Nikola Vukéevic, u pratnji pravnog zastupnik, advokata Nenada Guberinica.

Saglasno ¢lanu 67 stav 2 Poslovnika Skupstine Crne Gore, sednici je prisustvovao predstavnik Ambasade
SAD-a Bernard Cobaj, iz Odjeljenja za medije i kulturu.

Saglasno ¢lanu 67 stav 2 Poslovnika Skupstine Crne Gore, sjednici je prisustvovao predsjednik NVO
Forum prosperiteta Crne Gore, mr Predrag Mugosa.

Sjednici su prisustvovale: Ljiliana Miljani¢, samostalna savjetnica ll, Mirjana Marovi¢, samostalna savjetnica
Il i Alma JaSarovi¢, saradnica u Odboru.

Rad sjednice pratili su akreditovani novinari.

U pripremi sjednice ¢lanovima Odbora dostavijen je sljede¢i materijal :

1. Izvod iz Zakona o sprje¢avanju korupcije;
2. Izvod iz Zakonao o nacionalnom javnom emiteru Radio televiziji Crne Gore; i
3. Odluka Agencije za sprje¢avanje korupcije broj UPI 02 - 01 - 289/7 od 10. oktobra 2017. godine.

Predsjednik Luigj Shkrela, je na pocetku sjednice obracajuci se prisutnima pozdravio kolege poslanike,
¢lanove Odbora i potpredsjednika Skup$tine Crne Gore Gencia Nimanbegua, koji kao zainteresovani poslanik,
prisustvuje sjednici Odbora. Predsjednik je posebne pozdrave uputio Bernardu Cobaju, iz Odjeljenja za medije i
kulturu Ambasade SAD-a, koji u ime Ambasade SAD-a, prisustvuje sjednici Odbora, izraZzavajuci svoje licno,
zadovoljstvo Administrativnog odbora, ali i SkupStine Crne Gore, njegovim prisustvom, posebno imajuci u vidu da
su SAD-a, prepoznate po zalaganju za afirmaciju demokratije i principa vladavine prava, a §to je i opredjeljenje
Administrativnog odbora i Skup$tine Crne Gore, kao najviSeg zakonodavnog organa drzave Crne Gore.

Predsjednik Shkrela pozdravio je i prisustvo doc. dr Nikole Vukcevica, ¢lana Savjeta RTCG, zahvalio se u ime
Odbora, na njegovom uc¢eScu u radu sjednice, kao i njegovog pravnog zastupnika, advokata Nenada Guberinica,
isticuci da se prvi put u istoriji crnogorskog parlamentarizma imenovano lice koje po pozivu ucestvuje u radu
radnog tijela odlucilo da svoje izjaSnjenje saop$ti u prisustvu advokata, i to bez prethodnog upoznavanja sa
procedurama rada skupStinskih radnih tijela. Predsjednik u tom smislu posebno istice da Odbor ne utvrduje niCiju
krivicu niti odgovornost, ve¢ samo sprovodi postupak shodno Poslovniku o radu Skup$tine Crne Gore i Zakonu o
nacionalnom javnom emiteru Radio i Televizija Crne Gore, a sve u cilju utvrdivanja da li su ispunjene zakonske
pretpostavke, odnosno da li postoji zakonski osnov za utvrdivanje Predloga odluke o razrieSenju ¢lana Savjeta
RTCG.

Predsjednik u tom kontekstu podsjeca takode na Clan 67 stav 2 Poslovnika o radu SkupStine Crne Gore, kojim
je odredeno da u radu Odbora, po pozivu, mogu ucestvovati predstavnici Vlade, predstavnici naucnih i strucnih
institucija, drugih pravnih lica i nevladinih organizacija, kao i pojedini strucni i naucni radnici, bez prava
odlucivanja.



Predsjednik je pozdravio i prisustvo predsjednika NVO forum prosperiteta Crne Gore, mr Predraga MugoSu,
ali i sve prisutne predstavnike medija.

Imajuci u vidu izuzetnu zainteresovanost javnosti za konkretan slucaj ali i odgovornost Odbora, predsjednik
Shkrela je prije prelaska na utvrdivanje dnevnog reda sjednice predloZio da se pokrenuti postupak okonca i
predloZio dopunu dnevnog reda tackom: ,Odlucivanje Odbora o sukobu interesa doc. dr Nikole Vukcevica, ¢lana
Savjeta RTCG".

Odbor je nakon usvajanja predloga dopune dnevnog reda, za sjednicu utvrdio sljedeci:
DNEVNI RED:
- Usvajanje Zapisnika sa 18. sjednice Odbora -

1. Izjasnjenje Nikole Vukcevica, ¢lana Savjeta RTCG, o postojanju okolnosti iz ¢lana 26 Zakona o
nacionalnom javnom emiteru Radio i Televizija Crne Gore.

2. Odlucivanje Odbora o sukobu interesa doc.dr Nikole Vukcevica, ¢lana Savjeta RTCG.

Zapisnik sa 18. sjednice Administrativnog odbora, usvojeni je jednoglasno i bez primjedbi.

PRVA TACKA: IZJ,g\s"NJENJE NIKOLE VUKCGEVICA, CLANA SAVJETA RTCG, O POSTOJANJ OKOLNOSTI
1Z GLANA 26 ZAKONA O NACIONALNOM JAVNOM EMITERU RADIO | TELEVIZIJA CRNE
GORE.

Predsjednik Odbora Luigj Shkrela, podsjetio je ¢lanove Odbora da je SkupStine Crne Gore 25. saziva, na
Drugoj sjednici prvog redovnog prolieénjeq zasijedanja, 19. juna 2014. godine, imenovala ¢lanove Savjeta RTCG,
medu kojima i doc. dr Nikolu Vukcevica, kao kandidata Univerziteta Crne Gore i Univerziteta UDG.

Administrativni odbor je, rekao je u nastavku predsjednik Shkrela, na sjednici odrZanoj 3. novembra tekuce
godine, shodno ¢lanu 42 stav 1 tacka 3 Zakona o nacionalnom javnom emiteru RTCG, pokrenuo postupak
razrje$enja doc.dr Nikole VukCevica sa funkcije ¢lana Savjeta RTCG. Predsjednik dalje podsjeca da je konacnom
Odlukom Agencije za sprjecavanje korupcije broj UPI 02 — 01 - 289/7 od 10. oktobra 2017. godine, utvrdeno da je
doc. dr Nikola Vukcevi¢ prekrsio Clan 7 Zakona o sprieCavanju korupcije, a u vezi sa ¢lanom 26 Zakona o
nacionalnom javnom emiteru RTCG, jer je istovremeno sa obavijanjem javne funkcije, u junu mjesecu 2016.
godine, po osnovu Ugovornog odnosa sa privrednim drustvom ,Galileo Production DOO Podgorica, Cija je
djelatnost proizvodnja filmova, video zapisa i televizijskog programa, ostvario imovinsku korist u iznosu od 2600
eura, ¢ime je kao javni funkcioner javni interes podredio privatnom i izazvao sukob interesa. Odlukom Agencije za
spriecavanje korupcije utvrdeno je i da je doc. dr Nikola VukCevi¢ prekrsio ¢lan 26 Zakona o nacionalnom javnom
emiteru RTCG, $to je zakonski osnov za razrjeSenje sa funkcije ¢lana Savjeta RTCG.

Odredbom ¢lana 26 stav 1 tacka 5 Zakona o nacionalnom javnom emiteru RTCG, utvrdeno je takode
postojanje sukoba interesa koje obavezuje Administrativni odbor na pokretanje postupka razrjeSenja ¢lana
Savjeta RTCG:

., Clanovi Savjeta ne mogu biti: lica koja, kao viasnici udjela, akcionari, &lanovi organa upravijanja, ¢lanovi
nadzornih organa, zaposleni i sl., imaju interesa u pravnim licima koja se bave proizvodnjom radio i televizijskog
programa, tako da bi ¢lanstvo takvog lica u Savjetu moglo da dovede do sukoba interesa”.

Clanom 43 Zakona odredeno je da postupak razrjesenja élana Savjeta moze pokrenuti Savjet ili radno tijelo,
a da Skupstina Crne Gore donosi odluku o razrjeSenju ¢lana Savjeta nakon sprovedenog postupka, u kome su
utvrdene sve relevantne okolnosti i u kome je ¢lanu Savjeta, protiv kojeg je pokrenut postupak, omoguceno da se
izjasni o svim okolnostima.

Predsjednik Odbora u nastavku podsjeca i da Zapisniku Agencijeza sprieCavanje korupciie sa rasprave
odrzane 9. oktobra 2017. godine, stoji da javni funkcioner doc. dr Nikola Vukcevi¢ nije sporio da je od druStva
,,Galileo production“ DOO Podgorica, primio novéani iznos kao rediteljski honorar za reZiranje dokumentarnog
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filma, $to potvrduje i Izvod iz baze podataka Poreske uprave u vezi oporezivih prihoda doc. dr Nikole Vukcevica
za period od 1. januara 2016. godine, ¢ime se potvrduje da je doc. dr Nikola Vukcevi¢ kao javni funkcioner imao
interes u pravnom licu Cija je djelatnost proizvodnja radio i televiziiskog programa. Shodno tome Agencija je
utvrdila da je doc.dr Nikola Vukcevié, ¢lan Savjeta RTCG, prekrSio ¢lan 7 Zakona o sprje¢avanju korupcije a u
vezi ¢lana 26 Zakona o nacionalnom javnom emiteru RTCG, na naCin Sto je imao materijalni interes — novcani
prihod u pravnom licu koje se bavi proizvodnjom Radio i Televizijskog programa ,,Galileo production” DOO
Podgorica.

Predsjednik Odbora je radi javnosti, takode saopstio i da postupak koji sprovodi Administrativni odbor
Skup$tine Crne Gore u vezi sa postojanjem sukoba interesa, a koji je osnov za pokretanje postupka razrjeSenje
doc. dr Nikole Vukcevica ¢lana Savjeta RTCG, je nezavisan postupak, nezavisan od postupka koji je voden pred
Agencijom, ali i da ne zavisi ni od postupka koji bi se po tuzbi imenovanog vodio pred Upravnim sudom.

Nakon uvodnog obracanja predsjednik Odbora, obtatio se doc. dr Nikoli VukCeviéu, ¢lanu Savjeta RTCG, i
zamolio ga da se izjasni o postojanju okolnosti iz ¢lana 26 Zakona o nacionalnom javnom emiteru Radio i
Televizija Crne Gore, a u vezi sa Cinjenicoma da je kao ¢lan Savjeta RTCG, po osnovu Ugovornog odnosa sa
privrednim drustvom ,Galileo Production® DOO Podgorica, Cija je djelatnost proizvodnja filmova, video zapisa i
televizijskog programa, u junu mjesecu 2016. godine, ostvario imovinsku korist u iznosu od 2 600 eura.

Canovima Odbora se potom obratio doc. dr Nikola Vukéevié ¢lan Savjeta RTCG, koji je zahvalio
predsjedniku Odbora na mogucnosti da se sretne sa ¢lanovima Odbora, vjerujuci da je to lepa prilika da se
razjasne sve eventualne kontraverze postupka koji se vodi, i istovremeno zahvalio predsjedniku Odbora i na
detaljnom citiranju nekoliko ¢lanova zakona kojim e se baviti u svom iskazu, verujuci da ¢e i prisustvo advokata
po prvi put koristiti da se postojece kontraverze razjasne. Smatrao je takode cjelishodnim i da prije izlaganja uputi
pitanje predsjedniku Odbora, da li je upoznat sa ¢injenicom da je pokrenuo spor pred nadleznim sudom u vezi sa
Odlukom Agencije za sprjeCavanje korupcije.

Predsjednik Odbora upozorio je doc. dr Nikolu Vukcevica da ne moze postavijati pitanja jer je on upravo tu
da odgovara na pitanja ¢lanova Odbora, ali da zato moZe govoriti onoliko koliko smatra za potrebnim i bez
ogranienja. No bez obzira na upozorenje predsjednik je ipak odgovorio na postavijeno pitanje rekavsi da sa istim
nije upoznat ali da s obzirom da na to ima pravo, pretpostavija da ce to pravo iskoristiti, i da na njemu nije da se
meda u rad pravosudnih organa.

Nakon §to se zahvalio na odgovoru, doc. dr Nikola Vukcevi¢ podsjetio je na Zakon o Upravnom sporu koji u
svom Clanu 13 propisuje kao iskljucivanje od mogucnosti vodenja upravnog spora protiv akta ,donijetog u stvari u
kojoj je sudska zastita obezbjedena u drugom sudskom postupku; i donijetog u stvari u kojoj neposredno, na
osnovu ustavnih ovia$éenja, odluéuje SkupStina Crne Gore i Predsjednik Crne Gore”. Odluke o imenovanju i
razrjeSnju clanova Savjeta RTCG, koje se donose na bazi zakona a ne neposredno na osnovu Ustava, nijesu
izuzete od prava pobijanja pred Upravnim sudom. Shodno tome smatra izuzetno ishitrenim, necjelishodnim i
nelogicnim postupak koji se vodi pred Administrativnim odborom, jer bi odluka done$ena prije odluke Upravnog
suda mogla da bude podloZna ukidanju ili poniStenju iz procesnih a ne samo iz materijalnih pravnih razloga.
Clanom 42 Zakona, propisano je da Agenciie za sprjeGavanje korupciie obavjestava organ koji je imenovao
javnog funkcionera o postojanju sukoba interesa a radi pokretanja postupka razrjeSenja, tek nakon
pravosnaznosti istih, navodi doc. dr Nikola Vukéevic, i u nastavku podsjeca da se u obrazloZenju sporne odluke
Agencija koristi izraz “konacnost” koji ne postoji od 1. jula 2017. godine, da se povodom odluke Agencije kojom je
havodno utvtrden sukob interesa vodi Upravni spor pred Upravnim sudom, a da se ipak na sjednici razgovara o
Stvati koja nije pravosnazna §to u konkretnom slucaju znaci da je Agencija odluku, kojom je ,utvrdila® da je
prekrsio zakon, mogla dostaviti nadleZznom tijelu Skupstine Crne Gore, tek nakon njene pravosnaznost, te da
dostavljanje odluke, prije njene pravosnaznosti upucuje na tendencioznost organa Agencije za sprjeCavanje
korupcije, koje treba opomenuti na njegovo zakonsko pravo na tuzbu Upravnom sudu, smatra doc. dr Nikola
Vukcevic.

Kroz Cinjenicu da je na sjednci Odbora a da se bez pravosnaznosti odluke nijesu stekli uslovi za njegovo
izjaSnjenje, ukljucujuci i to da prekrajna prijava Agencije i nepravosnazna odluka na validan i posten nacin u
Jjavnom interesu ne mogu dovesti do postupka smjene Clana Savjeta, doc.dr Nikola VukcCevic, smatra da se u
ovom slucaju radi o neodmerenoj i neprincipijelnoj situaciji kakva do sada nije bila praksa za Administrativni
odbor Skupstine Crne Gore, te da je u pitanju presedan po viSe aspekata, $to daje odgovor zato je na sjednicu
do$ao u prisustvu advokata. Smatra takode da je postupak koji vodi Administrativni odbor ne samo kontradiktoran
sa ranijim iziavama njegovog predsjednika da ce saCekati presudu Upravnog suda, vec da je isti nesporno
zakonski preuranjen i proizvod odredenih pritisaka o kojima ne Zeli da govori.

Shodno iznijetom doc. dr Vukcevi¢ se obratio ¢lanovima Odbora pitanjem, ostaju li nakon svega recenog i
dalje pri stavu da se i pored dosta spornih okolnosti i dalje vodi postupak?



Predsjednik Odbora je u odgovoru na postavijeno pitanje saopstio da je ocito da nije dobro shvacen u odnosu
na dat komentar o prisustvu sjednici advokata Guberini¢a, i ponovio da skupstinska procedura nije jednostavna
ali ni komplikovana, da je doc. dr Vukcevic najavio dolazak advokata, ali da Odbor nije konsultovan za to, kao $to
je to uradila Americka ambasada kada je rije¢ o prisustvu sjednici njihovog predstavnika. Predsjednik podsjeca
da se razgovara u Skup$tini ne u sudnici i da nicije prisustvo sjednici ne smeta ve¢ naprotiv, ali da postoje nacela
rada Odbora za koje je on odgovoran, naglaSavajuci ponovo da Odbor nije sudnica, da Odbor vodi postupak
nezavisno od postupka koji je voden pred Agencijom i nezavisno od postupka koji bi se po tuzbi imenovanog
vodio pred Upravnim sudom, te da bi sve suprotno znacilo mjeSanje u rad drugih organa.

Predsjednik posebno naglasava da je upravo Administrativni odbor izabrao doc. dr Nikolu Vukcevic za ¢lana
Savjeta RTCG, i da je besmisleno napadati Odbor zato $to radi svoj posao, te da bi Odbor samim saznanjem da
je prekrsen ¢lan 26 Zakona o nacionalnom javnom emiteru Radio i Televizija Crne Gore, pokrenuo postupak
razrieSenja i da nije bilo anonimne prijave a ni odluke Agencije te da ocekuje da doc. Dr Nikola VukCevic ubijedi i
javnost i ¢lanove Odbora da nije prekrsio ¢lan 26 Zakona o nacionalnom javhom emiteru RTCG.

Nakon Sto se zahvalio na mogucnosti da iznese svoj stav bez ogranienog trajanja, doc. dr Nikola
Vukcevic je saop$tio:

“Shodno Cinjenici da sam za potrebe nezavisne filmske produkcije reZirao odredeni dokumentarni film i za
tu autorsku djelatnost primio predvideni rediteljski/autorski honorar, dakle radeci svoj uobicajeni rediteljski posao
(finansiran nezavisnim sredstvima, koja nemaju nikakve veze sa RTVCG, ukljuCujuci i to da taj dokumentarni film
nije ni emitovan na RTVCG, niti na bilo kojoj drugoj TV stanici, jer mu to nije ni bila namjena) Agencija za
sprecavanje korupcije donijela je odluku kojom utvrduje da sam izazvao sukob interesa u smislu ¢l. 7 Zakona o
spriecavanju korupcije a u vezi sa ¢l. 26 Zakona o nacionalnom javnom emiteru Radio i televizija Crne Gore, jer
je pogre$nom i nepotpuno utvrdenom interpretacijom Cinjeni¢nog stanja, pogre$no zakljucila da sam povrijedio
javni interes. Citiranom odlukom tvrdi se da sam - ,kao ¢lan Savjeta RTCG, prekrSio ¢lan 7 Zakona o spreCavanju
korupcije, a u vezi sa ¢lanom 26 Zakona o nacionalnom javnom emiteru, na nacin jer sam istovremeno sa
obavijanjem javne funkcije, ostvario imovinsku korist na osnovu ugovornog odnosa sa privrednim drustvom
,Galileo Produkcion“ DOO Podgorica, Cija je djelatnost proizvodnja filmova, video zapisa i televizijskog programa,
juna 2016 godine, ¢ime sam, shodno njihovom miSljenju, javni interes podredio privatnom i izazvao sukob
interesa”. Navedenom Odlukom se konstatuje i da sam ,bio duzan da Agenciji prijavim sumnju u postojanje
Sukoba interesa, koja o tome daje misljenje”.

Doc. dr Nikola Vukcevi¢ smatra da je ovakva Odluka Agencije, donesena s pozivom na Clan 7, Zakona o
sprjeCavanju korupcije i ¢lan 26 Zakona o nacionalnom javnom emiteru RTCG, nezakonita, done$ena na osnovu
pogre$no i nepotpuno utvrdenih odlucujucih Cinjenica, uz pogre$nu primjenu materijalnog prava i uz grubo
krenje pravila postupka, jer je ¢lanom 7 Zakona o spreCavanju korupcije, propisano da:

“Sukob interesa u vrSenju javne funkcije postoji kad privatni interes javnog funkvcionera utice ili mozZe uticati
na nepristrasnost u vrsenju javne funkcije. Postojanje sukoba interesa utvrduje i mjere za sprecavanje sukoba
interesa preduzima Agencija. Mislienje o postojanju sukoba interesa i odluke o povredi odredaba ovog zakona
koje se odnose na spreCavanje sukoba interesa, koje Agencija daje, odnosno donosi u skladu sa ovim zakonom
obavezujuée su za javnog funkcinera. Smatra se da je javni funkcioner povrijedio odredbe ovog zaskona u
slucaju kad ne postupi u skladu sa migljenjem Agencije”. Clanom 26 Zakona o javnim radio difuznim servisima
Crne Gore podsjeca dalje doc. dr Vukcevic, propisano je izmedu ostalog i da:

” ¢lanovi Savjeta ne mogu biti: lica koja kao viasnici udjela, akcionari, ¢lanovi organa upravijanja i sl.,
imaju interesa u pravnim licima koja se bave proizvodnjom radio i treleviziiskog programa, tako da bi ¢lanstvo
takvog lica u Savjetu moglo da dovede do sukoba interesa”.

NaglaSavajuci da je za potrebe eventualnog utvrdivanja postojanja sukoba interesa neophodno da
kumulativno budu ispunjena oba uslova kao i da su odgovorna lica Agencije, prilikom dono$enja sporne Odluke
UPI 02-01-289/7 od 10.10.2017. godine, koja je nepravosnazna jer je predmet pobijanja pred Upravnim sudom
Crne Gore, doc. dr Nikola Vukcevic smatra da je Agencija bila u obavezi da nepristrasno utvrde postojanje
odluéujucih Cinjenica, da Ii je vlasnik, akcionar ili ¢lan organa upravijanja odnosno pravnog lica koje se bavi
proizvodnjom TV programa; da li se to pravno lice bavi proizvodnjom televiziiskog programa ili je proizvodnja
televizijskog programa samo jedna od niza djelatnosti za koju je to pravno lice registrovano, a iz razloga sporne
klasifikacijie MONSTAT- odnosno Zakona o Klasifikaciji djelatnosti; da i je u jednom od tih svojstava u pravnom
licu koje se bavi prozvodnjom televizijskih programa ostvario interes takve vrijednosti i znacaja, da bi na takav
nacin mogao sebe da dovedem u sukob interesa, odnosno da je takva imovinska korist uticala ili mogla uticati na

4



njegovu nepristrasnost u vrsenju duZnosti ¢lana Savjeta RTCG i da li je u konkretnom slucaju data imovinska
korist( rediteliski honorar) steCena pod zakonom propisanim okolnostima, takvog znacaja da je mogla da ima za

posledicu podredivanja javnog interesa privatnom. Tek utvrdenjem svih datih Cinjenica i okolnosti, odgovorna lica
Agencije su, mogala utvrditi da Ii postoji sukob interesa i o tome dati odgovarajuce misljenje, koje bi bilo
obavezujuce te da samo, ukoliko ne bi postupio po tom misljenju kojim je utvrdeno postojanje sukoba interesa, u
smislu obustavljanja spornih radnji i postupanja u narednom periodu, tek onda bi se stekli uslovi za dono$enje
rjeSenja o postojanju sukoba interesa, radi utvrdivanja odgovornosti. Smatra takode da zakonsko rjeSenje
upucuje isklju¢ivo na takav red postupanja iz raloga $to se radi o istaknutim struénjacima iz pojedinih oblasti, koji
po pravilu nijesu pravnici, koji se po posebnoj proceduri predlaZu i imenuju u tako znacajne drustvene organe,
kao $to je Savjet RTCG, i da ishitrenim postupcima ne bi povredivao njihov ve¢ steceni drustveni ugled, a time i
ugled institucije u kojoj su zbog svoje drustvene vrijednosti angaZovani. Smatra takode da i pored postupanja
Agencije suprotno datom zakonskom odredenju, u procesno-pravnom i materijalno-pravnom smislu, u
konkretnom slu€aju nije utvrdena odlucujuca Cinjenica na koji nacin je privatni interes, u vidu autorskog honorara,
Cije ostvarenje zakonom nije zabranjeno, uticao ili je mogao uticati na njegovu nepristrasnost u vr$enju funkcije
Clana Savjeta RTVCG. Smatra i da je Agencija grubo povrijedila odredbe ¢lana 26 Zakona o javnim radio-
difuznim servisima, kojim je eksplicitno propisano da mora postojati kumulativni uslov: da ima vlasnitvo, (u
akcijama, udjelima...), ¢lanstvo u organima upravljanja (Odbor direktora, Nadzorni odbor, izvréni director...), da bi
kao takav ostvario privatni interes, i to u pravnom licu koje se bavi proizvodnjom radio i televizijskog programa, a
ne koje je formalno, zbog uslova registracione klasifikacije (kao u slucaju pravnog lica koje me je angaZovalo za
ovaj dokumentarac), samo registrovano za tu djelatnost a njome se ne bavi, §to je Agencija kao odlucujuéu
cinjenicu bila duZzna utvrditi, pogotovo jer je teret dokazivanja, odnosno utvrdivanja istine na Agencija, shodno ¢l.
11 ZUP-a u vezi sa ¢l. 41 Zakona o sprje¢avanju korupcije.

Shodno svemu iznijetom doc. dr Nikola VukCevié, smatra da je: “nesporno da ne ispunjava ni jedan
kumulativni uslov, propisan ¢lanom 26 zakona, §to znaci da ostvareni autorski honorar, Cije ostvarenje, ¢lanu
Savjeta RTCG zakonom nije zabranjeno, ne moZe uticati na njegovu nepristrasnost u odlucivanju u Savjetu, te
tako ne moZe biti ni govora o sukobu interesa, odnosno podredivanju javnog interesa privatnom interesu’.

Imenovani ne spori da je ostvario autorski honorar, i da u slu¢aju da isti nije iskazao u odgovarajucem
izvjestaju, to moglo imati za posledicu eventualnu prekrsajnu odgovornost, zbog neprijavijivanja, a ne sticanja
istog, i sve pod pretpostavkom da je utvrden njegov status javnog funkcionera, a zbog ¢ega nije ni sumnjao u
postojanje sukoba interesa pa shodno tome ni traZio odgovarajuce mislienje od Agencije. Gospodin Vukcevic
ukazuje i na ¢lana 24 Zakona o sprecavanju korupcije kojim je propisano da Izvjestaj o prihodima i imovini, pored
ostalog sadrZi i prava ostvarena po osnovu autorskih prava, $to znaci da nema zabrane za ostvarivanje istih, u
njegovom slucaju kroz njegovu profesiju: reZiranje filmova. Posebno istiCe da se tek nedavno, pri usmenoj
raspravi u Agenciji, dana 9. oktobra 2017. godine, po prvi put upoznao sa stavom Agencije da je ¢lan Savjeta
RTCG javni funkcioner, koji je shodno tome duzan da Agenciji podnosi izvjestaj o imovini i prohodima, jednom
godisnje, do kraja marta tekuce godine za prethodnu godinu, navodedi istovremeno da od imenovanja za ¢lana
Savjeta RTCG 2014. godine, nije podnosio izvje$taj Agencifi, a sve zbog postojanja nespornog tumacenje da kao
¢lan Savjta RTCG, nije javni funkcioner (jer postoji i tumacenje da je Sajet RTVCG, nezavisno tijelo) i da shodno
tome nema obavezu propisanu za javne funkcinere.

Doc. dr Nikola Vukcevi¢ dalje istie da ni on ni bilo koji drugi ¢lan Savjeta nikada nijesu dobili pismeno
obavijeStenje o njihovom eventualnom statusu javnog funkcionera niti su ikada bili opomenuti od strane Agencije
zbog todga, pa ni u slu¢aju kada tri godine unazad nijesu podnosili izvjestaje o prihodima i imovini. Smarta takode
da je sustina u tome da je Agencija morala da pokrene postupak i upozori ga da se smatra javnim funkcionerom, i
zatraZi popunjavanje imovinskog kartona, te da ga upozori da ukoliko je primio rediteljski honorar, a da to moZe
izazvati sukob interesa, da ga i na to upozori. Agencija, tvrdi gospodin Vukéevic, ga nije upozorila na obavezu da
Jjednom godisnje Agenciji podnosi izvjestaj o prihodima i imovini, ali i da to prvi put saznaje dana 9. oktobra 2017.
godine, kada je pozvan u Agenciju na izjaSnjenje.

Shodno utvrdenoj zakonskoj obavezi doc. dr Nikola Vukcevic, smatra da je Agencija obavezna da vrsi
provjeru podataka iz dostavijenih IzvjeStaja, a javni funkcioner da na zahtjev Agencije u roku od 30 dana dostavi
podatke o svim okolnostima koje mogu dovesti do sukoba intresa. Shodno tome, postavija pitanje kako je
moguce da Agencija, koja ve¢ ima stav da je ¢lan Savjeta RTCG javni funkcioner, ne opomene javnog
funkcionera kada tri godine ne podnosi izvjestaj o prihodima i imovini? Smatra istovremeno i da je Agencija u
obavezi da pomogne ¢lanu Savjeta RTCG u izvrSavanju njegovih zakonskih obaveza, na $to ih obavezuju
odredbe ¢lana 5, 7, 8, 14 Zakona o upravnom postupku, u vezi sa ¢lanom 41 Zakona o sprjeCavanju korupcije.
Zbog svega iznijetog smatra da je umjesto postupanja u skladu sa zakonom utvrdenim obavezama, Agencija
mimo zakonom utvrdene procedure, uz grubo krSenje materijalno pravnih odredbi zakona, donijela nezakonito
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rjesenje, Cija posljedica je i stepen njegove javne kompromitacije, a na osnovu koga je i Administrativni odbor
pokrenuo postupak njegovog razrjeSenja, odnosno da njegovo davanje izjave je i zakazano sa namjernom da
bude razrijeSen ¢lanstva u Savjetu RTVCG.

Doc. dr Nikola Vukcevic davanjem izjave, skrece paznju i na sve greske Agencije u ovom slucaju: pogresno i
nepotpuno utvrdenih odlucujucih cinjenica, uz pogresnu primjenu materijalnog prava, te grubo krSenje postupka
na$ta upucuje odredba ¢lana 42 Zakona o sprjeCavanju korupcije, odnosno da se nesavjesnost vrSenja javne
funkcije utvrduje konaénom, odnosno pravosnaznom odlukom o ¢emu Agencija obavje$tava organ vlasti, $to u
konkretnom znaci da je Agencija odluku kojom je utvrdia da je prekrSio zakon, mogla dostaviti nadleznom tijelu
Skup$tine Crne Gore, tek nakon njene pravosnaZznosti. Sve suprotno od toga naglasava doc. dr Nikola Vukcevic
upucuje na tendencioznost Agencije, koju treba opomenuti na njegovo zakonsko pravo na podno$enja tuzbe
Upravnom sudu.

Na samom kraju prvog dijela izjaSnjavanja, doc. dr Nikola VukCevic podsjeca i na odredbe Clana 42 i 43
Zakona o nacionalnom javnom emiteru RTCG, kojim je propisano: ,Skupstina ce razrijesiti ¢lana Savjeta, ukoliko
je u toku trajanja mandata nastupila neka okolnost predvidena ¢lanom 26 ovog zakona, i to tek nakon
sprovedenog postupka u kome su ,utvrdene sve relevantne okolnosti, kao i na to da je nesporno da nije
nastupila ni jedna okolnost propisana zakonima, tako da se nijesu stekli uslovi za vodenje postupka utvrdivanja
njegove odgovornosti, odnosno njegovog razrieSenje u Savjetu RTVCG, jer nije ucinio nista Sto bi moglo uticati
na njegovu nepristrasnost u odlucivanju u Savjetu RTVCG. Shodno tome ne moze biti ni govora o bilo kakvom
sukobu interesa, odnosno podredivanju javnog interesa privatnom, zasnovanom na utvrdjenom podatku da je
reZirao jedan dokumentarni film i za tu djelatnost dobio autorski honorar u vrijednosti 2600 eura. Na osnovu
iznijetog smatra da se nijesu stekli uslovi za vodenje postupka utvrdivanja njegove odgovornosti za krsenje
zakona, odnosno razrjeSenja ¢lanstva u Savjetu RTVCG, te da je sjednica kojoj prisustvuje po pozivu Odbora,
mimo dosadasnje prakse ali i zakonom utvrdenog postupka, svojevrstan presedan po viSe aspekata, koje
zahtjeva dodatno iznoSenje Cinjenica, sa ciliem da se pojasni nekoliko relevantnih detalja kao i kontradiktornosti
situacije u kojoj se nalazi kao ¢lan Savjeta RTCG-a, a kako bi ¢lanovi Odbora, a kasnije i poslanici SkupStine, pa i
Zainteresovana javnost, bili u prilici da saznaju sve neophodne podatke vezane za predmetnu stvar zakljucuje,
doc. dr Nikola Vukcevi.

Doc. dr Nikola Vukéevic u nastavku tako izjavijuje da je navedeni dokumentarac zapravo njegovo autorsko
djelo a ne TV program, da je nastalo kao nezavisna produkcija bez koriStenja ikakvih kapaciteta, resursa ili
vremena RTVCG, da nije emitovana ni na jednoj televiziii i da tako nije moguce govoriti o proizvodnji TV
programa, a ni o Steti prema RTVCG. Smatra da je odluka ASK zasnovana na pogreSnom i nepotpuno-
utvrdenom ¢injenicnom stanju, bez ikakve konsultacije sa strukom filmske i TV djelatnosti, te na pogre$noj
primjeni materijalnog prava, shodno ¢emu je na odluku, podnio tuzbu Upravnom sudu Crne Gore. Takode navodi
da je Administrativni odbor Skup$tine Crne Gore, ne ¢ekajuci odluku Upravnog suda, suprotno svim dosada$njim
praksama preuranjeno pokrenuo proces njegovog razreSenja u Savjetu RTVCG, pravdajuci se pojmom
konacnosti Odluke ASK, a koja od 1. jula tekuce godine ne postoji ni kao termin ni kao institut u pozitivnoj
legislativi Crne Gore, i sugeriSe da se uvaZe dokaze koje u svoju Korist iznosi u svom iskazu ili da se saceka
okoncanje postupka pred Upravnim sudom, jer svako pozivanje na nepostojeéi pojam konacnosti u ovom slucaju
biva neprihvatljivo sa ukupnog stanovista Administrativnog odbora i same Skup$tine Crne Gore.

U prilog navedenaj tvrdnji navodi da je navedeni dokumentarni film finansirala Ambasada Njemacke, kroz
projekat promocije osobenosti Roma, unutar granta NVO-a, i da je nastao od sredstava koja ni na koji nacin
nemaju veze sa RTVCG. Kako navedeno autorsko djelo, dokumentarni film, nije emitovano niti na TVCG niti na
bilo kojoj drugoj televiziji, ne moZe se nazvati tv programom, jer da bi se nazvalo tv programom mora biti
povezano sa tv emitovanjem, Sto nije slucaj, jer mu namjera i nije bila televizijsko emitovanje, vec¢ edukacija u
aktivizmu po pitanju romskih prava na seminarima. Gospodin Vukcevi¢ u nastavku pojasnjava pojam Javnog
interesa: sa aspekta kinematografije kojom se ta djelatnost proglasava djelatno$cu od javnog interesa i sa
aspekta nepristrasnosti, gdje se kao najvece vrijednost ¢lanova Savjeta RTVCG, sa aspekta javnog interesa
procjenjuje njihova nepristrasnost. Shodno tome namece se i pitanje da li je nepristrasnost ugroZena reziranjem
dokumentarnog filma, ukljucujuci i rediteljski honorar u iznosu 2600 eura, te na koji je nacin, ako nije narusena
nepristrasnost, ugroZzen Javni interes. Smatra takode da Administrativni odbor preuranjenim zakazivanjem
sjednice, na bazi nezakonite i nepravosnazne Odluke vr$i odredeni pritisak na njega, ukljucujuci i pokretanje
postupka za njegovo razrjeSenje.

Doc. dr Vukcevi¢, smatra takode potrebnim da se definiSe pojam registracije privrednog drustva koje ga je
angaZovalo za reZiranje dokumentarnog filma, imajuci u vidu da ASK, od pokretanja postupka do donoSenja
Odluke insisitira na tome da je reditelj Vukcevi¢ primio honorar od pravnog lica koje je registrovano za
proizvodnju televizijskog programa, koje ga kao Clana Savjeta dovodi u sukobu interesa, ili u sumnji u sukob
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interesa. Tako ASK privredno drustvo »Galileo Production« DOO Podgorica, koje mu je isplatilo rediteljski
honorar svrstava u lica koja se bave »proizvodnjom radio i televiziiskog programa«, Sto se uvidom u izvode i
hronologiju CRPS moZe utvrditi da nije, s obzirom da je shodno Zakonu o klasifikaciji djelatnosti registrovano pod
Sifraom 59.11 - prizvodnja filmova, video-zapisa i televiziiskog programa, jer u Crnoj Gori ne postoji Sifra
djelatnosti - proizvodnja filmova, koja je osnovne djelatnost filmske produkcije tj. privrednog drustva »Galileo
Production« DOO Podgorica, a $to znaci da je drustvo bio prinudeno da se registruje ne samo za proizvodnju
filmova i video zapisa ($to mu jeste osnovna djelatnost), vec¢ i za proizvodnju televezijskog programa.

Proizvodnja i emitovanje televizijskog programa, naglasava dalje doc. dr Vukcevic, definisana je pod Sifrom,
60.20, koja obuhvata proizvodnju kompletnog televizijskog programa jednog kanala, na bazi kuplienih emisija,
sopstvenog proizvedenog programa ili njihovu kombinaciju, pod kojom je registrovna i osnovna djelatnosti
RTVCG (Sifra 60.20). Zato smarta da se jasno da zakljuciti da privredno drustvo »Galileo production« DOO
Podgorica, ne obavlja djelatnost proizvodnje radio i televizijskog programa, vec da je pravno lice koje se bavi
proizvodnjom filmova i video zapisa shodno ¢emu proizilazi da reditelj i ¢lan Savjeta RTVCG doc. dr Nikola
Vukcevi¢ nije povrijedio ¢lan 26, stav 1, tacka 5 Zakona o nacionalnom javnom emiteru RTVCG, da kod istog ne
postoji sukob interesa ni po kom osnovu a ponajmanje po osnovu na kojem se temelji viSe nego spornua odlukua
ASK.

U zavrénom dijelu svog iskaza, doc. dr Nkola Vukcevi¢ ponovio je nekoliko kijucnih Cinjenica i to da je:

1) Odluka ASK netacna, jer je zasnovana na pogre$nom i pauSalnom doZivijaju termina proizvodnja
televizijskog programa, a koji se uzima kao pravna osnova pokusaja smjene ¢lana Savjeta. »Galileo production«
DOO Podgorica je pravno lice (filmska produkcija) koje se bavi proizvodnjom filmova i video zapisa, od kojeg je
doc. dr Nkola Vukcevi¢ u svojstvu reditelja, primio honorar na ime reZiranja odredenog dokumentarnog filma a
koji predstavija autorsko djelo a ne televizijski program;

2) Odluka ASK je nezakonita i nije pravosnaZna, jer je doneSena na osnovu pogre$no i nepotpuno
utvrdenih odlucujucih Cinjenica uz pogre$nu primjenu materijalnog prava i grubo krSenje postupka, da nije
nastupila ni jedna okolnost propisana zakonima i nijesu se stekli uslovi za vodenje postupka i utvrdivanja
odgovornosti, odnosno razrjeSenje ¢lanstva u Savjetu RTVCG;

3) Administrativni odbor, suprotno svojoj dugogodisnjoj praksi po prvi put donosi odluku u slucaju dok
traje postupak pred Upravnim sudom:

4)  Upravni spor, pokrenut protiv sporne odluke Agencije za sprjeCavanje korupcije, je pokrenut shodno
Zakonu o upravnom postupku i Zakonu o upravnom sporu, Koji se primjenjuje od 1. jula. 2017. godine, a koji ne

poznaju ni institut ni termin "konacnosti". Zakon o sprjeCavanju korupcije koji pominje da su "konacne" Odluke
ASK, je zakon iz 2014. godine i nije uskladen sa Zakonom o upravnom postupku i Zakonom o upravnom sporu
koji su u cjelosti uskladeni sa preporukama EU a u vezi sa poglaviiem 23 pregovaraCkih procesa izmedu Crne
Gore i EU;

5) Administrativni odbor prije tri godine izabrao je za ¢lana Savjeta RTVCG, doc. dr Nikolu Vukcevica
na prijedlog Univerziteta CG, vrjednujuéi njegovu biografiju i strucne rediteljske reference, uklju¢ujuci i rediteljske
projekte u domenu dokumentarnog filma, te njegovu sliénu autorsku djelatnost i strucne reference;

6) Kao umjetnik i autor ima potrebu da radi svoj rediteljski posao, za koji je i Skolovan, a to pravo na rad
je neosporno i neotudivo, ¢ak i tokom ftrajanja mandata u Savjetu RTVCG, kao i da bi se kvalitetno i
profesionalno bavio svojim poslom, a shodno vazecem Zakonu o audio-vizuelnim djelatnostima, praksi i
tumacenju Zakona, to je jedino moguce kroz komunikaciju i u saradnji sa profesionalnim produkcijama, {j.
privrednim dru$tvima za obavljanje te djelatnosti, shodno ¢emu optuzbe ASK u cjelosti osporava;

7) Nije dovoljno da lice primi honorar od privrednog drustva koje je registrovano za proizvodnju filmova,
video-zapisa i televiziiskog programa, da bi isto po automatizmu bilo u sukobu interesa, ve¢ je neophodno
dokazati u ¢emu se tacno sastoji potencijalni sukob interesa, odnosno da li je to lice kao c¢lan Savjeta RTCG na
neki nacin uticalo da neki njegov projekat dobije materijalnu ili nematerijalnu podrsku javnog emitera RTCG.

Na kraju svog Izja$njenja doc. dr Nikola VukCevi¢ saopStio je da smatra da Agencija nije obrazlozZila na
bazi kojih Cinjenica je zakljucila da ¢lanstvo reditelja Vukcevica u Savjetu RTCG moZe da izazove sukob interesa,
odnosno na koji nacin je kroz dokumentarni film, kao autorsko djelo imenovani ostvario bilo kakav materijalni ili
nematerijalni interes na Stetu RTCG. Povreda ne postoji, tvrdi doc. dr Nikola Vukcevic, pa shodno tome ni
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povreda njegove nepristrasnosti, a ni povreda javnog interese, odnosno nema sukoba interesa u konkretnom
slucaju.

Nakon uvodnih izlaganja, predsjednik Odbora najavio je drugi dio sjednice, odnosno rasprave u kome
¢lanovi Odbora postavijaju pitanja na nacin, da nakon postavijenog pitanja poslanika, doc. dr Nikola Vukcevi¢
odgovara na ista, uz pravo poslanika na komentar odgovora.

U raspravi koja je uslijedila ucestvovali su poslanici: Luigj Shkrela, predsjednik Odbora, Branko Cavor,
Marta Scepanovic i Milorad Vuleti¢, ¢lanovi Odbora, doc.dr Nikola Vukcevié i advokat Nenad Guberinic.

Predsjednik Luigj Shkrela je prije no Sto je postavio pitanje doc. Dr Nikoli Vukéevicu, podsjetio gospodina
VukCevica, vezano za konstataciju da se privredno dtustvo ,,Galileo production" DOO Podgorica, ne bavi
proizvodnjom filmova, video zapisa i televizijskog programa, na lzvod iz Centralnog registra privrednih subjekata
Poreske uprave, gdje stoji ,pretezna djelatnost: 59.11 proizvodnja filmova, video zapisa i televizijskog programa“
gdje se od 2010. godine, kao osniva pojavijuie i gospodin Nikola VukCevié. Predsjednik dalje podsjeca
gospodina Vukcevica, da je 10. februara 2014. godine, kao kandidat Univerziteta Crne Gore i Univerziteta UDG
za Clana Savjeta RTCG, uz drugu potrebnu dokumentaciju priloZio svojerucno potpisanu Izjavu da ne postoji
konflikt interesa iz ¢lana 26 Zakona o radio difuznim servisima. Navedena izjava je dokaz da je upoznat sa
Cinjenicom da u toku trajanja mandata kao ¢lan Savjeta RTCG ne moZe imati interes u pravnim licima koji se
bave proizvodnjom televizijskog programa jer se u suprotnom nalazi u sukobu interesa a koji predstavija zakonski
osnov za postupak razrjeSenja. Predsjednik stoga sugeriSe gospodinu Vukéevicu da fokus njegovih odgovora
mora biti u smisliu da li je u prekr$aju i da je prekrSio odredbe iz ¢lana 26 Zakona o radio difuznim servisima.

S tim u vezi predsjednik Odbora, postavio doc. dr Nikoli Vukéevicu pitanje koje se odnosilo na:
o da liimate osim ovih redovna primanja, zaradu, po kom osnovu i za koje poslove?

Doc. dr Nikola Vukcevi¢ je odgovarajuci na konstataciju da se od 2010. godine, kao osniva¢ ,,Galileo
production" DOO Podgorica, pojavijuje i gospodin Nikola Vukcevic, saopétio da je minimum Sest mjeseci prije
ulaska u Savjet RTCG, napustio privredno drustvo,Galileo production” DOO Podgorica. Uvidom u CRPS, moZe
se utvrditi da je privredno drustvo »Galileo Production« Podgorica, od kojeg je primio predmetni honorar za
autorsko djelo, registrovano pod Sifrom 59.11 shodno MONSTAT-u, odnosno Zakonu o klasifikaciji djelatnosti -
prizvodnju filmova, video zapisa i televiziiskog programa. Na ASK-u je bilo, tvrdi doc. dr Nikola Vukcevic, da
utvrdi, da i se privredno drustvo »Galileo Production« DOO Podgorica, zaista bavi proizvodnjom i emitovanje
televizijskog programa, tvrdeci istoviemeno da se ono time ne bavi, jer je djelatnost proizvodnje i emitovanja
radio i televizijskog programa, definisane pod potpuno drugom registarskom Sifrom: 60.20 - proizvodnja i
emitovanje televizijskog programa, da se licno bavio filmovima, a to su ,,Pogled sa Ajfelovog tornja", ,,Dje¢aci iz
ulice Marksa i Engelsa", filmovi koji Crnu Goru predstavijaju na medunarodnim festivalima, a kojima se ponosi jer
je bio njihov reditelj, odnosno da registracija i bavijenje odredenom djelatnoscu, nikako nije isto. Odgovarajuci na
pitanje da li imam drugih primanja, gospodin Vukcevi¢ je saopstio da kao ¢lan Savjeta imam honorar od 470 E,
kao i na fakultetu, a da se dogodi i poneki rediteliski honorar. Podsjeca istovremeno da je tek 9. oktobra tekuce
godine pozvan u Agenciju kada mu je i saopSteno da je javni funkcioner pa shodno tom podatku, do marta 2018.
godine, imam obavezu da prijavi Svu Svoja imovinu.

Poslanik i &lan Odbora Branko Cavor je ukljucujuéi se u raspravu pozdravio sve goste Odbora, predstavnike
medija, posebno gospodina Vukéevica kome je poZelio ugodnu atmosferu u radnom dijelu Administrativnog
odbora, bez obzira na temu kakva jeste. Prije nego $to je presao na postavijanje pitanja poslanik Cavor podsjetio
je da je RTCG nacionalni javni emiter od znacaja za sve gradane Crne Gore, da je saglasno fome, osnivac
drZava koja i finansira RTCG. Zakon o nacionlnom javhom emiteru u poredenju sa zakonima zemija iz okruZenja
ali i ¢lanicama EU, kotiran je kao Zakon koji po konceptu i sadrzaju obezbjeduje pored ostalog nezavisnost i
velika ovla§cenja.

Poslanik Cavor podsjeca i da se u toku razgovora u vise navrata ukazalo na proceduru izbora ¢lanova Savjeta
RTCG koja je saglasno zakonu bila krajnje trensparentna i da se izbor ¢lanova vrSio na osnovu konkursa na
predlog Administrativnog odbora a koji je u konacnom prihvatila Skup$tina Crne Gore imenovanjem Clanova
Savjeta RTCG. Smatra takode da je samim izborom Clana Savjeta u SkupStini Crne Gore i laiku postaje jasno, da
je ¢lan Savjeta RTCG javni funkcioner, mada je i zakonom definisan pojam javnog funkcionera. Biti ¢lan Savjeta
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RTCG jeste privilegija, smatra poslanik Cavor, koji pored pripadajucih prava podrazumjeva i veliku obavezu i
odgovornost a o kojoj svi moraju voditi racuna. S tim u vezi poslanik Cavor postavio je dva pitanja:

o Dalli se istinski zalaZete za princip postovanja Ustava, zakona i procedura, da li se zalaZete i za
postovanje institucija bez obzira iz koje grane vlasti dolaze i kojoj grani vlasti pripadaju, princip
transparentnosti i nezavisnosti, bez obzira na bilo koga se to odnosilo, licno ili na neku drugu instituciju
ili organ koji zastupate.

Postupak koji se vodi u Administrativnom odboru naglasava poslanik Cavor, obezbjeduje svaku od tih
Cinjenica saglasno Ustavu, zakonu i uz poStovanje instituta transparentnosti. Ono §to Administrativni odbor
zahtijeva u ovome je da se bude nezavisno i van mogucih pritisaka koji se stvaraju prema clanovima
Administrativnog odbora, u okviru obavljanja poslova koji mu pripadaju po zakonima i Poslovniku Skup$tine Crne
Gore.

o Drugo pitanje je da li vi kao javni fukcioner osjecate, imate stepen licne i moralne odgovornosti
za nastalu situaciju povodom konflikta interesa?

Ono o éemu se u Administrativnom odboru govori, naglasava poslanik Cavor, jeste jedno od uporista koje ce
¢lanovima Odbora posluZiti prilikom izjaSnjavanja nakon va$eg iskaza, bez obzira na dobijenu Odluku i nalaze
ASK, jer Odbor vodi postupak van donije Odluke Agencije, koji ¢lanovima Administrativnog odbora koristi pri
konacnom opredjeljenju u postupku. Poslanik Cavor smatra takode da predmet rasprave nije ASK ve¢ Ginjenice o
kojima se govori, posebno apostrofirajuci pitanje da li je bilo prisutno razmisljanje o prevazilaZenju kompletne
situacije i stvorene atmosfere prema Savjetu RTCG i Televiziji, ali i prema Skup$tini Crne Gore, kao i da li se
razmi$ljalo moZda o podnoS$enju ostavke kao $to je uradio ¢lan Savjeta Ivan Mitrovic.

U odgovoru na postavijeno prvo pitanje doc. dr Nikola Vukcevic je saop$tio da se kao Covjek, kao gradanin
Crne Gore, trudi da poStujem sve zakone ali da i njegov moralni kodeks, kodeks umjetnika, podrazumjeva takvu
vrstu postovanja. Odgovarajuci na drugo pitanje, podsjetio je da je u svom prethodnom izlaganju obrazloZio da ne
vidi svoju krivicu sa niz aspekata, te da smatra da reZiranje jednog dokumentarnog neemitovanog filma na
Televiziji, ne smatra konfliktom interesa a tako ni njegovom krivicom. Takode istice, da ne vidi prostora za svojom
ostavkom, smatra da nije kriv, te da mu je vrlo bitno da se razjasne sve okolnosti ali i to §to mu je pruzena prilika
da kroz dijalog koji vodi i nacin na koji se on vodi razjasni sve moguce hedoumice, a da mu je savjest mirna i ako
ga neko drugi razrije$iti zbog toga. Doc. dr Nikola VukCevic naglaSava i da je sa 17 godina poZelio da se bavi
sadasnjom profesijom, da je diplomirao godinu dana prije roka, potom magistrirao i doktorirao i da je sretan §to se
bavi takvim poslom, ali da ima potrebu da ukaZe da Crna Gora po medunarodnoj klasifikaciji spada u zemlje
niskog produkcionog kapaciteta, da su gotovo svi filmovi, nesto gdje reditelji istrajavaju duZi niz godina, bez
ikakvog materijalnog prihoda, odnosno Zive za film, §to ¢e potvrditi i svi oni koji se bave reZiranjem filmova, jer se
od toga ne moZe Zivjeti na Zalost i jer su njihovi budZeti deset puta manji od onih u regionu, a da nastoji da se
filmom bavim u meri kojoj moZe.

Poslanik Cavor je komentarisuéi dobjjen odgovor, saopstio da niko ne spori njegov kvalitet i rad, ali da je
predmet razgovora na sjednici Odbora pitanje konflikt interesa i da ni u jednom trenutku nije razgovarano o
njegovom djelu, o njegovoj profesiji i rezultatima, ve¢ samo o onome Sto Odboru pripada a to je pitanje konflikta
interesa.

Doc. dr Nikola Vukcevic ponovio je ranije izreCenu tvrdnju da ne vidi na osnovu ¢ega je u konfliktu interesa ali
i da bi Zelio da to utvrdi nadleZni organ, Upravni sud kome je podnio tuZzbu, a u kojoj je izloZio na odredeni nacin
sumnju na Cinjenicu da Administrativni odbor nije tijelo koje bi o tome trebalo da razmislja dok god sud ne donese
svoju odluku. Smatra takode da kao umjetnik i reditelj ima pravo na takvo mi$ljenje.

Poslanica Marta Séepanovi¢ je na samom poGetku svog obradanja istakla da Administrativni odbor
obavljajuci poslove iz svoje nadleznosti u kontinuitetu radi pod izuzetno velikim pritiscima u raznim situacijama od
konstituisanja Skup$tine Crne Gore, kao i da nije prvi put da se bilo javno ili tajno pokuSava sa raznih strana
uticati na ¢lanove Administrativnog odbora u kom pravcu ¢lanovi Administrativnog odbora trebaju donositi odluke.
Podsjeca da je viSe puta na Odboru isticala a ponovice, da Odbor radi svoj posao profesionalno postujuci Ustav i
zakon svoje drZave, a §to ¢e biti i u slucaju gospodina Vukcevica kome je data mogucnost da se upravo pred
Odborom izjasni o svim prethodno iznijetim navodima.
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Poslanica Séepanovié¢ saopétila je da je s obzirom da je gospodin Vukéevic javni funkcioner, ne na osnovu
stava Agencije ili bilo kojeg drugog drZavnog organa, ve¢ na osnovu €¢lana 3 Zakona o sprjecavanju korupcije,
koji kaZe da je javni funkcioner izabrano, imenovano ili postavijeno lice izmedu ostalog u javnom preduzecéu koje
je u drzavnom vlasni$tvu, a Radio Televizija Crne Gore je shodno Zakonu o nacionalnom javnom emiteru RTCG,
javno preduzece Ciji je osnivac drzava.

Prije postavijanja pitanja Poslanica Séepanovié je zamolila za odgovor mada je kako je kazala, gospodin
Vukcevic to vec saopStio u svom izjaSnjavanju, da tokom trajanja mandata nije podnio ni jedan izvjestaj o
prihodima i imovini nadleznim drzavnim organima, jer s tim nije bio upoznat, kada je predao izvjestaj o
prihodima i imovini i da li je isti predao za 2016. godinu, imajuci u vidu da je s tim upoznat tek 9. oktobra
tekuce godine, kada ga je Agencija pozvala na izjasnjenje.

Prvo pitanje poslanice odnosilo se na:
o Dalli ste i kada predali izvjestaj o prihodima i imovini za 2016. godinu ?

Odgovarajuci na postavlieno pitanje doc. dr Nikola Vukcevic je saop$tio da smatra da je Agencija, s obzirom
da joj je to osnovna djelatnost zbog ¢ega je i osnovana, bila u obavezi da provjeri,(ako vec ima stav da je ¢lan
Savjeta RTCG javni funkcioner), za$to ¢lan Savjeta RTCG, Nikola VukCevié tri godine nije podnosio Izvjestaj o
prihodima i imovini, s obzirom da je to njena obaveza shodno ¢lanovima 5, 7, 8 i 14. ZUP-a u vezi ¢lana 41
Zakona o sprje¢avanju korupcije, a §to oni nijesu nikada uradili. Smatra da kao reditelj i imenovano lice na
mjesto ¢lana Savjeta RTCG, ne moZe to da zna. Postoje institucije drZave Crne Gore koje su duZne da mu ukaZe
na nedostatke, $to nije uradeno pune tri godine, te da je takvu informaciju dobio tek 9. oktobra 2017. godine.
Nagla$ava da ce predati izvjestaj za 2016. godinu u najskoriiem vremenu, imajuci u vidu da je to ogroman posao,
ali da smatra da izvje$taj moZe podnijeti do 30. marta 2018. godine, imajuci u vidu vrijeme dobijanja informaciju o
takvoj obavezi. Istice da je to njegovo tumacenje zakona, koje ako se ispostavi da je pogrije$no ima za posljedicu
samo prekrsajni postupak.

Poslanica Séepanovic je u komentaru na dobijeni odgovor saopétila da ée se suzdrzati pravnog polemisanja,
da je dobila konkretan odgovor i naglasila da se ne odreduje da Ii je neko javni funkcioner na osnovu necijeg
stava, veC¢ na osnovu zakona koji obavezuje, konstatujuci istovremeno i da gospodin Vukcéevi¢ nije podnio
izvjestaj o imovini i prihodima za 2016. godinu, bez obzira na vrijeme kada je upoznat sa takvom zakonskom
obavezom.

Drugo pitanje poslanice odnosilo se na:

o da li je u 2014. i 2015. godini ostvario imovinsku korist po osnovu ugovornog odnosa sa
privrednim drustvom “Galileo production" DOO Podgorica, ¢ija je djelatnost proizvodnja filmova,
video zapisa i televizijskog programa, odnosno da li je u proteklom periodu imao neki ugovor o
djelu sa istom firmom?

Odgovarajuci na postavijeno pitanje doc. dr Vukcevic je saopstio da smatra da prvo Upravni sud treba da
potvrdi status javnog funkcionera, a da je Sto se tice 2014. i 2015. godine, Agencija imala pristup svim njegovim
racunima u kojima nije pronasla nista, i da u ovom trenutku ne moZe da se sjeti da li je postojao takav ugovor, ali
da ako se utvrdi da je javni funkcioner i da je to njegova obaveza, ali da nije nikakav problem da isti prijavi.

Poslanicu Séepanovié je imajuci u vidu da doc. dr Vukéevié nije predao izvjestaje o prihodima i imovini
interesovalo i:

o da li je u postojala neka druga firma sem,”Galileo production" DOO Podgorica, ¢ija je djelatnost
takode registrovana za proizvodnju filmova, video zapisa i televizijskog programa? Da li je imao
neki drugi ugovorni odnos sa nekim drugim privrednim drustvom u protekloj 2014, 2015 i 2016
godini?

Doc. dr Vukcevic je odgovarajuci na pitanje saop$tio da moZe provjeriti, ali sigurno ne, ili 99% ne, jer se u
2014. i 2015. godini u najvecoj mjeri bavio time da film koji je proizveo u 2014. godini kao reditelj: ,,Djecaci iz
ulice Marksa i Engelsa", proputuje sviietom, jer je isti bio na 30 medunarodnih festivala, te da su to trenutno
pitanja na koja nije spreman da adekvatno odgovori..
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Poslanicu Séepanovié interesovalo je i:
o Da li su vasi filmovi emitovani na programu RTCG?

Doc. dr Nikola Vukcevic je u odgovoru iznio da je prvi film emitovan davne 2005. godine, kao koprodukcija
sa RTCG, da je film ,,DjeCaci iz ulice Marksa i Engelsa" takode raden u koprodukciji sa RTCG iz 2011. godine.
Po ugovoru iz 2011. godine, film koji je koprodukcija emituje se onog trenutka kad koprodukcija kao viasnik firme i
televizija ustanove trenutak pogodan za emitovanje, Sto se i desilo u 2014. godini, ali niko u tom domenu, nije
imao dodatnu finansijsku korist. Gospodin Vukcevic iznosi lijep primjer inicijative RTCG i Radija ,,Home", kojom je
taj film adaptiran za slijepe u javnom interesu, ali takode i bez ikakve materijalne koristi.

Poslanica Séepanovié se gospodinu Vukéevicu zahvalila na odgovoru.

Predsjednik Odbora je u nastavku podsjetio da je raniji sastav Administrativnhog odbora izabrao eminentnog,
mladog sposobnog i prepoznatljivog u svojoj bran$i, ¢ovjeka za Clana Savjeta Radio Televizija Crne Gore, doc. dr
Nikolu Vukcevica. Medutim podsjeca da neznanje gospodina Vukcevica o obavezi prijavijivanja imovine, nakon
stupanja na javnu funkciju, jeste krSenje zakona koje po ¢lanu 42 poviaci disciplinsku odgovornost, suspenziju ili
razrje$enje sa te funkcije. Predsjednik takode smatra da to $to ga niko nije upoznao sa obavezom prijavijivanja
imovine, nije opravdanje za neprijavijivanje imovine, jer stupanje na tako znacajnu javnu funkciju kao $to je
Clanstvo u Savjetu RTCG, podrazumeva upoznavanje sa pravima i obavezama. Pojasnjenja radi rekao je u
nastavku predsjednik, pojedini ¢lanovi Savjeta RTCG-a su redovno prijavijivali svoju imovinu.

Doc. dr Nikola Vukcevi¢ samatra da se prvo mora utvrditi pojam prava i obaveza, i da li to pravo utvrdivanja
obaveza pripada instituciji ili gradaninu, odnosno da smatra da li¢no je na instituciji da utvrduje obaveze odnosno
krivicu a za koju postoje procedure.

Poslanik i ¢lan Odbora Milorad Vuletic zahvalio je prvo na korektnom dijalogu gospodinu Vukcevicu,
konstatujuci istovremeno, i da njegova dobra priprema za razgovor, imponuje i olakSava vodenje rasprave u cilju
razrjeSile postojece nedoumice.

Poslanik Vuletic je prvo Zelio da doc. dr Vukéevié razjasni:
o Da li nakon svega rec¢enog cijeni da je javni funkcioner i prihvata li tu ¢injenicu?

Odgoarajucu na postavijeno pitanje doc. dr Nikola Vukcevic je saopstio da je svoj Zivot posvetio umjetnosti, a
da ce ispoStovati sve Sto mu zakonom bude naloZeno, ali i da misli da nije na Odboru da tvrdi da Ii je javni
funkcioner ili ne i da bi volio da institucije kojima je to nadleznost to i potvrde. Postoji tvrdnja da je Savjet RTCG
nezavisno tijelo, koje kroz odredenu proceduru bira Skupstina Crne Gore na bazi nezavisnih inicijativa, poput
Univerziteta, ali da je onog trenutka kada je postao Clan Savjeta RTCG postao nezavisna osoba koja po
sopstvenoj savjesti, miSljenju i znanju sprovodi javni interes. Na pitanje da li je javni funkcioner ili ne, smatra da
sa 470 eura honorara nije javi funkcioner.

Poslanik Milorad Vuletic je u komentaru saopstio da je Zakon neumoljiv prema svima koji vrse javnu funkciju i
da smatra da Agencija nije u obavezi da bilo kog opominje niti upozorava, i da to da li je ili ne u obavezi da nesto
uradi, mora biti svjestan svako ko vrsi odredenu javnu funkciju. Pravo da sugeriSe ima samo onaj u Cijem
kolektivu se ostvaruju prava javnog funkcionera, $to bi u konkretnom slucaju logicno bilo da je uradio neko iz
pravne sluzbe RTCG, odnosno da upozori na obaveze javnog funkcionera, ukoliko je tacno da on za to nije znao.
Medutim, poslanik Vuletic smatra indikativnim Cinjenicu da su neki od ¢lanovi Savjeta RTCG-a redovno podnosili
godi$nje Izvje$taje o imovini: Goran Burovi¢, Milan Radovic, Dragana Tripkovic, $to ¢e reci da su oni prihvatili
Cinjenicu da su javni funkcioneri.

Poslanik Vuleti¢ podsjeca i na drugu obavezu RTCG o kojoj doc. dr Nikola VukCevi kao neuka stranka nije
znao, a koja se odnosi na upozorenje, na ograniucenje u dijelu bavijenja javnom funkciom, kao i nespojivosti
funkcija. Podsjeca takode da su ¢lanovi Administrativnog odbora glasali za doc. dr Nikolu Vukcevic za Elana
Savjeta RTCG 2014. godine, zbog svih njegovih licnih, profesionalnih i svakih drugih referenci koje poseduje.
Podsjeca takode i da Odbor u ovom sluGaju radi shodno svojim ovla$éenjima i obavezama, ukazujuéi
istovremeno na postojanje anonimne prijava po kojoj je Odbor obavezan da se odnosi profesionalno i studiozno i
racionalno pristupi rjeSavanju pitanja eventualnog krSenja zakona i to samo u dijelu koji se tice nadleZnosti
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Administrativnog odbora. Smatra da je pitanje prekrSaja zadatak Agencije koja prekrSajne prijave podnosi
nadleZnim organima, ali da posao Agencije nije da upozorava, ili da opominje.

Doc. dr Nikola VukCevi¢ u komentaru na stavove poslanika Vuleti¢a, vezano za informaciju o javnim
funkcionerima, predlaze da se Odbor pismeno obrati Savjetu Radio Televiziie Crne Gore pitanjem da i je o
statusu javnog funkcionera diskutovano. Doc. dr Nikola Vukéevic tvrdi da jeste diskutovano i da je zaklju¢eno da
¢lanovi Savjeta RTCG nijesu javni funkcioneri. Govoreéi o ¢lanovima Savjeta koji su prijavili imovinu, saopstio je
da je to njihovo osjecanje sa kojim licno nema problema, i da ¢e kao gradanin uraditi sve $to mu se naloZi da
treba da uradi. Tvrdi da nema §to da krije, pogotovu jer su sva njegova primanja, sa fakulteta i primanja od reZije,
skromna. Ponavlja da je njegovo reZiranje autorsko djelo, ne proizvodnja televiziiskog programa, odnosno da se
njegov posao reZisera zavrSava sa zavrSetkom filma, a da oni koji se bavi plasmanom filma su neki drugi,
negirajuci istovremeno da je autorsko djelo televizijski program, posebno $to proizvodnja zahtijeva ogromni
novac, ogromne resurse i pitanje je da li on na bilo koji nacin moze da konkuriSe Radio Televiziji Crne Gore, kao
§to je i pitanje da li kroz svoju autorsku djelatnost na bilo koji nacin utiCe na svoju nepristrasnost, te da jesasvim
jasno da ne konkurise. Govoreci o anonimnoj prijavi naglasio je da je potpuno fascinantna brzina kojom je ovaj
postupak sproveden imajuci u vidu da problem postoji vec tri godine.

Predsjednik Odbora je u nastavku rasprave dozvolio advokatu Nenadu Guberinicu da se obrati ¢lanovima
Odbora, mada kako je rekao to nije uobi¢ajena a ni videna procedura u parlamentu.

Advokat Guberini¢ iznio je stav da definicija javhomg funkcionera nije jednostavna kako to u prvi mah izgleda
a Sto potvrduju odluke Upravnog i Vrhovnog suda Crne Gore kojima su ¢lanovima Socijalnog savjeta osporena
zvanja javnih funkcionera.

Predsjednik Shkrela je nakon $to su iscrpliena sva pitanja od strane ¢lanova Odbora, zahvalio doc. dr Nikoli
Vukcevicu na dostojanstvenom uceS¢u i datom doprinosu u radu sjednice Odbora, a u cilju rasvetljavanja svih
nedoumica u postupku odlucivanja o postojanju okolnosti iz ¢lana 26 Zakona o nacionalnom javnom emiteru
Radio i Televizija Crne Gore.

Doc. dr Nikola Vukcevic¢ se takode zahvalio ¢lanovima Odbora na konstruktivnom razgovoru, vjerujuci da su
razja$njene svi nedoumice a istiCuci istovremeno da Ce se sloZiti sa odlukom Odbora ma kakva ona bila, a sve
zbog linog poStovanja zakona drZave, podsjecajuci istovremeno ¢lanove Odbora da moraju imati na umu da je
Za odluku o razrjeSenju potrebna veéina u Parlamentu.

Nakon $to se predsjednik Shkrela zahvalio na uceScu i gospodinu Cobaju i potpredsjedniku Nimanbeguu,
poslanica Marta Scepanovi¢ je predloZila da se imajuéi u vidu izjaSnjenje gospodina VukcCevica, koje je dostavio i
u pisanoj formi i ranije dokaze u postupku, napravi pauza kako bi ¢lanovi Odbora ista razmotrili.

Clanovi Odbora prihvatili su predlog poslanice Séepanovié pa je predsjednik Shkrela dao pauzu u 14 satii i
30 minuta, rekavsi da ¢e se sjednica biti nastavljena u 15 sati.

kkkk

Sjednica je nastavijena u 15 sati

Nastavku sjednice prisustvovali su pored ¢lanova Odbora i predsjednik NVO Forum prosperiteta Crne
Gore, mr Predrag MugoSa, akreditovani novinari i sluZba Odbora.

Sjednica je nastavljena drugom tackom dnevnog reda.

DRUGA TACKA: ODLUCIVANJE ODBORA O SUKOBU INTERESA NIKOLE VUKCEVICA, CLANA
SAVJETA RTCG
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Predsjednik Odbora Luigj Shkrela je prije izjaSnjavanja ¢lanova Odbora o sukobu interesa doc. dr Nikole
Vukcevica, ¢lana Savjeta RTCG, podsjetio da je Odbor pokrenuo postupak razriesenja doc. dr Nikole Vukcevica,

¢lana Savjeta RTCG, shodno ¢lanu 43 a u vezi sa ¢lanom 26 stav 1 tacka 5 Zakona o nacionalnom javnom
emiteru RTCG i shodno tome uputio poziv doc. dr Nikoli Vukéevicu, ¢lanu Savjeta RTCG, da se izjasni na sve
okolnosti iz ¢lana 26 Zakona o nacionalnom javnom emiteru RTCG, a u vezi sa ostvarenom imovinskom Koristi,
juna mjeseca 2016. godine, po osnovu Ugovornog odnosa sa privrednim drustvom ,Galileo Production“ DOO
Podgorica, Cija je djelatnost proizvodnja filmova, video zapisa i televizijskog programa

Predsjednik Shkrela je nakon podsjecanja na tok postupka saopstio da je ¢lanom 27 Zakona o nacionalnom
javnom emiteru Radio i Televizia Cre Gore, odredeno da Savjet Radio i Televiziie Crne Gore imenuje i
razrje§ava Skupstina Crne Gore.

Agencija za sprjeCavanje korupcije je 12. oktobra 2017. godine, dostavila Administrativnom odboru
Skupstine Crne Gore Odluku, broj 01-02-289/7 od 10. oktobra 2017. godine, kojom je utvrdeno da je doc. dr
Nikola Vukcevic, ¢lan Savjeta RTCG, kao javni funkcioner prekrio ¢lan 7 Zakona o sprjeCavanju korupcije, a u
vezi sa Clanom 26 Zakona o nacionalnom javnom emiteru Radio i Televizia Crne Gore na nacin Sto je
istovremeno sa obavijanjem javne funkcije, ostvario imovinsku korist po osnovu Ugovornog odnosa sa privrednim
drustvom ,Galileo Production” DOO Podgorica, ¢ija je djelatnost proizvodnja filmova, video zapisa i televizijskog
programa, juna 2016. godine, ¢ime je kao javni funkcioner javni interes podredio privatnom i izazvao sukob
interesa. U skladu sa ¢lanom 28 Zakona o sprieGavanju korupcije, doc. dr Nikola Vukcevic, kao javni funkcioner je
bio duZan da preduzme mjere radi rieSavanja sukoba interesa i Agenciji prijavi sumnju o postojanju sukoba
interesa, koja o tome daje misljenje.

Nakon izjasnjenja doc. dr Nikole Vukcevica, ¢lan Savjeta RTCG, u okviru prve tacke dnevnog reda
"lzjaSnjenje Nikole Vukcevica, ¢lana Savjeta RTCG, o postojanju okolnosti iz ¢lana 26 Zakona o nacionalnom
javnom emiteru Radio i Televizija Crne Gore”, stekli su se uslovi da se ¢lanovi Odbora izjasne da i je doc. dr
Nikola Vukcevic u sukobu interesa u smislu ¢lana 26 Zakona o nacionalnom javnom emiteru RTCG.

Odbor je nakon sprovedenog postupka, a na osnovu izjasnjenja doc. dr Nikole Vukéevica, jednoglasno
((ukupno je glasalo sedam ¢lanova Odbora — Luigj Shkrela, predsjednik Odbora, Marta Séepanovié, Milorad
Vuletié, Ana Nikolié, Branko Cavor, Bogdan Fati¢ i Adrijan Vuksanovic, ¢lanovi Odbora) utvrdio da je doc. dr
Nikola Vukéevic, kao ¢lan Savjeta RTCG, prihodovao od privrednog drustva “Galileo production” DOO Podgorica,
po osnovu ugovornog odnosa iznos od 2600,00 eura na ime honorara koji je imao za reZiranje dokumentarnog
filma, na osnovu Izvoda baze Poreske uprave u vezi oporezivih prihoda za period pocev od 1. januara 2016.
godine do 31. decembra 2016. godine, na ime doc. dr Nikole Vukcevica.

Odbor je takode iz izvoda Centralnog registra privrednih subjekata Poreske uprave registarski broj 5-
0591665/001, datum registraciie 12. novembra 2010. godine, utvrdio da je preteZna djelatnost privrednog drustva
,Galileo production® DOO Podgorica, proizvodnja filmova, video zapisa i televizijskog programa.

Clanom 26 stav 1 tacka 5 Zakona o nacionalnom javnom emiteru RTCG odredeno je da &lanovi Savjeta ne
mogu biti:

Jica koja, kao viasnici udjela, akcionari, ¢lanovi organa upravijanja, ¢lanovi nadzomih organa, zaposleni i
sl., imaju interesa u pravnim licima koja se bave proizvodnjom radio i televiziiskog programa, tako da bi ¢lanstvo
takvog lica u Savjetu moglo da dovede do sukoba interesa.”

Clanom 42 stav 1 tacka 3 istog Zakona odredeno je da ée Skupétina razrijesiti Glana Savjeta ukoliko je:
,U toku trajanja mandata nastupila neka od okolnosti predvidenih ¢lanom 26 Zakona.*

Clanom 43 ovog Zakona odredeno je:
,Postupak razrjeSenja ¢lana Savjeta moZe pokrenuti Savjet ili radno tijelo.

Skup$tina donosi odluku o razrjeSenju ¢lana Savjeta nakon sprovedenog postupka, u kome su utvrdene sve
relevantne okolnosti i u kome je ¢lanu Savjeta, protiv kojeg je pokrenut postupak, omoguceno da se izjasni 0 svim
okolnostima.*

Na osnovu svega iznijjetog Odbor je utvrdio da je imenovani, doc. dr Nikola Vukcevic, ¢lan Savjeta RTCG,
prekrsio ¢lan 26 stav 1 taka 5 Zakona o nacionalnom javnom emiteru Radio i Televizija Crne Gore, na nacin §to
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je ostvario prihod u iznosu od 2 600 eura po osnovu Ugovornog odnosa sa privrednim drustvom koje se bavi
proizvodnjom radio i televizijskog programa ,Galileo Production® DOO Podgorica, juna 2016. godine.

Administrativni odbor je nakon sprovedenog postupka i utvrdenog Cinjenicnog stanja, jednoglasno (ukupno
je glasalo sedam ¢lanova Odbora — Luigj Shkrela, predsjednik Odbora, Marta Séepanovic, Milorad Vuletié, Ana
Nikoli¢, Branko Cavor, Bogdan Fatic i Adrijan Vuksanovié, élanovi Odbora) utvrdio Predlog odluke o razriesenju
jednog ¢lana Savjeta Radio i Televizije Crne Gore, i odlucio da predlozi Skupstini Crne Gore da razrje$i funkcije
¢lana Savjeta Radiio i Televizije Crne Gore, doc. dr NIKOLU VUKCEVICA.

Nakon $to je iscrpljen dnevni red sjednice, sjednica je zaklju¢ena u 15 sati i 30 minuta.

Broj 00-63-14/17-
Podgorica, novembar 2017. godine.

ZAPISNIK SACINILA
Ljiliana Miljanic

SEKRETARKA ODBORA PREDSJEDNIK ODBORA
Goranka Vucinic Luigj Shkrela
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