ZAPISNIK
sa 23. sjednice Administrativnog odbora Skupstine Crne Gore 26. saziva odrZzane dana
12. decembra 2017. godine

Sjednica je pocela u 12 sati.

Predsjedavao je Luigj Shkrela, predsjednik Odbora.

Sjednici su prisustvovali poslanici: Marta Séepanovié, Branko Cavor, Milorad Vuletié, Ana Nikolié i Adrijan
Vuksanovic.

Sjednici nije prisustvovao poslanik Bogdan Fatic, ¢lan Odbora, zbog ranije preuzetih obaveza.

Shodno ¢lanu 65 stav 2 Poslovnika SkupStine Crne Gore, sjednici je prisustvovao poslanik Mihailo
Andusic, kao zamjena ¢lana Odbora, poslanika Bogdana Fatica.

Sjednici su prisustvovale: Ljiliana Miljani¢, samostalna savjetnica I, Mirjana Marovic, samostalna savjetnica
Il i Alma JaSarovic, saradnica u Odboru.

Rad sjednice pratili su akreditovani novinari.

U pripremi sjednice ¢lanovima Odbora dostavijen je sljede¢i materijal :

1. Saziv;
2. Dopis Gorana Purovica, ¢lana Savjeta RTCG;
3. Odluka Agencije za sprjecavanje korupcije broj UPI 02-01-281/4 od 29. septembra 2017.

godine.

Izvod iz Zakona o sprjeCavanju korupcije;

Izvod iz Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa;

Izvod iz Zakona o privrednim dru$tvima;

Dopis - Cinjenice za Darka Ivanovica, koje je dostavio Boris Raonic¢, predsjednik NVO

,,Gradanska alijansa", Broj: 00-63-14/17 od 7. decembra. 2017. godine;

8. Izvod iz CRPS-a, 5 promjena "Agencija media N — Gage" DOO Podgorica.za Darka Ivanovica iz
CRPS - a;

9. Potvrda o predatim dokumentima koju je izdala Poreska uprava, Centralni registar privrednih
Subjekata, Broj predmeta: 255258

10. Dopis Upravnog suda Crne Gore kojim da protiv odluka ASK nisu podnijete tuzbe Broj: 00-63-
14/17-121/6 od 27. novembra. 2017. godine; i

11. Informacija ASK o prijemu Odluka ASK (Clanovi Savjeta RTCG i Savjeta Agencije za
elektronske medije).

NSO A

Predsjednik Luigj Shkrela, je na pocetku sjednice obracajuci se prisutnima pozdravio kolege poslanike,
¢lanove Odbora i prisutne medije, kao i Darka Ivanoviéa, ¢lana Savjeta Agencije za elektronske medije, i zahvalio
mu se u ime Odbora, sto se odazvao pozivu da ucestvuje u radu sjednice Odbora.

Obracajuci se na pocetku kolegama poslanicima, predsjednik Odbora podsjetio je da im je u pripremi sjednice
dostavljen dopis Gorana Durovica, ¢lana Savjeta RTCG, koji se Odboru obraca kao gradanin, a kojim sugeriSe
Odboru preispitivanje pokretanja aktuelnog postupka razrjeSenja ¢lana Savjeta Agencije za elektronske medije
Darka Ivanovica. Predsjednik podsjeca takode da je protiv Gorana Durovica, ¢lana Savjeta RTCG, Agencija za
sprjeCavanje korupcije donijela Odluku kojom je utvrdeno da je imenovani prekrSio ¢lan 11 i 13 Zakona o
spriecavanju korupcije, na nacin §to je nakon isteka zakonom propisanog roka, istovremeno sa javnom funkcijom
obavljao i duznost izvr§nog direktora u privrednom drustvu ,,Nature" DOO Podgorica. S tim u vezi, Agencija za
sprjecavanje korupcije je od Odbora zatraZila da shodno ¢lanu 42 Zakona o sprjeCavanju korupcije, kao organ
koji imenuje Clanove Savjeta RTCG, obavijesti istu o preduzetim mjerama u tom pravcu a u roku od 60 dana.
Predsjednik podsjeca takode da je Odbor shodno pozitivnim propisima, obavezan da preduzme zakonom
predvidene mjere, $to znaci da ¢e Goran Durovic ¢lan Savjeta RTCG imati priliku da neposredno pred ¢lanovima
Odbora, ukaZe na sve Einjenice i okolnosti koje smatra bitnim u postupku utvrdivanja njegove odgovornosti,
zakljucuje predjednik Odbora.



Imajudi u vidu zainteresovanost javnosti za konkretan slucaj ali i odgovornost Odbora, predsjednik Shkrela je
prije prelaska na utvrdivanje dnevnog reda sjednice predioZio da se pokrenuti postupak okonca i predloZio
dopunu dnevnog reda tackom: ,,Odlucivanje Odbora o eventualnom preduzimanju mjera protiv Darka Ivanovica,
Clana Savjeta Agencije za elektronske medije povodom Odluke ASK, broj UPI 02-01-281/4 od 29. septembra
2017. godine”.

Odbor je nakon usvajanja predloga dopune dnevnog reda, za sjednicu utvrdio sljedeci:

DNEVNI RED:

1. IzjaSnjenje Darka Ivanovica, ¢lana Savjeta Agencije za elektronske medije, o postojanju
okolnosti iz ¢lanova 11 i 13 Zakona o sprje¢avanju korupcije; i

2. Odlucivanje Odbora o eventualnom preduzimanju mjera protiv Darka Ivanovica, ¢lana
Savjeta Agencije za elektronske medije, povodom Odluke ASK broj UPI 02-0281/4 od 29. septembra 2017.
godine.

PRVA TACKA: IZJASNJENJE DARKA IVANOVICA, éLAN;f\ SAVJETA AGENCIJE ZA ELEKTRONSKE
MEDIJE, O POSTOJANJU OKOLNOSTI IZ CLANOVA 11113 ZAKONA O SPRJECAVANJU
KORUPCIJE

Predsjednik Odbora Luigj Shkrela, podsjetio je ¢lanove Odbora da je Skupstina Crne Gore 25. saziva, na
Cetvrtoj sjednici Drugog redovnog (jesenjeg) zasijedanja, dana 16. decembra 2014. godine imenovala za &lana
Savjeta Agencije za elektronske medije Darka Ivanovi¢a, kandidata nevladinih organizacija iz oblasti medija.

Predsjednik istice da je zbog netacne medijske interpretacije i pokuSaja spinovanja neistina od strane
predstavnika jednog broja NVO i ¢lana Savjeta RTCG, u obavezi da istakne da je Administrativni odbor Skupstine
Crne Gore 25. saziva, u postupku sprovedenom saglasno pozitivnim propisima, utvrdio da Darko Ivanovic nije po
osnovu Ugovora o poslovno programskoj saradnji ,Agencije medija N-GAGE* DOO Podgorica i Televizije Crne
Gore, u sukobu interesa, ali i da pravosnaznom sudskom presudom nije ukinuta Odluka o imenovanju ¢lanova
Savjeta Agencije za elekironske medije.

Agencija za sprjeCavanje korupcije, u obrazloZenju Odluke od 29. septembra 2017. godine, konstatovala je da
Jje utvrdila da u vezi Ugovora o poslovno programskoj saradnji izmedu ,Agencije medija N-GAGE* DOO
Podgorica sa Agencijom za elektronske medije, u radnjama Darka Ivanoviéa ne postoji postupanje suprotno
Clanu 17 stav 1 tacka 4 Zakona o elektronskim medijima, $to znaci da je Odbor donio zakonitu odluku.

Imenovanje Darka Ivanovica, za Clana Savjeta Agencije za elektronske medije, izazvalo je paZnju jednog broja
javnosti prvenstveno NVO sektora i medija $to potvrduje dopis Gorana Djurovica, koji i pored preispitivanja
odluke Skup$tine od strane pravosudnih organa i nezavisnih institucija, iz samo njemu poznatih razloga i dalje
pokuSava da isto aktuelizuje zaboravijajuci Cinjenicu da Darko Ivanovié¢ vr$i funkciju ¢lana AEM-a legalno i
legitimno i da je postupak sproveden po zakonu.

Nevladine organizacije, rekao je u nastavku predsjednik Shkrela, njih 111 upozoravaju Administrativni odbor
na poStovanje Odluke ASK, istovremeno podsjecajuci da poslanici nijesu iznad zakona, bez obzira §to je opSte
poznato da Administrativni odbor dosledno poStuje zakon, afirmiSuci na taj naCin vladavinu prava, $to nije slucaj
sa njima koji su u prethodne dvije godine neosnovano osporavali imenovanje Darka Ivanovica za clana Savjeta
Agencije za elektronske medije. Jedino Sto se moZe zakljuciti, smatra predsjednik, je pokuSaj Gorana Burovica
Clana Savjeta RTCG, da sebe sacuva od posledica krSenja zakona, koja mu se stavija na teret, zaboravijajuci
istovremeno da se Zakoni donose kako bi se primjenjivali.

Administrativni odbor je, rekao je predsjednik i u prethodnom sazivu, upoznat sa Inicijativom za razrjeSenje
Darka Ivanovica sa duZnosti ¢lana Savjeta Agenciie za elektronske medije, koju je podnijela Agencija za
elektronske medije dana 30. januara 2015. godine, ali da je tada stav Odbora bio da o tome treba da odluce
pravosudni organi imajuci u vidu da je Inicijativa za razrieSenje podnijeta neposredno nakon imenovanja od
strane Skupstine Crne Gore i da nisu navedene nove Cinjenice i okolnosti a koje Odbor nije imao u vidu a koje bi
ukazivale na opravdanost preispitivanja Odluke. Imajuci u vidu da sud nije drugaciie odlucio Odbor nije ni
pokretao postupak razrjeSenja.



Administrativni odbor je na 22. sjednici 2017. godine, postupajuci po ¢lanu 34 Zakona o elektronskim
medijima, pokrenuo postupak razrjeSenja Darka Ivanovica sa funkcije ¢lana Savjeta Agencije za elektronske
medije jer je Odlukom Agencije za sprjeCavanje korupcije broj UPI 02 — 01 - 281/4 od 29. septembra 2017.
godine, utvrdeno da je, Darko Ivanovié, ¢lan Savjeta Agencije za elektronske medije, kao javni funkcioner
prekrsio ¢lan 11 i 13 Zakona o sprjeCavanju korupcije, na nacin $to je nakon isteka zakonom propisanog roka,
istovremeno sa javnom funkcijom obavljao i duznost ovlas¢enog zastupnika u privrednom drustvu "Agencija
media N — Gage" DOO Podgorica.

Shodno ¢lanu 42 Zakona o sprje¢avanju korupcije, povreda odredbi Zakona o sprje¢avanju korupcije, smatra
se nesavjesnim vrSenje javne funkcije, o ¢emu je Agencija duZzna da obavijesti organ viasti koji vrsi izbor,
imenovanje, odnosno postavijenje javnog funkcionera radi pokretanja postupka razrjeSenja, suspenzije ili
izricanja disciplinske mjere, shodno ¢emu Administrativni odbor u konkretnom sluCaju ima i jedinu mogucnost, a
to je da pokretanje postupka razrje$enja.

Administrativni odbor, je shodno ¢lanu 42 Zakona o sprje¢avanju korupcije u obavezi da pokrene postupak
razrjeSenja Darka Ivanoviac ¢lana Savjeta Agencije za elektronske medije jer je kao javni funkcioner prekrsio ¢lan
11i 13 Zakona o sprjeavanju korupcife, na nacin $to je nakon isteka zakonom propisanog roka, istovremeno sa
javnom funkcijom obavljao i duznost ovla§c¢enog zastupnika u privrednom drustvu "Agencija media N — Gage"
DOO Podgorica, (u periodu od 16. decembra 2014. godine do 26. septembra 2017. godine) $to predstavija
zakonski osnov za razrjeSenje, suspenzija ili izricanje disciplinske mjere imenovanom.

Clanom 11 Zakona o sprjeGavanju korupciie, odredeno je da Javni funkcioner ne moZe biti predsjednik,
ovlasceni zastupnik ili ¢lan organa upravijanja ili nadzornog organa, niti izvrsni direktor ili ¢lan menadzmenta u
privrednom drustvu. Lice koje bude izabrano, imenovano ili postavijeno na javnu funkciju u smislu ovog zakona,
duZan je da, u roku od 30 dana od pocetka vrSenja druge funkcije, odnosno duZznosti, podnese ostavku na javnu
funkciju." Odredba ¢lana 13 odreduje da , javni funkcioner koji u toku vrsenja javne funkcije prihvati da obavija
drugu duZnost, odnosno funkciju iz ¢lana 11 stav 1 ili ¢lana 12 st. 1| 3 Zakona o sprjeavanju korupcije, duzan je
da, u roku od 30 dana od pocetka vrSenja druge funkcije, odnosno duZnosti, podnese ostavku na javnu funkciju."

Clanom 18 Zakona o elektronskim medijima odredeno je da Savjet razrje§ava Skupétina Crne Gore, a élanom
34 istog zakona, odredeno je da postupak razrjeSenja ¢lana Savjeta moZe pokrenuti Savjet ili radno tijelo
Skup$tine a da Skupstina donosi odluku o razrjeSenju ¢lana Savjeta nakon sprovedenog postupka u kome su
utvrdene sve relevantne okolnosti, i u kome je ¢lanu Savjeta protiv kojeg je pokrenut postupak razrjeSenja,
omoguceno da Se izjasni o razlozima pokretanja postupka.

Predsjednik Odbora je u nastavku saop$tio da se iz Odluke Agencije za sprjeCavanje korupcije, mozZe utvrdit
da je Agencija izvrSenim uvidom u sluzbenu evidenciju javnih funkcionera utvrdila da Darko Ivanovi¢ obavija
funkciju ¢lana Savjeta Agencije za elektronske medije, da je uvidom u Izvod iz Centralnog registra privrednih
Subjekata, utvrdeno da Darko Ivanovi¢ obavlja duznost oviaséenog zastupnika u privrednom drustvu "Agencija
media N — Gage" DOQO Podgorica, Ciji je ujedno i osniva¢ kao i da je uvidom u Izvod iz Centralnog registra
privrednih subjekata na dan 26. septembra 2017. godine, utvrdeno da je imenovani prenio zastupnicka
ovlaséenja na drugo lice u privrednom drustvu "Agencija media N — Gage" DOO Podgorica. Shodno tome
naglasava predsjednik postupak koji sprovodi Administrativni odbor Skup$tine Crne Gore zbog povrede zakona u
odnosu na ogranicenja vrSenja javne funkcije je zakonski osnov za pokretanje disciplinskog postupka, suzpenziju
ili razrieSenja javnog funkcionera. Administrativni odbor postupa po konacnim, pravosnaznim odlukama Agencife,
shodno ¢emu je na prethodnoj sjednici i odlucio, da da mogucnost izjaSnjenja Darku Ivanoviéu ¢lana Savjeta
Agencije za elektronske medije, o okolnostima koje mu se stavijaju na teret.

Predsjednik takode naglaSava i da se u svojstvu predsjednika Administrativnog odbora, obratio Upravnom
sudu i da je od Upravnog suda dostavljena informacija Administrativnom odboru, da Darko Ivanovic, nije podnio
tuzbu za pokretanje upravnog spora protiv donijete Odluke Agencije za sprieCavanje korupcije, mada je od
Agencije dobijen dokaz, da je Odluka, uredno urucena imenovanom.

Canovima Odbora se nakon iznijetog obratio Darko Ivanovié, ¢lan Savjeta Agencije za elektronske medie,
koji je zahvalio predsjedniku Odbora na mogucnosti da iznese ne svoju, ve¢ pravu stranu price u vezi Cinjenice da
je prekrsio ¢lan 11 i 13 Zakona o sprjeCavanju korupcije. Ivanovi¢ ukazuje na materijal koji je neposredno
dostavio uvaZenim poslanicima a koji predstavija cinjenice koje su dovele do postojece pravne situacije. Naime,
dokument o ukidanju funkcije ovlascenog zastupnika drustva od 30. 3. 2015. godine predate CRPS-u, ovjeren
kod notara, nikad nije zaveden u CRPS - u, $to njega kao gradanina ne treba da interesuje u smislu gdje je i kako
je zavrsilo isti, a da je kao gradanin sve uradio $to je u njegovoj moéi i mogucnosti da ispoStuje zakon. Dakle,
rekao je u nastavku gospodin Ivanovié, u potpunsti je ispoStovana procedura oviaséenog zastupnika, $to je
uredno registrovano, da su dokumenta za obje promene u drustvu uredno predate gotovo u isto vrijieme, s
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razlikom od par meseci i da je jedna od promjena konstatovana, a da druga nije a da je razlog tome jo$§ uvek za
njega nejasan. lvanovi¢ dalje navodi da je odmah, kada je shvatio, da se zakon 2016. godine promjenio, i da je to
problem, pokrenuo je ponovni postupak shodno ¢emu je donijeto rieSenje o ukidanju ovias¢enog zastupnika
Darka Ivanovica, u privrednom drustvu “Agencije media N — Gage” DOO Podgorica. Ivanovi¢ dalje naglasava da
Je Citavu svoju karijeru bazirao na istini, jer se radeci u medijima, na takav nacin i borio za istinu. Stoga smatra da
je slucaj posve jasan, ako se uvaze predoceni dokazi koji potvrduju da je u pravu i da se odjavio sa funkcije
ovlaséenog zastupnika privrednom drustvu "Agencija media N — Gage" DOO Podgorica. To $to neki organi nijesu
odradili svoj dio posla nije njegova krivica vec¢ je tih organa.

Ivanovi¢ dalje naglasava da mu je drago zbog uvoda koji je saopstio predsjednik Shkrela, dakle, poStovanje
Zakona o elektronskim medijima, jer se u ovom sluCaju i postupanje po tom zakonu u sluéaju njegovog
eventualnog razrjeSenja. Shodno tome, podsjeca da ¢lan 33 Zakona predvida da se ¢lan Savjeta nezavisnog
requlatora kom pripada, moZe razrijesiti, ukoliko se utvrdi da je 0 sebi dao netacne podatke kada je imenovan,
odnosno kada je pristupio imenovanju $to nije razlog, ne prisustvovanje sjednicama Savjeta duZe od 6 mjeseci
§to takode nije razlog razrieSenja i da je u toku trajanja mandata nastupila neka od okolnosti iz ¢lana 17 zakona,
a halazi se u odluci Agencije. Ivanovi¢ dalje tvrdi i da nije u konfliktu interesa ni po tom stavu istog ¢lana (zbog
bolesti na osnovu nalaza nadlezne zdravstvene ustanove) a §to se moZe vidite jer potpuno zdravo odgovara pred
poslanicima. Shodno iznijetom tvrdi da ne postoji nijedna mogucnost da se razrijesi funkcije zbog krsenja ¢lanova
11 i 13 Zakona o sprjeavanju korupcije kao i ¢lan 23 istog zakona, vec se to mozZe uraditi samo na osnovu
Zakona o elektronskim medijima. Pitanje je samo postoji i norma, po kojoj se Zakon o sprjeCavanju korupcije
Stavlja iznad drugih propisa ili isti derogira pojedine ¢lanove Zakona o elktronskim medijima. Situaciju smatra vrio
jasnom, a predlog o svom razrijeSenju nemoguci, imajuci u vidu predocene dokaze. Ivanovic jedino $to Zeli jeste
da se ne glasa po nekim drugim normama i standardima a da to nije zakon, imajuci u vidu da su svi tu da se
pridrZavaju zakona a Zakon o elektronskim medijima je vrlo jasan.

Predsjednik Odbora se zahvalio na izjaSnjenju Darku Ivanoviéu, podsjecajuci da Administrativni odbor nije
sudnica, a svoje uvodno izlaganje usmjerio je kao odgovor Goranu Duroviéu koji je poku$ao da evidentni prekrsaj
iz ¢lana 11 i 13 Zakona o spreavanju korupcije za koji se tereti lvanovi¢ zanemari pred javnoScu i da se poziva
na ono $to je licno traZio a to je razrjeSenje Darka Ivanovica gdje se Goran Purovi¢ kao zabrinuti gradanin obraca
Odboru, a potpisuje se kao ¢lan Savjeta RTCG, a gdje izmedu ostalog kaze, ,,u postupku prijavijivanja na javni
poziv Darko Ivanovi¢ dostavio je Administrativnom odboru izjavu da nije u sukobu interesa, propisanim ¢lanom 17
Zakona o elektronskim medijima, i time doveo u zabludu ¢lanove Administrativnog odbora. Podsjetio je ¢lanove
Odbora, da je za krivicno djelo falsifikovanje isprave iz Clana 412 stav 1 Krivicnog zakonika Crne Gore
zaprijecena kazna zatvora do 3 godine”.

Predsjednik Odbora dalje podsjeéa da Odbor raspravlja na osnovu konacne i pravosnazne Odluke Agencije
za spreCavanje koriupcije, i da niko od prozvanih javnih funkcionera koji su prozvani da su krsili odredbe Zakona
nije podnio Zalbu Upravnom sudu i pokrenuo upravni spor $to je dovoljan razlog da Administrativni odbor smatra
da su prihvatili odluku Agencije i da su svjesni da su krSili zakon.

Predsjednik Odbora Luigj Shkrela je shodno ranije iznijetim konstatacijama postavio Darku Ivanoviéu pitanja
koja su se odnosila na:

o Kakav je vas stav prema “principijelnom” odnosu vaseg kolege Gorana Durovi¢a kada se ranije
obracao predsjedniku Savjeta Agencije gospodinu Vujoviéu kada sugeriSe predsjedniku da jer
je za falsifikovanje isprave zaprijeéena kazna zatvora do tri godine, i sada kad se obraca
predsjedniku Odbora Luigju Shkreli, koga upozorava da nije iznad zakona?

e Sta je to toliko primamljivo biti u savjetima imajuéi u vidu da smo svjedoci da se ljudi koji su u
sukobu interesa kada im se na to ukaze povlace iz tih tjela kako bi izbegli sankcije koje slijede
nakon razrjesenja. Da li je u pitanju materijalni osnov ili neke druge okolnosti koje vas
sprje¢avaju, da kao odgovoran ¢ovjek shvatite da ste u gresci i podnesete ostavku na ovu
funkciju?

Darko Ivanovi¢ je odgovarajuci na konstataciju u vezi sa principijelno$¢u Gorana Buroviéa, ¢lana Savjeta
RTCG, saopstio da se ne bavi niti Zeli da se bavi tom personom, niti je sjednica sazvana da bi se govorilo 0
istom, ve¢ po njegovom shvatanju, o eventualnom njegovom razrjeSenju ¢lanstva u Agenciji za elektronske
medije. Odluka Agencije ne moZe biti razlog njegovog razrjeSenja jer je to moguce jedino po Zakonu o
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elektronskim medijima. Smatra da ukoliko bude razrijeSen, Odbor krsi Zakon o elektronskim medijima. Svi sudovi
i Agencija za sprjeCavanje korupcije su donijeli svoje nalaze, a oni glase da po ¢lanu 17 Zakona Ivanovi¢ nije u
konfliktu interesa niti je mogao biti. Smatra da takvom upornoScu neko pokusava da mozda izigra institucije. Istice
da mu je Zao $to su pojedini mediji stali iza takvih tvrdnji ali istice da pripada nezavisnom regulatoru, da je Covjek
koji je 19 godina radio u medijima i ne samo na IN televiziji i RTCG, vec i nha CNN-u, i da je iz tog medijskog
okruZenja do$ao do znanja i vjestina koje Zeli da stavi u sluzbu gradana Crne Gore, koliko god to ¢udno zvucalo,
ponesen inicijativom da pokuSa da kao predstavnik NVO-a koji se bave medijima, uvede neki red u sastav
emitera koji Cine elektronske medije a koji se uporno krsi, od strane jednog emitera koji Cini elektronske medije,
vjerujuci istovremeno da zbog toga $to Zeli da se zbog krSenja zakona jednog od emitera kazni, on ne bude
kaZnjen. Tvrdi da po Zakonu o elektronskim medijima jedino moZe biti razrjeSen a vjeruje da su svi svesni da je
nezavisni requlator jedan od kljucnih taCaka drZzavnog upravijanja elektronskim medijima a koji se u konkretnom
Slucaju zloupotrebljavaju. Tvrdi dalje da svojim radnjama nije doprineo da pred poslanicima stoji predlog za
njegovo razrjeSenje, a pred ¢lanovima Odbora je i dokaz da je uredno predao dokumenta CRPS o promjenama a
da gdje su i kako nestala to ne zna kao i da mu je posebno ¢udno da mora da trpi toliki pritisak zbog prekrsajne
Stvari, posebno ako se zna da su mnogi od javnih funkcionera u sukobu interesa.

Predsjednik Odbora u nastavku podsjeca, da je cilj danas$njeg razgovora da se razjasne nedoumice, a da je
Cinjenica da notar nije zavrSio posao za koji je angaZovan. Zakon o spreCavanju korupcije odnosi se na sve
podjednako, za sve javne funkcionere i nema povlascenih tvrdi predsjednik Odbora. Shodno tome predsjednik je
postavio je gospodinu lvanovicu pitanja koja su se odnosila na:

e  Kakav je vas status u DOO ,Robin Hud legal“ Podgorica koje je registrovano 2. juna 2016.god.
da li je neko od vasih ¢lanova domacinstva u organima upravljanja istog?

o Da li ste u tom dijelu izvrSili zakonsku obavezu i u IzvjeStaju o prihodima i imovini prijavili ¢lana
vaseg domacinstva kao jednog od osnivac¢a navedenog privrednog drustva, da li ste to uradili
kao savjestan ¢lan Agencije?

o Dalli ste u lzvjeStaju o prihodima i imovini Agenciji dostavili potpune i ta¢ne podatke, Sta moZete
reci o uplati dana 14. 09. 2016. godine u iznosu od 2. 500,00 eura i uplati od 7. jula 2016. godine u
iznosu od 1. 100,00 eura koje vam je uplatila politicka stranka Socijalisticka narodna partija, da li
ste to prijavili Agenciji ?

Darko Ivanovi¢ je odgovarajuci na konkretno pitanje saop$tio da je apsolutno sve prihode prijavio Agenciji
kao i da vrio ¢esto radi kao konsultant politiCkih kampanja politickih partija i cijeni da je u tome stru¢an a da $to se
tice drustva DOO ,Robin Hud legal” Podgorica, isto nije pocelo sa radom, pa ih nije prijavio te nije smatrao da isto
treba prijaviti, jer isto nema apsulutno nista Cak ni statut a ni Ziro racun. Smatra takode da Administrativni odbor
jeste tu da odluci o njegovom statusu ali ne i da krsi zakon, kao ni da ne uzme u obzir dokumenta koja su mu
predocena.

_ Nakon predsjednika Odbora, u raspravi koja je usliiedila uCestvovali su i poslanici/ca: Milorad Vuleti¢ i Marta
Scepanovic, ¢lanovi Odbora.

Poslanik Milorad Vuletic je ukljucujuci se u raspravu zahvalio najpre na kvalitetnom obrazloZenju, ali kako je
rekao intervenise proceduralno. Proceduralno reagovanje se odnosilo na to da se Administrativni odbor ne bavi
krSenjem nego primjenom zakona i poStovanjem procedure za sprovodenje pokrenutog postupka, i ponovio da
¢lanovi Odbora nisu tu da presuduju. Nesporno je, naglasava poslanik Vuletic da je gospodin Ivanovi¢ izabran za
¢lana Savjeta Agencije za elektronske medije po tada vaZecim propisima kao i da se isto tako traZi razrjeSenje
javnog funkcionera gospodina Ivanovica po sada vaze¢im propisima i to po radnjama koje su svjesno ili nehatno
ili u nekom drugom obliku izbjegnute da se blagovremeno odrade. Da Ii to donosi odgovornost gospodinu
Ivanovicu, procjenice ¢lanovi Odbora u postupku koji se sprovodi na bazi priloZenih dokaza, izjava i odluke
Agencije smatra poslanik Vuletic, isticuci da je na Odboru da primijeni dosledno zakonske propise, da se istih
pridrzava i da se postupak sprovede saglasno Poslovniku Skupstine Crne Gore i vaZzecim zakonskim propisima
kao bez dovodenja u pitanje nadleznost Odbora kao i Cinjenicu da ce se Skup$tina o svim okolnostima izjasniti na
nacin kako sama procijeni saglasno predlogu Administrativnig odbora. Poslanik Vuleti¢ na kraju zakljucuje da je
na osnovu diskusije gospodina Ivanovi¢a i predsjednika Odbora dovoljno toga priblizeno i jasno te da zbog toga
nema potrebu za dodatnim pitanjima.



Poslanica Marta Scepanovié je ukljuéujuéi se u raspravu na samom pocetku svog obraéanja zahvalila
gospodinu Ivanovicu Sto prisustvuje sjednici, isticuci da se slaZe da se treba pridrZavati zakona i da su svi pred
zakonom jednaki, podsecajuci istovremeno i da se neke od stvari u ovom slucaju moraju razdvojiti i razjasniti.
Podsjeca da je shodno Odluci Agencije za sprje¢avanje korupcije jasno da je prekrsen ¢lan 11 i 13 Zakona o
sprjecavanju korupcije, koji propisuje postupak za utvrdivanje povrede zakona a koji rezultira Odlukom kojom je
utvrden prekrsaj ¢lanova 11i 13 Zakona, a $to predstavija upravni postupak koji za posledicu ima pravno dejstvo
doneSene Odluke. Pravno dejstvo ogleda se na obavestenje organa koji je donio rieSenje 0 imenovanju javnog
funkcionera, u ovom slucaju SkupStinu, odnosno Administrativni odbor, a radi pokretanja postupka razrjeSenja,
§to apsulutno nema veze sa prekrSajnim postupkom koji je potpuno odvojeni postupak Cak i od upravnog
postupka koji se vodi kod Agencije. Povreda Zakona o elektronskim medijima se takode mora razdvojiti. Zakon o
elektronskim medijima mora propisati i postupak razrjeSenja kao Sto je propisao i postupak imenovanja. U ¢lanu
42 Zakona stoji da ¢e Agencija da obavijesti organ koji je imenovao javnog funkcionera radi pokretanja postupka
razrjeSenja, Sto je Agencija i ucinila te Administrativni odbor obavijestila i dostavila mu Odluku shodno kojoj je
Odbor duzan da u roku od 60 dana od dana dostavljanja Odluke izvjesti Agenciju o preduzetim mjerama protiv
imenovanog javnog funkcionera.

Odlukom Agencije utvrdeno je da je Darko Ivanovié, ¢lan Savjeta Agencije za elekironske medije, prekrsio
¢lan 11 | 13 Zakona o sprjeCavanju korupcije, na nacin Sto je nakon isteka zakonom propisanog roka,
istoviemeno sa javnom funkcijom obavijao i duznost ovlaS¢enog zastupnika u privrednom drustvu "Agencija
media N — Gage" DOO Podgorica u periodu od 1. januara 2016. godine do 1. septembra 2017. godine.

Imajuéi u vidu da se iz dokaza koji su dostaviljeni moZe zakljuciti da je donjeta Odluka o ukidanju funkcije
ovlaséenog zastupnika u priviednom drustvu "Agencija media N — Gage" DOO Podgorica od 30. 3. 2015. godine,
i da je donijeta u skladu sa odredbama Zakonom o privrednim drustvima, prvo pitanje poslanice Séepanovié
odnosilo se na:

e U skladu sa kojom odredbom Zakona o privrednim drustvima je donijeta odluka, s obzirom da
zakon ne predvida da se funkcija ovlaséenog zastupnika moze ukinuti?

U odgovoru na postavijeno pitanje Darko Ivanovi¢ je saopstio da nije pravnik, ali da postoje pravnici koji su
radili na toj Odluci, i da je ista donijeta i za prenos upravljackih prava, kao i da je sigurno da se iz podnijetih
dokumenata moZe videti njegova dobra volja i namjera da se prenesu upravijacka prava na drugo lice kao i da je
zatecen Cinjenicom da promjena nije sprovedena. ZateCen je i Cinjenicom da se takva situacija Zeli predstaviti
njegovom namjerom krSenja zakona, naglaSavajuci jo$ jednom da je pukim slucajem ostao kao oviasceni
zastupnik privrednog drustva "Agencija media N — Gage" DOO Podgorica.

Poslanica Séepanovié je istakla da je veoma vazno da se u ovom postupku raspolaze sa svim dokazima u
cilju utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja. Radi preciznosti, dostavljena dokumentacija mora se posloZiti na nacin kako
je i dostavijena, smatra poslanica Séepanovié, a to je:

1. Da je dostavljen Ugovor o prenosu upravijackih prava jer je 14. decembra 2014. godine, Darko
Ivanovi¢ imenovan za javnog funkcionera;

2. 30. marta 2015. godine donijeta je Odluka o ukidanju funkcije oviaséenog zastupnika ovjerena kod
notara;

3. 24. 10. 2014. godine, CRPS - u je podnijeta prijava sa urednom dokumentacijom koja je istog dana
po prijavi sprovedena donoSenjem RjeSenja u kom je evidentirana promjena, izvréni direktor i
ovlasceni zastupnik je drugo lice, dok su ostali podaci u tom dru$tvu ostali nepromenjeni a to je da
Jje Darko Ivanovic¢ osnivac 100% i ovla$¢eni zastupnik;

4. 18. juna 2015. godine, kao ovlasceni zastupnik Darko Ivanovi¢ potpisao je aneks Ugovora sa
RTCG.

5. Umartu 2015. godine donijeta je odluka i ovjerena kod notara a nakon toga nastaje promjena i 26.
septembra 2017. godine uredno je podnijeta dokumentacija - Odluka o razrieSenju oviascenog
zastupnika koja je istog dana kada je i dostavijena evidentirana i izvrSena promjena.

Poslanica Séepanovié¢ dalie saopstava da je trazila iz arhive CRPS kompletne spise predmeta kako bi
utvrdila gdje je dokaz da je predmetna Odluka dostaviiena CRPS-u Odluka o ukidanju funkcije ovlaSéenog
zastupnika. Tog dokaza u arhivi CRPS-a nema. Taj dokaz je trebao dostaviti Darko Ivanovic, kako bi potkrirepio
Cinjenicu da je donijeta odluku i predata CRPS-u, s obzirom da je sve $to se od pocetka osnivanja privrednog
drustva "Agencija media N - Gage" DOO Podgorica, do sada predalo CRPS - u uredno evidentiralo istoga dana.
O ovoj promjeni dokaza nema. Posljednja promjena izvrSena je nakon Sto je Agencija 26. 10. 2017. godine
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obavijestila Darka Ivanovi¢a, kada je istog dana i predata dokumentacija, odnosno Odluka o razrjeSenju a kada
je i evidentirana promjena. Nakon 24. 10. 2014. godine nema nikakvih drugih prijava o promjenama kod CRPS-a,
zakljuéuje na kraju poslanica Séepanovic.

Gospodin Ivanovié je u komentaru na konstatacije poslanice Séepanovic, ponovio da su obje prijave ovjerene
kod notara i predate od kojih je jedna evidentirana a druga ne, kako i zasto to ne zna ali ima moralnu obavezu da
svoju reputaciju ma kakva ona bila, sacuva a sve Sto je uradio bilo je u cilju da se zakon ne prekrsi. Ivanovi¢
naglasava i da ne vidi nigdje normu po kojoj je Zakon o spreavanju korupcije iznad Zakona o elektronskim
medijima, i moli da mu se na to ukaZe.

Poslanica Séepanovi¢ u daljoj diskusiji naglasava da je oéito da se nijesu razumjeli pa poja$njava da je za
Ugovor o prenosu upravijackih prava postojala obaveza da se ovjeri kod notara, $to je uradeno; za Odluku o
ukidanju funkcije ovla§¢enog zastupnika nije postojala obavezu da se ovjeri kod notara ali je ovjerena, te dai bez
obzira $to je 13. 11. 2014. godine, potpisan i ovjeren Ugovor o prenosu upravljackih prava, pravno dejstvo istog je
shodno Zakonu o privrednim drustvima, stupilo na snagu onog momenta kada je ta promjena dostavljena CRPS-
u.

Shodno iznijetom Poslanica Séepanovié¢ zakljucuje da su svi drugi dokazi dostavijeni Odboru s izuzetkom
dakaza da je Odluka o ukidanju funkcije ovlas¢enog zastupnika dostavijena CRPS, takvog dokaza nema a nema
ga ni u arhivi kompletnih spisa privrednog drustva "Agencija media N — Gage" DOO Podgorica. Da bi se dokazala
tvrdnja da je rije¢ o gresci drzavnog organa a ne liénoj gresci, poslanica Séepanovié podsjieéa gospodina
Ivanovi¢a da je morao dostaviti dokaz o tome a koji on nije na Zalost dostavio. Podsjeca da je javni funkcioner i
da je Odlukom Agencije utvrdeno da su prekrSene odredbe Zakona o spre¢avanju korupcije koje kao takve imaju
dalje pravno dejstvo. U ovom slucaju naglasava poslanica Séepanovié, veoma je vazno da Odbor raspolaze sa
svim Cinjenicama i dokazima na osnovu kojih ¢e se u krajnjem odluciti pri donoSenju odluke.

U svom komentaru svega re¢enog, gospodin Ivanovic je saop$tio da se od njega traZi da dostavi dokaz koga
nema, odnosno da je isti nemoguce dostaviti jer ga nema.

Predsjednik Odbora Luigj Shkrela podsjeca, da pozivanje na Zakon o elektronskim medijima nije predmet
rasprave jer je to razjaSnjeno i bespredmetno je vracati se na taj zakon, pa stoga radi javnosti podsjeca na dnevni
reda sjednice “Izja$njenje Darka Ivanovica, ¢lana Savjeta Agencije za elektronske medije o postojanju okolnosti iz
Clanova 11 13 Zakona o sprjeGavanju korupcije” na osnovu kojeg je Agencija za sprje¢avanje korupcije donijela
Odluku. Predsjednik dalie podsje¢a gospodina Ivanovica, da je 16. decembra 2014. godine, izabran za ¢lana
Savjeta kada je i formiran drzavni organ, odnosno Agencija, te da je shodno tome bio u obavezi da sve promjene
sprovede na valjan nacin Sto nije uradio. Logi¢no se namece pitanje, zasto su preduzete tolike radnje ako nije
ucinjena povreda ¢l 11 i 13 Zakona o sprjeCavanju korupcije. Namece se ipak zakljucak da se radi o pokuSaju
otklanjanja propusta, mada se tvrdi da se nije u sukobu interesa, zakljucuje predsjednik Shkrela.

Darko Ivanovi¢ u komentaru na konstataciju predsjednika Odbora, kazao je da je to sjajno pitanje na koje je
njegov odgovor, ‘zato Sto poStuje zakon ove zemlje”, ali i da se osigura da ne bi dolazilo do ovakvih situacija, i da
ono $to smatra vaznim je, da Zakon o sprje¢avanju korupcije ne sadrZi normu po kojoj se on stavija iznad bilo kog
drugog zakona, te da ako Odbor postupi po Zakonu o sprjeCavanju korupcije, kr§i Zakon o elektronskim
medijima. Ivanovi¢ nagovjeStava i da ¢e ukoliko bude razrijeSen funkcije podnijeti Zalbu Ustavnhom sudu Crne
Gore.

Predsjednik Odbora je na kraju obracajuci se gospodinu Ivanovicu pitao, ima i potrebu da jo$ neSto saop$ti
¢lanovima Odbora?

Darko Ivanovié, ¢lan Savjeta AEM - a je rekao da Citav proces koji je krenuo od prijava NN lica, koji je doveo
do prekrajnih prijava Agencife, bilo da je to u pitanju Ivanovic, Vukcevic, Burovic ili bilo ko drugi, dokazuje da na
Odboru svoje izjaSnjenje podnose samo oni funkcioneri iz nezavisnih regulatora i oni iz NVO sektora, a da je
poznato da sijaset ministara i drugih javnih funkcionera koji viSe nisu na toj poziciji, a koji su krSili taj isti zakon,
nijesu pozvani na odgovornost. Smatra da je takva situacija Cudna, ali se nada se da ¢e svako pred zakonom biti
jednak. Podsjeca da je jasno pokazao da nije imao namjeru da krsi zakon, dokazao da je obezbijedio i dodatnu
sigurnost sebi tako $to je preduzimao radnje koje nije trebao preduzimati, odnosno ovjeravao dokumenta koja nije
morao, iskazujuci istovremeno da ima neprijatnu sumnju, da isto korespondira sa njegovom aktivno§¢u u Agenciji
za elektronske medije, a tice se requlisanja rada operatera. Olekuje da bude demantovan Sto ¢e vrijeme
pokazati. Ukoliko Predlog odluke kojim se razrjeSavam funkcije, bude na dnevnom redu sjednice Skupstine pravi
se presedan u kom ¢e gradani shvatiti da nezavisni regulator i te kako moZe biti zavistan. Zbog toga $to u tom
regulatoru za sada nema hrabrosti da se kazni neko ko uZasno krsi Zakon o elektronskim medijima i pravilnik o
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postupanju po zakonu. Nada se da Ce se dizanjem ili nedizanjem ruke opravdati funkcija narodnog poslanika, jer
se u Agenciji Stite interesi Crne Gore od zloupotreba, interesi koje treba staviti ispred odredenih lobija kao i da su
interesi koje ima on kao ¢lan nezavisnog requlatora i ¢lanovi Odbora kao poslanici, najbolji interes za gradana
Crne Gore.

Predsjednik Odbora se zahvalio na korektnom izlaganju i prisustvu, ali je Zelio da na kraju istakne da se
Administrativni odbor ,,bavi” Darkom Ivanovicem jer se njime ,,bavio” i kad je izabran za ¢lana Savjeta Agencije.
Odbor je birajuci Darka Ivanovica imao na umu sve ono $to ga €ini dostojnim za obavljanje te funkcije, Sto se ni
sada ne umanjuje. Od Administrativnog odbora se traZi da u roku od 60 dana od dana dostavijanja Odluke,
Agencija obavijesti o preduzetim mjerama, §to Odbor mora da uradi, jer zbog toga i postoji.

Govoreci 0 anonimnim prijavama rekao je da ih smatra poZeljanom metodom rada Agencije ukoliko se hoce
odredeni rezultati u sprjeCavanju korupcije, ali da ako se zna u kakvim se okolnostima Zivi i da je lakSe nekoga
prijaviti, anonimno no to reci javno, onda je to normalan slijed stvari. Predsjednik dalje naglaSava da Odbor nije
imao namjeru da bude iznad zakona, vec¢ je radno tijelo SkupStine koje radi u skladu sa Poslovnikom a §to treba
da bude afirmativni rad Skupstine. Odbor donosi Predlog odluke koji dostavija Skupstini na izjasnjavanje. Kao
nadlezno radno tijelo, nadlezno i za ¢lana Savjeta Agencije, pripada mu i pravo da traZi odredena obja$njenja,
odredene informacije ali i prati ponaSanje izabranog javnog funkcionera prema instituciji u kojoj je postavijen.
Mijesati pojmove i pokuSavati u javnost plasirati teze, da i miniistri grijeSe apsolutno je bez znalaja, jer
Administrativni odbor nije nadleZan za isto, zakljucuje predsjednik Shkrela.

Nakon §to se predsjednik Shkrela zahvalio na u¢eSéu gospodinu Ivanoviéu, predloZio je napravi pauza, $to
su ¢lanovi Odbora prihvatili, pa je pauza data u 14 sati i 30 minuta uz dogovor da sjednica bude nastavijena u 15
sati.
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Sjednica je nastavijena u 15 sati i 8 minuta.

Predsjedavao je Luigj Shkrela, predsjednik Odbora.

Sjednici su prisustvovali poslanici: Marta Séepanovié, Branko Cavor, Milorad Vuletié, Ana Nikoli¢ i Adrijan
Vuksanovic.

Sjednici nije prisustvovao poslanik Bogdan Fatic, ¢lan Odbora, zbog ranije preuzetih obaveza.

Shodno ¢lanu 65 stav 2 Poslovnika SkupStine Crne Gore, sjednici je prisustvovao poslanik Mihailo
Andusic, kao zamjena ¢lana Odbora, poslanika Bogdana Fatica.

Sjednici su prisustvovale: Ljiliana Miljani¢, samostalna savjetnica ll, Mirjana Marovi¢, samostalna savjetnica
Il i Alma JaSarovic, saradnica u Odboru.

Rad sjednice pratili su akreditovani novinari.

Sjednica je nastavljena drugom tackom dnevnog reda.

DRUGA TACKA; ODLUéIVANJVE ODBORA O EVENTUALNOM PREDUZIMANJU MJERA PROTIV DARKA
IVANOVICA, CLANA SAVJETA AGENCIJE ZA ELEKTRONSKE MEDIJE, POVODOM
ODLUKE ASK BROJ UPI 02-01-281/4 OD 29. SEPTEMBRA 2017. GODINE.

Predsjednik Odbora Luigj Shkrela je prije izjaSnjavanja ¢lanova Odbora o sukobu interesa Darka Ivanovica
¢lana Savjeta Agencije za elektronske medije povodom Odluke ASK broj UPI 02-01-281/4 od 29. septembra
2017. godine, na okolnosti iz ¢lana 11 i 13 Zakona o sprjeCavanju korupcije,, da je kao javni funkcioner prekrsio
navedene ¢lanove Zakona o ogranicenju vrenja funkcije, na nacin to je nakon isteka zakonom propisanog roka,
istovremeno sa javnom funkcijom obavljao i duznost oviascenog zastupnika u privrednom drustvu "Agencija
media N - Gage" DOO Podgorica, podsjetio na hronologiju pokretanja postupka. Tako je Odbor pokrenuo
postupak razrjeSenja Darka Ivanovica, ¢lana Savjeta Agencije za elektronske medije, shodno ¢lanu 42 a u vezi sa
¢lanom 11 13 Zakona o sprjeCavanju korupcije, i ¢lana 34 Zakona o elektronskim medijima.

Darko Ivanovic, ¢lan Savjeta AEM-a, po pozivu Odbora, izjasnio se na sve okolnosti iz ¢lana 11 i 13 Zakona
0 sprjeCavanju korupcije, da je kao javni funkcioner prekrsio navedene Clanove Zakona na nacin $to je nakon



isteka zakonom propisanog roka, istovremeno sa javnom funkcijom obavijao i duzZnost oviascenog zastupnika u
privrednom dru$tvu "Agencija media N — Gage" DOO Podgorica.

U postupku je utvrdeno da je Darko M. Ivanovic, kao ¢lan Savjeta AEM-a, nakon isteka zakonom
propisanog roka, istovremeno sa javnom funkcijom obavljao i duZnost ovia$¢enog zastupnika u
privrednom drustvu "Agencija media N - Gage" DOO Podgorica, ¢ime je prekrsio ¢l. 11 i 13 Zakona o
sprieCavanju korupcije, a Sto se shodno ¢lanu 42 Stav 1 istog Zakona smatra nesavjesnim vrsenjem
javne fukncije i osnov je za razrjeSenje od strane organa nadleZznog za imenovanje. Nakon
sprovedenog postupka Administrativni odbor je jednoglasno (ukupno je glasalo sedam poslanika - Luigj
Shkrela, predsjednik Odbora, Marta Séepanovié, Milorad Vuletié, Ana Nikoli¢, Branko Cavor i Adrijan
Vuksanovic, ¢lanovi Odbora i Mihailo Andu$ic, zamjena Bogdana Fatica, ¢lana Odbora) odlucio da
predloZi Skupstini Crne Gore da razrije$i sa duZnosti ¢lana Savjeta Agencije za elektronske medije
Darka M. Ivanovica.

Nakon $to je iscrpljen dnevni red sjednice, sjednica je zaklju¢ena u 15 sati i 30 minuta.

Broj 00-63-14/17-
Podgorica, decembar 2017. godine.

ZAPISNIK SACINILA
Ljiliana Miljanic
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