ZAPISNIK

Sa 13. sjednice Odbora za prosvjetu, nauku, kulturu i sport Skupstine Crne Gore 26.
saziva, koja je odrzana 8. marta 2018. godine

Sjednica je pocela u 09:30 sati.

Predsjedavao je mr Radule Novovi¢, predsjednik Odbora. Sjednici su prisustvovali i
¢lanovi Odbora: mr Branka Tanasijevi¢, mr Aleksandra Vukovi¢, mr Sanja Paviéevic,
Andrija Popovi¢ i mr Ervin Ibrahimovic.

Pored ¢lanova Odbora, sjednici je prisustvovao ovlasceni predstavnik predlagaca
zakona prof. dr Branko Radulovic.

Sjednicu nijesu pratili predstavnici medija.

Predsjednik Odbora mr Radule Novovi¢ je konstatovao da Odbor ima kvorum za rad i
punovazno odlucivanje i otvorio 13. sjednicu Odbora za prosvjetu, nauku, kulturu i
sport. Za sjednicu je predlozen i jednoglasno prihvacen sljededi

DNEVNI RED

- Usvajanje zapisnika sa 12. sjednice Odbora.

1. Predlog zakona o dopunama Zakona o inovativnoj djelatnosti, koji je
podnijela grupa poslanika.

Na pocetku sjednice jednoglasno je usvojen zapisnik sa 12. sjednice Odbora.

Tacka 1: Predlog zakona o dopunama Zakona o inovativnoj djelatnosti, koji je
podnijela grupa poslanika

Predsjednik Odbora mr Radule Novovi¢ je podsjetio da su Predlog zakona o
dopunama Zakona o inovativnoj djelatnosti podnijeli poslanici: Andrija Mandic.
NebojSa Medojevi¢, Milan KnezZevi¢, Ljillana Buraskovi¢, Janko Vucini¢, Branko
Radulovi¢, Predrag Bulatovi¢, Branka BoSnjak, Strahinja Bulaji¢, Slaven Radunovic,
Milutin Bukanovi¢, Vera Bulatovi¢, Ko¢a Pavlovi¢, Budimir Aleksi¢, Jovan Jole
Vucurovi¢, Marina Joci¢, Milun Zogovi¢ i Veljko Vasiljevi¢c. Ovaj prijedlog zakona je
dostavljen Skupstini Crne Gore 1. februara 2018. godine.

Predsjednik Odbora Radule Novovié je pozvao poslanika Branka Raduloviéa,
predstavnika predlagaCa zakona, da obrazlozi predlozeni zakon.



Poslanik Branko Radulovié¢ je istakao da je ideja bila da se odgovori na sustinsko
pitanje kako da se ostvari dinamicki razvoj Crne Gore, njena socijalna i razvojna
politika, kao i da sada$nji trendovi po misljenju predlagaca, to ne obezbjeduju. Naveo
je da drugi problem predstavljaju neiskoriS¢eni potencijali, te da bi bila zaokruzena,
prica je koncipirana tako da se analiziraju resursi, da se nadu finansijska sredstva i
konstrukcija koja ¢e podrzati taj razvoj i da se, prije svega, radi o oekivanju da se na
ovaj nacin ,objedini pamet” Crne Gore. Istakao je da postoje razni modeli kako bi se
to moglo uciniti. Podsjetio je da je dosta vremena proveo u razvojnim institutima i bio
direktor jednog od njih, kao i da je naSao optimalnu formulu kroz dopunu vazeceg
Zakona, da se pored subjekata koji postoje u Zakonu o inovativnoj djelatnosti, formira
joS jedna ustanova. Istakao je da su instituti za razvoj pojedinih drzava napravili
ogroman iskorak, navodeci primjer Juzne Koreje i njen ekonomski napredak, kao i
primjer iz Njemacke, gdje participira cijela akademska zajednica u okviru ovakvog
jednog instituta, koji je podijeljen po sektorima. Naveo je da dosadasnja forma, sa
postojec¢im nauc¢nim subjektima daje vrlo malo rezultata i da je ovaj prijedlog zasnovan
na ideji da se domaca pamet objedini i da se zajedni¢kim djelovanjem da doprinos
priviednom rastu i razvoju Crne Gore.

Predsjednik Odbora Radule Novovi¢ je obavijestio prisutne da je Zakonodavni
odbor, na sjednici odrZzanoj dan ranije, ocijenio da je prijedlog ovog zakona u skladu
sa Ustavom Crne Gore, ali da nije u skladu sa pravnim sistemom. Naveo je da je
saglasno ¢lanu 93 Poslovnika, Zakonodavni odbor odlu€io da se Predlog zakona o
dopunama Zakona o inovativnoj djelatnosti, ne usvoji. Takode je podsjetio da je
Misljenje Ministarstva nauke koje je upuéeno Vladi, takode negativho, navodeci
sljedece razloge: Predlog zakona o dopunama Zakona o inovativnoj djelatnosti nije u
skladu sa odredbama Zakona o inovativnoj djelatnosti, kao i da postojeci
institucionalni okvir obuhvata ciljeve i djelatnost Instituta, Cije je osnivanje predlozeno.
U obrazloZenju razloga je navedeno da su isti ciljevi sadrzani u ciljevima
Medunarodnog instituta za odrzZive tehnologije na prostoru JugoistoCne Evrope, Cije je
uspostavljanje u toku.

Poslanik Branko Radulovié¢ je kazao da ¢e na plenarnoj sjednici polemisati sa
ministarkom nauke na ovu temu, kao i da je predlozeno rjeSenje tek u najavi i da
predstavlja prioritet. Naveo je da se Medunarodni institut za odrzive tehnologije na
prostoru Jugoisto€ne Evrope bavi sa dva projekta iz oblasti nuklearne fizike i da ne
moze nuklearna fizika biti jedina oblast kojom bi se bavio Institut iz ovog prijedloga
zakona. Istakao je da je, bavec¢i se nau€nim istrazivanjima, koja su objavljivana u
struénim i nau¢nim Casopisima, stekao najvece reference u institutima Sirom svijeta.
Zakljucio je izlaganje konstatacijom da je neprijatno iznenaden navedenim stavom.

Poslanik Andrija Popovié je naveo da je u€estvovao u raspravi o Predlogu zakona o
dopunama Zakona o inovativnoj djelatnosti na odrZanoj sjednici Zakonodavnog
odbora, Ciji je Clan. Istakao je da je misljenja da je Crnoj Gori potreban Institut za
razvoj, ali da se ovdje javio problem upitnosti uskladenosti Predloga zakona sa pravnim

propisima Crne Gore i da je miSlienja da je amandmanskim djelovanjem



Zakonodavnog odbora Predlog zakona trebalo uskladiti sa pravnim sistemom Crne
Gore. Kazao je da ¢e, prilikom glasanja o ovom prijedlogu zakona, imati uzdrzan stav.
Naveo je da smatra da je Predlog zakona veoma interesantan i da ce se u bliskoj
buducnosti morati raditi na osnivanju Instituta za razvoj Crne Gore.

Poslanica Aleksandra Vukovi¢ je zahvalila profesoru Radulovicu na pregnucu i
stalnom podsjeéanju da Crna Gora treba da napreduje u oblasti nauke i obrazovanja,
jer smatra da Crna Gora, istinski, treba da napreduje u oblastima nauke i obrazovanja
i da bez toga nema razvoja ni ekonomije ni privrede, a ni socijalne, zdravstvene i svake
druge politike. Pomenula je Medunarodni institut koji Ministarstvo nauke pominje kao
prvi, Ciji se ciljevi poklapaju sa ciljevima predloZenog Instituta za razvoj Crne Gore.
Govorila je o Centru izvrsnosti koji funkcioniSe u okviru Univerziteta Crne Gore i
Naucéno-tehnoloSkom parku koji, po njenom misljenju, jeste inkubator ,crnogorske
pameti”. Saglasila se sa tre¢im navodom Ministarstva nauke, u vezi sa procjenom da
Ministartsvo nauke treba da izdvaja 500.000 eura godiSnje za ovaj projekat. Nasuprot
tome, navela je da je Tehnopolis, Ciji je jedan od osniva¢a Ministarstvo nauke, dobio
zadatak da postigne odrzivost, tako $to ¢e smanijiti zavisnost od budZetske podrske,
jacati apsorpcione kapacitete, Siriti mreZu partnera i generisati sve navedene aktivnosti
koje doprinose odrZivosti. Navela je da je isti u prethodnoj godini imao podrsku samo
35% budzZeta Crne Gore sa hamjerom i zahtjevom da se i taj postotak smanji. Istakla
je da prilican broj ljudi misli da se ovdje radi o drzavnoj firmi koja sva potrebna sredstva
crpi iz budzeta, a da, u stvari, Tehnopolis najveci dio sredstava obezbjeduje kroz
medunarodne projekte. Navela je podatak da su za godinu dana uspjeli da izgrade
snaznu mrezu regionalnih i evropskih partnera sa kojima im je odobreno sedam
projekata u vrijednosti od viSe od 750.000 eura koje idu Tehnopolisu i troSe se u Crnoj
Gori. Istakla je da je Tehnopolis jedan od najboljih primjera dobre prakse. Takode je
kazala da je bolje snazno podrzati postojecCu infrastrukturu i inovativnu zajednicu u
Crnoj Gori nego osnivati nove institucije koje bi u jednoj godini troSile toliko novca
gradana koliko bi Tehnopolis dobio za deset godina, a za deset godina po ovoj
dinamici, isti bi generisao vise od 7.500.000 eura. Istakla je da je Ministarstvo nauke
iniciralo stvaranje Medunarodnog instituta, kojem su se pridruzile i Bugarska i Gréka i
sve zemlje Jugoisto€ne Evrope. Istakla je da je bitno podrzati Horizont 2020, jer ,krije”
budzet od ne manje od 33 milijarde eura. Istakla je misljenje da ne¢emu $to je u povoju,
kao Sto je Nauéno tehnolo$ki park treba dati impuls, pomenuvsi i Tehnopolis, i time
dati nadu mladim ljudima, kao i da njihovu energiju treba generisati na takav nacin,
inaCe ¢e suma koju bi Tehnopolis mogao generisati u narednih deset godina ostati
samo mrtvo slovo na papiru.

Poslanica Branka Tanasijevi¢ je istakla da prati rad Tehnopolisa i da bi neko kao
Sto je poslanik Branko Radulovi¢, koji je inovator, bio dragocjen resurs za pokretanje
energije svih onih mladih istraZiva€a koji su angaZovani u Tehnopolisu. Istakla je da je
ideja kao ideja, sigurno dobra, jer svako objedinjavanje znanja moze samo doprinijeti
razvoju drzave, kao i da je ulaganje u nauku i u znanje, ulaganje u razvoj svake drzave,
ali je Cinjenica da mozda nije neophodno otvarati nove institucije zato Sto vec postoje
one koje se bave takvim radom, kao i da su ciljevi koji se Institutom za razvoj Crne
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Gore Zele postici, vec stavljeni u centar interesovanja i Tehnopolisa, a pogotovo kod
formiranja Centra izvrsnosti. Navela je da je Centar izvrsnosti jedna od najvecih
dragocjenosti u sferi nauke u Crnoj Gori i da ¢e biti uspostavljen kao pravno lice, kao i
da je procedura u toku. Istakla je, kao bitnu, Cinjenicu da je kod nas ,pamet”
objedinjena na Univerzitetu, Sto nije karakteristika razvijenog dijela svijeta. Kazala je
da su u razvijenim zemljama najviSse pameti i znanja, kao i ljudi koje se bave
inovacijama i patentima, pronalascima, objavljuju medunarodne radove tj. ljudi od
kredibiliteta, angazovani u privredi. Navela je da oni daju doprinos privredi i da je u
nekim zemljama izmedu 60% i 70% naucnika angazovano u privredi, u institutima 10%
I na fakultetima 20%. Istakla je da je u Crnoj Gori situacija potpuno drugacija i da su
istrazivaCi angazovani na fakultetima, u 90% slu€ajeva. Misljenja je da to stvara
disproporciju i problem nepostojanja transfera znanja izmedu univerziteta i privrede.
Istakla je da energiju Centra izvrsnosti i Tehnopolisa treba dodatno usmijeriti na
saradnju izmedu privrede i univerziteta. Navela je da, ako se uzme u obzir statistika,
mi jo$ uvjek nemamo dovoljno istazivaca i ljudi koji objavljuju svoje nau¢ne radove u
kredibilnim medunarodnim Casopisima. Istakla je da ideju o objedinjavanju znanja
uvijek podrzava, ali da smatra da otvaranje nove institucije, u odnosu na postojece
institucije, nije neophodno.

Poslanik prof. dr Branko Radulovic¢ je zahvalio ¢lanovima $to su se podrobno upoznali
sa materijom. Naveo je da predloZena finansijska sredstva za Institut za razvoj Crne
Gore, iz onoga §to se vec¢ daje Ministarstvu nauke, nijesu nova sredstva. Napomenuo
je da smatra da je kvalitet rada TehniCkog instituta smanjen, da Institut za crnu
metalurgiju, skoro, ne postoji, kao i da Institut za obojenu metalurgiju vise ne
funkcioniSe. Pozdravio je rad u vezi sa Tehnopolisom. Govorio je o proizvodnji za koju
smatra da je nekad bila na nivou, proizvodnji alatnih masina i tenkova. Istakao je da je
osnivanje predmetnog instituta potrebno i da bi ga, onda, trebalo povezati sa
pomenutim u NikSi¢u. Naveo je da smatra da je ovo forma koja je naprikladnija.

Nakon zavSene rasprave predsjednik Odbora Radule Novié je pozvao ¢lanove da
se izjasne o Predlogu zakona o dopunama Zakona o inovativnoj djelatnosti, koji je
podnijela grupa poslanika.

Poslanik Andrija Popovi¢ je prilikom glasanja bio uzdrzan, dok su ostali ¢lanovi
glasali protiv usvajanja Predloga zakona o dopunama Zakona o inovativnoj
djelatnosti.

Predsjednik Odbora Radule Novovi¢ je konstatovao da je Odbor za prosvjetu,
nauku, kulturu i sport ve¢inom glasova odlu¢io da ne podrzi Predlog zakona o
dopunama Zakona o inovativnoj djelatnosti i predlozio Skupstini Crne Gore da ga ne
usvoiji.

Za izvjestioca na sjednici Skupstine Crne Gore odreden je predsjednik Odbora
Radule Novovié.



Sjednica je zavrSena u 10:10 sati.

Broj: 00-63-11/
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