ZAPISNIK
sa 51. sjednice Odbora za politicki sistem, pravosude i upravu
odrzane 20. novembra 2018. godine

Sjednica je pocela u 13 sati i 5 minuta.

Predsjedavao je Zeljko Aprcovié, predsjednik Odbora.

Sjednici su prisustvovali ¢lanovi/ce Odbora: Jovanka Lali¢i¢, Danijel Zivkovi¢, Radule
Novovi¢, Andrija Nikoli¢, Milun Zogovié¢, Nedeljko Rudovi¢ kao i zamjene ¢lanova Odbora,
poslanici: Milorad Vuleti¢ i Mom¢ilo Martinovié.

Sjednici su prisustvovali predstavnici predlagaca: Marijana Lakovi¢ - DraSkovic,
generalna direktorica Direktorata za organizaciju pravosuda, krivi¢no zakonodavstvo i nadzor u
Ministarstvu pravde, Nikola B. Saranovi¢, generalni direktor Direktorata za medunarodnu
pravosudnu saradnju i projekte u MInistarstvu pravde i Ibrahim Smailovié, generalni direktor
Direktorata za gradansko zakonodavstvo i nadzor u Ministarstvu pravde.

Rad sjednice pratili su i predstavnici medija.

Za sjednicu je predlozen sljedeci:
DNEVNI RED:
1. Predlog zakona o ovjeri potpisa, rukopisa i prepisa;
Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o notarima;

3. Predlog zakona o pravosudnoj saradnji u krivicnim stvarima sa drZavama ¢lanicama
Evropske unije.

N

PredloZeni dnevni red je usvojen jednoglasno. Prije prelaska na rad po utvrdenom dnevnom
redu jednoglasno su usvojeni zapisnici sa 42.43.44.45. i 46. sjednice Odbora.

PRVA TACKA - Predlog zakona o0 ovjeri potpisa, rukopisa i prepisa

Predsjednik Odbora, poslanik Zeljko Aprcovié, otvorio je raspravu povodom prve tacke
dnevnog reda i dao rije¢ predstavniku predlagaca Predloga zakona o ovjeri potpisa, rukopisa i
prepisa Ibrahimu Smailovicu, generalnom direktoru Direktorata za gradansko zakonodavstvo i
nadzor u Ministarstvu pravde.

U svom obracanju, predstavnik predlagaca Ibrahim Smailovi¢ je saopstio da potreba za
novim Zakonom 0 ovjeri potpisa, rukopisa i prepisa proizilazi iz neophodnosti unapredenja
pojedinih zakonskih rjeSenja, kroz njihovu izmjenu, dopunu i preciziranje, dok je, sa druge strane,
pojedina zakonska rjeSenja potrebno brisati zbog njihove anahronosti tj. 1z razloga §to su u
meduvremenu postala sastavni dio drugih zakonskih propisa koji ureduju tu oblast. Imaju¢i u vidu
navedeno, donosenje novog Zakona o ovjeri potpisa, rukopisa i prepisa proizilazi iz neophodnosti
da se na jedinstven nacin i cjelovito uredi ovjera, sa ciljem da svi pravni subjekti koji vrSe ovjeru
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potpisa, rukopisa 1 prepisa (sud, organ lokalne uprave nadlezan za poslove ovjeravanja i notar)
postupaju na isti nac¢in. Kao jednu od bitnih novina predvidenih ovim Predlogom zakona, generaini
direktor Direktorata za gradansko zakonodavstvo i nadzor u Ministarstvu pravde je istakao da se
prilikom ovjeravanja navedenih dokumenata mora saciniti potvrda o ovjeri, koja je njihov sastavni
dio, tako da se na taj nacin unapreduje poslovni ambijent i obezbjeduje pravna sigurnost stranaka.
Takode je naglasio i da se propisuje obaveza svih subjekata koji vr$e ovjeru navedenih akata da
nadleznim poreskim organima iste dostave u roku od 15 dana.

Ugestvujuéi u raspravi, predsjednik Odbora, Zeljko Aprcovié je podsjetio na ¢injenicu da
¢e u cilju potpune primjene ovog zakonskog okvira biti biti neophodno da se za sudove, kao jedne
od subjekata koji vrSe ovjeru, obezbijede sredstva u iznosu od 12.000 eura za adekvatnu aparaturu.
Tim povodom, misljenja je da bi Vrhovni sud trebalo da pokrene postupak nabavke neophodnih
kopir aparata kako bi kopije bile kvalitetne i usaglasene sa izvornim dokumentom.

Ibrahim Smailovi¢, predstavnik predlagaca, u svom komentaru je saopstio da se jedna od
bitnih novina u zakonu odnosi na propisivanje obaveze sacinjavanja prepisa, U vidu fotokopije, od
strane sluzbenika koji vrsi ovjeru a koji to radi na licu mjesta, ¢ime se $titi pravna sigurnost
gradana. Sto se ti¢e neophodnih sredstava, saopitio je da su prethodno pribavili saglasnost od
strane nadleznog ministarstva finansija.

Poslanica Jovanka Lali¢i¢ pozdravila je donoSenje ovog zakona narocito iz razloga §to je
isti ve¢ dugo vremena u pravnom sistemu a nije imao izmjene. Tim povodom, iznijela je
nedoumicu vezano za nadleznost sudova u ovom dijelu, tj. da li bi iz nadleZnosti istih trebalo
izmjestiti navedene poslove. Pored toga, postavila je pitanje da li ¢e se podzakonskim aktima
obezbijediti da tarifa za ovjeru potpisa, rukopisa i prepisa bude jedinstvena za sve organe koji je
obavljaju.

Odgovarajuéi na postavljena pitanja, predstavnik predlagaca je ukazao da su prilikom
izrade ovih zakona, izmedu ostalog, imali u vidu ¢injenicu da je prihod po osnovu ovjere svih ovih
akata prihod budzeta Crne Gore. Kada je u pitanju tarifa, generaini direktor Direktorata za
gradansko zakonodavstvo i nadzor u Ministarstvu pravde je saopstio da lokalne samouprave, u
ovom dijelu, same donose svoje akte kojima ureduju tarifu, da su sudske tarife uredene kroz Zakon
0 sudskim taksama, dok notari kroz svoje organe ureduju tarifu. Imajuc¢i u vidu navedeno, nijesu
imali nadleZnost da reaguju u tom dijelu.

Poslanik Milun Zogovié, u svom obrac¢anju, postavio je pitanje predstavniku predlagaca iz
kog razloga su se sada odlucili da pristupe izmjeni ovog zakona, koji je u primjeni od 1972 godine,
s obzirom na ¢injenicu da se institut notara ve¢ primjenjuje u pravnom sistemu.

U svom odgovoru, predstavnik predlagaca je saopstio da u praksi nije postojala smetnja da
nadlezni subjekti vr§e ovjeru potpisa, rukopisa i prepisa, isticu¢i da su ovim zakonom, koji je
sistemski za ovu oblast, zeljeli da na jedinstven nac¢in urede ovu materiju. Tim povodom, naglasio
je da je u Zakonu o notarima sada izv§eno usaglasavanje sa ovim propisom i da je notarima data
nadleZznost da vrSe 1 ovjeru rukopisa.

KomentariSu¢i odgovor predstavnika predlagaca, a u kontekstu usaglasavanja ovog propisa
I Zakona o notarima, poslanik Zogovi¢ je dodatno zatrazio pojasnjenje u dijelu koji se odnosi na
dosadasnju primjenu Zakona o notarima a povodom podnosenja poreskih prijava za ovjeru potpisa,
rukopisa i prepisa.



Ibrahim Smailovi¢, generalni direktor Direktorata za gradansko zakonodavstvo i hadzor u
Ministarstvu pravde, tim povodom, je saopstio da su notari, i svi subjekti koji vr$e ovjeru, duzni
da u roku od 15 dana dostave nadleznim organima poresku prijavu svih akata ¢ija se ovjera vrsi.

Poslanik Nedeljko Rudovi¢, u svojoj rije¢i, postavio je pitanja predstavniku predlagaca da
li su prilikom koncipiranja ovog zakona razmatrali mogucnost ograni¢avanja i maksimalnog
iznosa tarifa za ovjeru dokumenata koji su predmet ovog zakona, i da li postoji prostor da se, na
neki nacin, ogranici visina tarife a da se ne mijenja nadleznost Skupstine Notarske komore. Takode
se osvrnuo i na pitanje prihoda od ovjere navedenih akata i na koji nacin se isti rasporeduju, a sve
u cilju unapredenja predloZzenog zakonskog teksta.

Kada je rije¢ o prihodu budzeta, predstavnik predlagaca je saopstio da u slu¢aju notara, za
razliku od drugih organa koji vr$e ovjeru, prihodi koje oni ostvaruju po tom osnovu nijesu prihodi
budZeta Crne Gore. Imajuéi u vidu nadleznosti za donoSenje pojedinih propisa koji se odnose na
tarife, Ibrahim Smailovié¢, generalni direktor Direktorata za gradansko zakonodavstvo i nadzor u
Ministarstvu pravde, je istakao da nijesu smatrali da bi ovaj zakon trebao da propisuje gornju
granicu preko koje se moze naplatiti ovjera nekog akta. U vezi sa tim, saglasio se da su notari
povukli znacajan dio gradanstva da kod njih vr$e ovjeru dokumenata, na $ta nijesu bili prinudeni,
ukazuju¢i da gradanima stoje na raspolaganju i ostali subjekti koji vrse ovjeru. Sa aspekta
uporedivanja podataka povodom pomenutih tarifa, koje je vrSeno prilikom pripreme Predloga
zakona, predstavnik predlagaca je naglasio da u praksi rada notara, ¢iju provjeru vrse pravosudni
inspektori, nijesu uocene nepravilnosti u radu.

U svom komentaru povodom tarifa, poslanik Rudovi¢ je istakao da postoji mogucnost da
se razviju dvije situacije i to: da notari, shodno trzisnim uslovima, prilagode svoju tarifu ostalim
subjektima koji vrSe ovjeru ili da ostali subjekti, imajuéi u vidu aktuelnu finansijsku situaciju u
zemlji, prilagode svoje tarife notarima. Pored toga, zatraZio je dodatno pojasnjenje u dijelu da li
se svi dokumenti koji se mogu ovjeriti kod notara, nevezano za ovaj zakon, mogu ovjeriti i kod
ostalih subjekata koji vrse ovjeru.

Odgovarajué¢i na postavljeno pitanje, predstavnik predlagaca je ukazao da ovjera
dokumenata, kod bilo kog nadleznog subjekta, prizvodi jednaku pravnu sigurnost u pravnom
prometu s tim §to su odredeni pravni poslovi, shodno zakonu, u isklju¢ivoj nadleznosti notara.

Poslanik Rudovi¢ je, takode, od predstavnika predlagaca zatrazio informaciju o podacima
vezanim za iznos prihoda svih subjekata koji vrSe ovjeru dokumenata u prethodnoj godini.

Generalni direktor Direktorata za gradansko zakonodavstvo i nadzor u Ministarstvu
pravde, u svom odgovoru, je saopstio da su od strane notara prikupili podatke o ukupnom broju
ovjera tokom godine ali ne i o prihodu, dok je znacajnije bilo prikupljanje podataka od strane
sudova i organa lokalne uprave iz razloga sto su postojali zahtjevi da se cjelokupna nadleznost za
ovu vrstu pravnog posla prenese na notare. Tim povodom naveo je kao primjer podatke od strane
Osnovnog suda u Podgorici i nadleznih organa Glavnog grada gdje je ukupan iznos prihoda po
osnovu ovjera bio oko 300.000 eura, dok su prihodi kod ostalih opstina zavisili od njihove veli¢ine.
Samim tim, to je bio osnov da se zadrzi postojeé¢i koncept koji je sada ureden na cjelovit i kvalitetan
nadin.



Ucestvujuéi u raspravi, poslanik Milun Zogovi¢ se osvrnuo na pitanje primjene tarife za
ovjeru takse u sudovima, koja nije ista na teritoriji drzave, postavljajuéi pitanje na koji nacin je
moguce da sudovi na razli¢it na¢in naplacuju taksu.

Predstavnik predlagaca, u svom odgovoru, je naglasio da sudovi, shodno Zakonu o
sudskim taksama, iste moraju primjenjivati na jedinstven nacin. Ukoliko postoji nejednako
tumacenje zakonskih normi unutar sudova, smatra neophodnim da se sluzbenicima suda jasno
ukaze na obavezu jedinstvene primjene i razumjevanja tih normi.

Zakljucijuci raspravu, predsjednik Odbora je misljenja da ¢e svi subjekti koji vrse ovjeru
akata medusobno uskladiti tarife. Takode je naglasio da je predloZenim reSenjima, naroc¢ito U onim
mjestima gdje nema notarskih kancelarija, unaprijedena dostupnost ovjere potpisa, rukopisa i
prepisa svim gradanima. U vezi sa tim, dodao je da je pravna sigurnost gradana obezbijedena i
kroz sa¢injavanje potvrde, kao sastavnog dijela dokumenta koji se ovjerava. Pored toga, smatra
veoma vaznom ¢injenicu da ¢e dokumenta koja se ovjeravaju biti podlozna oporezivanju.

Nakon izjasnjavanja, ¢lanovi Odbora, su veé¢inom glasova (7 - glasova ,,za* i 2 - glasa
,uzdrzana®) podrzali podneSeni Predlog zakona.

Sa ove sjednice, a u vezi prve tacke, Skupstini je upucen sljedeci

IZVIESTAJ
O RAZMATRANJU PREDLOGA ZAKONA O OVJERI POTPISA, RUKOPISA I
PREPISA, koji je podnijela Vlada Crne Gore

Odbor je u prisustvu veéine ¢lanova i predstavnika predlagaca razmotrio Predlog zakona o
ovjeri potpisa, rukopisa i prepisa, koji je Skupstini Crne Gore podnijela Vlada Crne Gore.

Nakon uvodnog obrazloZenja predstavnika predlagaca i rasprave koja je vodena, Odbor je
ve¢inom glasova podrZao podneseni Predlog zakona i predlaze Skupstini da isti usvoji.

Zaizvjestioca Odbora na sjednici Skupstine, odredena je poslanica Jovanka Lali¢i¢, ¢lanica
Odbora
DRUGA TACKA - Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o notarima

Predsjednik Odbora, poslanik Zeljko Aprcovié, otvorio je raspravu povodom druge tacke
dnevnog reda i dao rije¢ predstavnici predlagaca Predloga zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o notarima, Marijani Lakovi¢ - Draskovi¢.

Generalna direktorica Direktorata za organizaciju pravosuda, krivicno zakonodavstvo i
nadzor u Ministarstvu pravde, obrazlazu¢i predlog zakona, je istakla da su izmjene i dopune
Zakona o notarima izvrSene u cilju usaglasavanja sa zakonom kojim se ureduje ovjera potpisa,
rukopisa i prepisa koji na cjelovit na¢in ureduje ovu materiju i koji je obavezujuéi za sve pravne
subjekte koji je vrse. Iz tog razloga, u Zakonu o notarima, je bilo neophodno brisanje odredbi koje
ureduju materiju iz navedenog zakona. Pored toga, predstavnica predlagaca je naglasila da je sada
propisana obaveza notara da Agenciji za sprjeCavanje korupcije podnose izvjestaje o prihodima 1
imovini u skladu sa zakonom kojim se ureduje sprjeCavanje korupcije, dok je sastavljanje

4



notarskog akta suprotno odredbama posebnog zakona kojim se ureduju pitanja, pravila i odnosi
koji su predmet notarskog akta, odnosno pravnog posla zaklju¢enog pred notarom kvalifikovano
kao teza povreda notarske duznosti.

Poslanik Milun Zogovi¢, ucestvujudi u raspravi, je postavio pitanje predstvnici predlagaca
vezano za Kriterijume koji se odnose na predloge akata koji se stavljaju na javnu raspravu, a koja
povodom navedenog Predloga zakona nije sprovedena. Tim povodom, misljenja je da takav
pristup nije dobar te da se, bez obzira na obim izmjena i dopuna predloga akata, javna rasprava
mora sprovesti.

Kada je rije¢ o javnoj raspravi povodom ovog Predloga zakona, predstavnica predlagaca
je istakla da se istim ne vr$i uskladivanje sa pravnom tekovinom EU niti sa medunarodnim
standardima i da se za njegovo donoSenje sprovodi skra¢ena procedura iz razloga uskladivanja sa
Predlogom zakona o ovjeri potpisa, rukopisa i prepisa.

U svom komentaru, poslanik Zogovi¢ je misljenja da razlozi hitnosti ne treba da uticu na
transparentnost i kriticki stav povodom bilo kog akta, posebno imajuéi u vidu ¢injenicu da je vazeci
Zakon o notarima u primjeni ve¢ Sest godina i da nije bilo problema prilikom sprovodenja istog u
praksi, te se samim tim mogla sprovesti javna rasprava a da se pri tom ne prolongira primjena ovog
seta zakona.

Predsjednik Odbora, u svojoj rijeci, zakljucio je da je predloZenim izmjenama i dopunama
Zakona o notarima napravljen znacajan iskorak posebno u dijelu propisivanja obaveze notara da
Agenciji za sprjeCavanje korupcije podnose izvjestaje o prihodima i imovini. Pored toga, misljenja
je da je zakon kvalitetno koncipiran narocito u dijelu propisivanja vrste notarskih akata i nacina
ovjere potpisa, rukopisa i prepisa, i samim tim nije postojala potreba za javnom raspravom.

Ucestvuju¢i u raspravi, poslanica Jovanka Lali¢i¢ je postavila pitanje predstavnici
predlagaca vezano za €lan 5 Predloga zakona, u dijelu da li smatraju potrebnim da se u ¢lanu 65
vazecCeg zakona postojeci stav 2 zadrzi ili brise.

U svom odgovoru, predstavnica predlagaca je saopstila da u ¢lanu 65 vazeceg zakona nije
potrebno brisati stav 2.

Nakon izjasnjavanja, ¢lanovi Odbora su, ve¢inom glasova, (7 - glasova ,,za“ i 2 - glasa
,»uzdrzana*) podrzali podneSeni Predlog zakona.

Sa ove sjednice, a u vezi druge tacke, Skupstini je upucen sljedeci:

IZVIESTAJ
O RAZMATRANJU PREDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA
O NOTARIMA, koji je podnijela Vlada Crne Gore

Odbor je u prisustvu vecine ¢lanova i predstavnika predlagaca razmotrio Predlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o notarima, koji je Skupstini Crne Gore podnijela Vlada Crne
Gore.

Nakon uvodnog obrazloZenja predstavnika predlagaca i rasprave koja je vodena, Odbor je
veéinom glasova podrzao podneseni Predlog zakona i predlaze Skupstini da isti usvoji.



Za izvjestioca Odbora na sjednici Skupstine, odreden je poslanik Danijel Zivkovié, ¢lan
Odbora.

TRECA TACKA - Predlog zakona o pravosudnoj saradnji u krivi¢nim stvarima sa
drzavama ¢lanicama Evropske unije

Predsjednik Odbora, poslanik Zeljko Aprcovié, otvorio je raspravu povodom treée tatke
dnevnog reda i dao rije¢ predstavniku predlagaca Predloga zakona o pravosudnoj saradnji u
krivi¢nim stvarima sa drzavama ¢lanicama Evropske unije Nikoli B. Saranoviéu, generalnom
direktoru Direktorata za medunarodnu pravosudnu saradnju i projekte u MInistarstvu pravde.

U uvodnom obracanju, predstavnik predlagaca je naglasio da se pomenuti zakon po prvi
put uvodi u pravni sistem Crne Gore i da je specifi¢an po tome $to se istim ne vrsi usaglasavanje
postojeceg zakonodavstva sa pravnom tekovinom EU vec je u pitanju sasvim nov pravni akt u
kojem je transponovano osam instrumenata medunarodne pravosudne saradnje u EU i oko 15
prate¢ih pravnih akata EU kojima se reguliSse ova veoma vazna oblast, a koja je obuhvacena
pregovarackim Poglavljem 24. Pored toga, generalni direktor Direktorata za medunarodnu
pravosudnu saradnju i projekte u Ministarstvu pravde je istakao da je navedeni zakon pripremljen
nakon intenzivnog dvogodiSnjeg rada radne grupe i konsultacija sa Direktoratom za pravdu EK.
Takode, predstavnik predlagaca je saopstio da ¢e se navedeni zakon primjenjivati danom ulaska
Crne Gore u EU, §to ostavlja dovoljno prostora nadleznim institucijama da se na odgovarajuci
nacin pripreme za sprovodenje instrumenata pravosudne saradnje u EU. U tom dijelu, Nikola B.
Saranovi¢ je istakao da je Ministarstvo pravde, u saradnji sa Centrom za obuku u sudstvu i
tuzilastvu i sa projektom EUROL II, finansiranim od strane EU, pripremilo trening plan sudija i
tuzilaca, kao i pripadnika agencija nadleznih za sprovodenje ovog zakona, narocito u pogledu
primjene evropskog naloga za hapsenje i evropskog istraznog naloga.

U daljem izlaganju, predstavnik predlagaca se osvrnuo na instrumente predvidene ovim
predlogom zakona i to: evropski nalog za hapSenje; evropski istrazni nalog; odluka o nov¢anoj
kazni; presude kojima su izrecene kazne zatvora ili mjere koje podrazumijevaju liSenje slobode;
presude i odluke kojima su izreCene probacione mjere i alternativne sankcije; odluke o mjerama
nadzora; evropski nalog za zastitu 1 saradnju sa Evropskom pravosudnom mrezom u krivicnim
stvarima, sa kojom je ve¢ ostvarena saradnja u vidu uces¢a kontakt osoba kako za krivi¢ne tako i
za gradanske stvari.

Ucestvujuci u raspravi, poslanik Nedeljko Rudovi¢ je zatrazio pojaSnjenje vezano za
pravosudnu saradnju u kriviénim stvarima sa drzavama c¢lanicama Evropske unije nakon
pristupanja Crne Gore EU, konkretno na razliku u saradnji Crne Gore izmedu drzava ¢lanica i
drzava koje nijesu ¢lanice EU, a koje su u bliskim odnosima sa Crnom Gorom.

Predstavnik predlagaca, u svom komentaru, je saopstio da ¢e danom ulaska Crne Gore u
EU ovaj zakon vaziti u dijelu pravosudne saradnje sa drzavama &lanicama. Sto se ti¢e odnosa sa
ostalim drzavama, neclanicama EU, saopstio je da ¢e se primjenjivati konvencije Savjeta evrope 1
bilateralni ugovori koji su potpisani izmedu Crne Gore 1 tih drZzava. Imaju¢i u vidu ove odnose,
generalni direktor Direktorata za medunarodnu pravosudnu saradnju i projekte u Ministarstvu
pravde je istakao da je Predlog zakona obahvatio i odredenu praksu suda u Luksemburgu posebno
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kada je rije¢ o koliziji izmedu viSe zahjeva, navode¢i kao primjer zahtjeve za izruéenja. Pored
toga, dodao je da ¢e i Zakon o medunarodnoj pravnoj pomoci u krivi¢nim stvarima, koji se odnosi
na tre¢e drzave, u narednom periodu pretrpjeti odredene izmjene i dopune u cilju usaglasavanja sa
ovim zakonom.

Poslanik Milun Zogovi¢ je, sa aspekta prakticne primjene instituta evropski nalog za
hapsSenje i1 evropski nalog za istragu, zatrazio dodatno pojasnjenje od predstavnika predlagaca s
obzirom na samu sustinu krivi¢nog djela i individualnu odgovornost i organ njihove primjene.
Takode je zatrazio informaciju da se primjenom ovih instituta iskljucuje funkcionisanje instituta
zamolnice i da li se ovim institutima daje pravna snaga na cijeloj teritoriji EU.

Kada je rije¢ o razumjevanju i prakti¢noj primjeni evropskih instituta, narocito evropskog
naloga za hapSenje, predstavnik predlagaca je naglasio da su veoma bitna nacela neposredne
saradnje i efikasnosti. Za razliku od klasi¢nih mehanizama medunarodne pravne pomo¢i, ukazao
je da ovaj mehanizam, prije svega, podrazumjeva da drzave ¢lanice EU imaju visok stepen
postovanja ljudskih prava i sloboda i visok stepen vladavine prava. Tim povodom, naglasio je da
Ministarstvo pravde viSe nije centralni organ komunikacije izmedu pravosudnih organa, vec
pravosudni organ drzave clanice od koje se potrazuje odredeno lice, u smislu upuéivanja
evropskog naloga za hapsenje, treba da bude prepoznat u katalogu evropske pravosudne mreze. U
vezi sa tim, svaka drzava Clanica je duzna da dostavi spisak svojih nadleznih organa za izdavanje
1 izvrSavanje evropskog istraznog naloga ili evropskog naloga za hapSenje. Kada se nadlezni
drzavni organ, na taj nacin aktivno legitimi$e, popunjava obrazce i upucuje ih, neposredno,
pravosudnom organu koji je prepoznat kao nadlezni organ izvrSenja konkretnog akta. Nakon toga
vr$i se provjera validnosti dostavljenih obrazaca i po hitnom postupku se nalozi sprovode. Nikola
B. Saranovié je, takode, istakao da se nadelo neposredne saradnje odnosi i na dodatne konsultacije
izmedu pravosudnih organa drzava ¢lanica. Sto se ti¢e funkcionisanja i prakti¢ne primjene ovih
instituta u zemljama EU, saopstio je da to nije bio predmet analize prilikom izrade Predloga zakona
ve¢ su iskljucivo transponavali pravnu tekovinu EU.

Nakon izjasnjavanja, ¢lanovi Odbora su, ve¢inom glasova (7 - glasova ,,za“ i 2 - glasa
,»uzdrzana®), podrzali podneseni Predlog zakona.

Sa ove sjednice, a u vezi trece tacke, Skupstini je upucen sljedeci:

IZVIESTAJ
O RAZMATRANJU PREDLOGA ZAKONA O PRAVOSUDNOJ SARADNJI U
KRIVICNIM STVARIMA SA DRZAVAMA CLANICAMA EVROPSKE UNIJE, koji je
podnijela Vlada Crne Gore

Odbor je u prisustvu vecine ¢lanova i predstavnika predlagaca razmotrio Predlog zakona o
pravosudnoj saradnji u krivicnim stvarima sa drzavama clanicama Evropske unije, koji je
Skupstini Crne Gore podnijela Vlada Crne Gore.

Nakon uvodnog obrazloZenja predstavnika predlagaca i rasprave koja je vodena, Odbor je
veéinom glasova podrzao podneseni Predlog zakona i predlaze Skupstini da isti usvoji.



Za izvjestioca Odbora na sjednici Skupstine, odreden je poslanik Andrija Nikoli¢, ¢lan
Odbora.

TEKUCA PITANJA

U cilju razmjene iskustava ¢lanova Odbora i1 poboljSanja prakse strucne sluzbe
Sekretarijata Odbora predsjednik Odbora je upoznao ¢lanove odbora da je, 6. juna t.g. inicirao
saradnju sa Drzavnim zborom Republike Slovenije. U vezi sa tim, od strane ambasadora Republike
Slovenije u Crnoj Gori, NJ.E. Mitje Mocnika 9. oktobra t.g. primljen je dopis kojim je potvrdena
saradnja 1 izraZzena spremnost da se planirana posjeta odrzi u periodu od 11. do 13. decembra t.g.
Posjeta Drzavnom zboru obuhvatala bi sastanke sa predstavnicima Odbora za pravosude, kao i
Odbora za unutra$nje poslove, javnu upravu i lokalnu samoupravu. U okviru posjete, delegacija bi
se sastala i sa relevantnim predstavnicima Ministarstva pravde Republike Slovenije, kao i sa
predstavnicima Zajednice opstina Republike Slovenije, shodno nadleznostima koje ovaj odbor
pokriva.

Imajuci u vidu navedeno, potrebno je odrediti dva ¢lana Odbora i dva predstavnika stru¢ne
sluzbe koji bi prisustvovali navedenoj posjeti.

Sjednica je zavrSena u 14 sati i 25 minuta.

Zapisnik sacinila:

Sekretarka Odbora Predsjednik Odbora
Slavica Mirkovi¢ Zeliko Aprcovié



