ZAPISNIK
sa 54. sjednice Odbora za politicki sistem, pravosude i upravu
odrzane 28. novembra 2018. godine

Sjednica je pocela u 15 sati.

Predsjedavao je Zeljko Aprcovi¢, predsjednik Odbora.

Sjednici su prisustvovali &lanovi/ce Odbora: Marija Maja Catovié, Radule
Novovi¢, Milo§ Nikoli¢, Andrija Nikoli¢, Jovanka Lali¢i¢, Danijel Zivkovié, Slaven
Radunovi¢, Veljko Vasiljevi¢, Milun Zogovi¢ i Nedeljko Rudovic.

U svojstvu zainteresovanih poslanika, sjednici su prisustvovali i poslanici: Marta
Séepanovié, Aleksandra Vukovi¢ i prof. dr Miodrag Vukovié.

Sjednici je, kao predstavnik predlagaca Prijedloga rezolucije povodom 100-
godisnjice ,,Podgoricke skupstine®, prisustvovao poslanik dr Dragutin Papovic.

Rad sjednice pratili su i predstavnici medija.

Za sjednicu je predlozen sljedeci:
DNEVNI RED:

1. Prijedlog rezolucije povodom 100-godisnjice ,,Podgoricke skupstine“;
2. Utvrdivanje teksta Javnog poziva za izbor €etiri €lana Sudskog savjeta
iz reda uglednih pravnika;

3. Tekuéa pitanja

Dnevni red sjednice usvojen je jednoglasno.
Prije prelaska na rad po dnevnom redu, zapisnici sa 47. i 50. sjednice Odbora,
usvojeni su jednoglasno, bez primjedbi.

PRVA TACKA - Prijedlog rezolucije povodom 100-godisnjice ,,Podgori¢ke
skupstine“

Predsjednik Odbora, poslanik Zeljko Aprcovi¢, povodom prve tacke dnevnog
reda, podsjetio je da je grupa od 42 poslanika, 14. novembra 2018. godine, dostavila
u skupstinsku proceduru Prijedlog rezolucije povodom 100-godiSnjice ,,PodgoriCke
skupstine®. Isti je usmjeren maticnom odboru 16. novembra 2018. t.g.

Nakon uvodnih napomena, predsjedavaju¢i je dao rijeC predstavniku
predlagaca, poslaniku dr Dragutinu Papovicu.

Poslanik dr Dragutin Papovi¢, obrazlazuci podne$eni Prijedlog rezolucije, koju
je potpisalo 42 poslanika, naveo je da ista sadrzi sedam tacaka kojima se konstatuju
zakljuCci koji su proistekli iz onoga sto su istorijske i nau€ne Cinjenice koje su poznate
u ,Podgori¢koj skupstini“. Ta skupstina, kako je istakao poslanik Papovi¢, dogadaj je
koji je imao znacajne posljedice po istoriju Crne Gore u prethodnih sto godina, i ovo je
prvi put da se najvisi drzavni organ, odnosno Skupstina Crne Gore, na ovaj nacin
odlukama te, kako je naveo, samozvane ,Podgorcke skupstine®. To je, prema rije€ima
poslanika Papovi¢a, jedan od motiva koji je rukovodio 42 poslanika, da predloze
navedenu rezoluciju. Drugi motiv je, kazao je poslanik Papovic, taj da drugi su politicki
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subjekti ove godine intezivho od drugih politickih subjekata u zemlji i van nje,
podstrekavani da slave stogodiSnjicu odrzavanja ,Podgori¢ke skupstine®. S tim u vezi,
grupa poslanika koja je podnijela Prijedlog rezolucije, smatrala je da se mora dati
odgovor na odredene, kako je kazao poslanik Papovic, reinterpretacije navedenog
dogadaja. U nastavku izlaganja, poslanik je ukratko obrazlozio svaku od tataka koje
su sadrzane u Prijedlogu rezolucije.

Predsjedavajuci, poslanik Aprcovi¢, pozvao je poslanike da u€estvuju u raspravi
povodom navedene tacke dnevnog reda, i dao rije€ poslaniku Slavenu Radunovicu.

Poslanik Slaven Radunovi¢, u svojoj rije€i, kazao je da je predlaganje navedene
rezolucije predstavlja politikanski gest, koji otvara moguénost da u narednom periodu
svaka parlamentarna vecina moze predlagati i donositi slicne rezolucije, te da je ovo
pitanje namijenjeno istoriCarima, a ne predstavnicima zakonodavne vlasti u jednoj
drzavi. Posebno se osvrnuo na jedan od zaklju¢aka Prijedloga rezolucije, kojom se
konstatuje da su ,odluke ,Podgoricke skupstine” fakticki poniStene kroz
Narodnooslobodilacku borbu 1941-1945, odnosno ukinute odlukama ZAVNO Cme
Gore i Boke, CASNO i AVNQOJ-a..“. Dalje je naveo da je dvije godine posle odrZzavanja
,PodgoriCke skupstine“, odrzan konsult naroda na kojem su, izmedu ostalog,
potvrdene odluke te skupstine i koje je prihvatila izbjeglicka vlada, na Celu sa njenim
predsjednikom, Jovanom Plamencem, koja je u to vrijeme bila priznata od strane
tadasnjih velikih sila. Poslanik Radunovi¢ je u daljem izlaganju iznio stav da nema
potrebe predlagati rezolucije, poput ove Cije je razmatranje na dnevnom redu sjednice
Odbora.

Poslanik Aprcovié, u svojoj rijeci je kazao da je legitimno da svaki poslanik moze
da ima razliCite stavove gledanja na razliCite istorijske aspekte, te da nije siguran da je
bilo potrebe da se obiljezava 100 godina na nacin kako je to uradeno u pojednim
crnogorskim gradovima prethodnih dana, od strane pripadnika odredenih politickih
subjekata. Dalje je naveo da se pravno treba saglasiti oko jednog, odnosno da postoje
drugacije odluke nakon Drugog svjetskog rata, nakon okonc¢anja Prvog svjetskog rata,
kada je Crna Gora bila medunarodno priznata drzava, te da se rat zavrSio nakon
odrzavanja ,Podgoricke skupstine®.

Predstavnik predlagacéa, dr Dragutin Papovi¢, odgovarajuéi kratko na diskusiju
poslanika Slavena Radunovi¢a, kazao je da se podnosioci rezolucije nijesu bavili
karakterom organa navedenih u tacki 7, ve¢ da su odluke ,Podgoricke skupstine*
fakticki ponistene odlukama navedenih organa. Kako je kazao poslanik Papovi¢, a
kako se navodi u istorijskim zapisnicima, predstavnici ,zelenasa“ nijesu ucestvovali u
»Podgorickoj skupstini“, imajuéi u vidu Cinjenicu da su utvrdili da uslovi za njeno
odrzavanje nisu ispunjeni, te da su isti nelegitimni. Nadalje, 1920. godine, prema
rijeCima poslanika Papovi¢a, nije odrzan konsultativni referendum, te da su te godine
odrzani prvi parlamentarni izbori, odnosno izbori za ustavotvornu skupstinu Kraljevine
SHS.

U svom odgovoru, poslanik Radunovi¢ je istakao da u pismu Jovan Plamenac
u svom pismu iz 1925. godine, koje je javno objavljeno, on to sve pojasnjava, te da su
ovi navodi lako provjerljivi. Poslanik je dalje kazao da se od svih istoriCara moze Cuti i
po istorijskim faktima slobodno reci da je u to vrijeme, apsolutna volja vecine gradana
bila da Crna Gora tada ude u novu drzavu, odnosno Kraljevinu SHS-a. Odgovarajuci
poslaniku Aprcovi¢u, poslanik Radunovi¢ je kazao da proslave zavrSetka Velikog rata
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nisu odrzavane samo u Crnoj Gori, ve¢ i u svim drZzavama, koje su slavile
narodnooslobodilacku pobjedu.

Poslanica Jovanka Lali€i¢, u svojoj rije€i, navela je da je Prijedlog rezolucije
veoma vazan dokument i politiCki akt koji treba da da vredonosni sud o ne€emu Sto je
kroz istoriju potvrdeno.

Poslanik Veljko Vasiljevi¢, uzimajucéi u¢escée u raspravi, osvrnuo se na Prijedlog
rezolucije, istakavsi da su politiCke odluke uvijek uticale na tok istorije, te da je teSko
presudivati o neCemu $to se davno u istoriji dogodilo, a ¢ega nismo bili u€esnici. Dalje
je kazao da se ne treba baviti stvarima koja su protivustavna, a koja se pominju u
rezoluciji, koja je predmet rasprave. Na kraju izlaganja, poslanik Vasiljevic je naveo da
je rije€ o iskljuCivo politicCkom pitanju, te da nema veze sa istorijom.

Poslanik Milun Zogovic, istakao je da predlozena rezolucija nema ni politicki, a
ni pravni znacaj, ve¢ da ista dodatno podstiCe razna neslaganja, animozitete i
netrpeljivosti koje su prisutne u drustvenom zivotu Crne Gore. Prema rijeima
poslanika, ne mozZe se ponistiti nesto Sto je istorijska Cinjenica, kao ni ono §to je
proizislo kao posljedica istih. U nastavku svog obracanja, poslanik Zogovi¢ se osvrnuo
na Prijedlog rezolucije, navodec¢i odredene istorijske dogadaje iz vremena neposredno
nakon odrzavanja ,Podgori¢ke skupstine®.

Poslanik Nedeljko Rudovic, iznoseéi svoj stav, kazao je da se predlaganjem
ovakvih rezolucija podizu tenzije u Crnoj Gori. Imajuci u vidu €injenicu da je vecinski
dio potpisnika rezolucije iz Demokratske partije socijalista, poslanik Rudovic je iznio
dilemu $ta je do sada sprje€avalo navedenu partiju da se ranije odredi prema vaznom
i za Crnu Goru tragicnom dogadaju.

Poslanik Milo$ Nikoli¢, ucestvujuci u raspravi, naveo je da se predlozenom
rezolucijom izriCe ono Sto su stavovi i sudovi o neCemu $to potpisnici iste smatraju
istorijskim Cinjenicama. Istom se, kako je kazao poslanik Nikoli¢, iznosi misljenje onih
koji su istu predlozili, na Sta postoji pravna osnova koja se nalazi u Poslovniku
Skupstine. Nadalje, istakao je da je stav Demokratske partije socijalista da je te 1918.
godine, Crna Gora prisajedinjena Kraljevini SHS-a, na nelegalan nacin, te se iz
nelegalnosti ne mozZe proizvoditi legitimitet.

Poslanik Milun Zogovi¢, nadovezujuci se na izlaganje poslanika MiloSa Nikolica,
kazao je da Crna Gora 1918. godine nije bila okupirana od strane Srbije, jer bi u tom
slucaju bio postavljen okupacioni guverner iz Beograda, te ne bi postojali predstavnicki
organi u Crnoj Gori, kao Sto je bila ,Podgoricka skupstina®“.

Poslanik Milo§ Nikoli¢, odgovarajuéi poslaniku Zogovi¢u, kazao je da on nije
iskoristio rijeC ,okupacija®“, vec ,prisajedinjenje®, kako i stoji u Prijedlogu rezolucije.

Poslanik Radule Novovi¢, u svojoj diskusiji, istakao je da je predlozena
rezolucija dobar i vazan dokument, sa dobrim obrazloZzenjem te da vladajuc¢a vecina
sa ponosom ide u javnost sa istom. Odlukama tzv. ,PodgoriCke skupstine“, prema
rijeCima poslanika, iSlo se u potiranje crnogorskog identiteta i nacije, te predlaganje
ovakve rezolucije predstavlja dobru namjeru, koja je artikulisana u njenom uvodnom
dijelu.

Poslanica Aleksandra Vukovi¢, koja je sjednici prisustvovala u svojstvu
zainteresovane poslanice, kazala je da predlagaci rezolucije ne Zele da se njenim
predlaganjem suprostavljaju opoziciji, veC je glavni akcenat na pitanju gdje je Crna
Gora 1918. godine, nakon odluka ,PodgoriCke skupstine®.



Odbor je, nakon izjasnjavanja, ve¢inom glasova (7 glasova ,za“, 3 glasa ,protiv*)
usvojio Prijedlog rezolucije povodom 100-godiSnjice ,,Podgori¢ke skupstine®.

Sa ove sjednice, a u vezi prve tatke, Odbor je odlucio da predlozi Skupstini na
usvajanje sljedeci:
IZVJESTAJ
O RAZMATRANJU PRIJEDLOGA REZOLUCIJE POVODOM 100-
GODISNJICE "PODGORICKE SKUPSTINE"

Odbor je u prisustvu vecine ¢lanova i predstavnika predlagaa razmotrio
Prijedlog rezolucije povodom 100-godi$njice "Podgori¢ke skupstine", koju je Skupstini
Crne Gore podnijela Grupa poslanika.

Nakon uvodnog obrazloZenja predstavnika predlagaca i rasprave koja je
vodena, Odbor je veé¢inom glasova podrzao podneseni Predlog rezolucije i predlaze
Skupstini da isti usvaoji.

Za izvjestioca Odbora na sjednici Skupstine, odreden je poslanik Andrija Nikoli¢,
¢lan Odbora.

DRUGA TACKA - Utvrdivanje teksta Javnog poziva za izbor éetiri élana
Sudskog savjeta iz reda uglednih pravnika

Predsjednik Odbora, poslanik Zeljko Aprcovié, podsijetio je &lanove Odbora da
Odbor, na osnovu ¢lana 40 Poslovnika Skupstine Crne Gore, a u vezi ¢lana 16 Zakona
o Sudskom savjetu i sudijama ima obavezu da raspisuje javni poziv za izbor Cetiri Clana
Sudskog savjeta iz reda uglednih pravnika a kasnije i da podnose Skupstini predlog za
izbor Cetiri ¢lana Sudskog savjeta.

Takode, podsjetio je i na dosadasnju proceduru koju je Odbor sprovodio kada
je u pitanju njegova nadleznost u dijelu predlaganja ¢lanova Sudskog savjeta iz reda
uglednih pravnika. S tim u vezi, kratko je kazao da je na Devetoj sjednici Prvog
redovnog (prolje¢njeg) zasijedanja u 2018. godini, dana 5. jula 2018. godine,
sprovedeno prvo glasanje dvotreéinskom veéinom o Predlogu Odbora za politicki
sistem, pravosude i upravu da za Cetiri ¢lana Sudskog savjeta izabere gore predlozene
kandidate. Kandidati nijesu dobili potrebnu vecinu. Nadalje, Skupstina je na Trecoj
sjednici Drugog redovnog (jesenjeg) zasijedanja u 2018. godini, dana 12. novembra
2018. godine, sprovela drugo glasanje, medutim, kandidati koji su predlozeni za
Clanove Sudskog savjeta iz reda uglednih pravnika nijesu dobili potrebnu (tropetinsku)
vecinu.

Shodno tome, kako je kazao predsjedavajuci, Javni poziv za izbor Cetiri Clana
Sudskog savjeta iz reda uglednih pravnika treba da bude ponovo raspisan.

Odbor je vec¢inom glasova usvojio tekst Javnog poziva za izbor Cetiri Clana
Sudskog savjeta iz reda uglednih pravnika.

TRECA TACKA - Tekuéa pitanja




Predsjednik Odbora, podsjetio je prisutne poslanike na Studijsku posjetu
Drzavnom zboru Republike Slovenije, koja ¢e biti realizovana sredinom decembra
mjeseca. S tim u vezi, kazao je da je neophodno odrediti sastav delegacije, koju ¢e
Ciniti dva ¢lana Odbora, i dvije saradnice iz Stru€ne sluzbe. Poslanik Aprcovi¢ je kazao
da je iskustvo delegacije koja je u novembru boravila u posjeti institucijama u Zagrebu,
bila od velike koristi, te da su razmijenjena bitna iskustva u nadleznostima koja ima
Odbor za politi¢ki sistem, pravosude i upravu.

Sjednica je zavrSena u 16 sati i 30 minuta.

Zapisnik sacinila:

Sekretarka Odbora Predsjednik Odbora
Slavica Mirkovi¢ Zeljko Aprcovié



