ZAPISNIK
sa 78. sjednice Zakonodavnog odbora, odrzane dana 27. februara 2019. godine
Sjednica je poc€ela u 10 sati i 30 minuta.

Sjednici Odbora predsjedavala je Marta Séepanovié, predsjednica Odbora.

Sjednici su prisustvovali sljede¢i &lanovi Odbora: Danijel Zivkovié, prof. dr Miodrag
Vukovi¢, Milo§ Nikoli¢, Jovanka Lali¢i¢ i Andrija Popovic.

U skladu sa ¢lanom 65 stav 2 Poslovnika Skupstine Crne Gore, odsutnog ¢lana Odbora
Momcila Martinovi¢a, ispred kluba DPS-a, zamijenio je poslanik Predrag Sekulié.

Sjednici Odbora su, u svojstvu predstavnika predlagaCa zakona, prisustvovale Bojana
BoSkovi¢, generalna direktorica Direktorata za finansijski sistem i unapredenje
poslovnog ambijenta u Ministarstvu finansija, i mr lvana Vojinovi¢, generalna direktorica
Direktorata za Zivotnu sredinu u Ministarstvu odrzivog razvoja i turizma;

Predlozeni dnevni red jednoglasno je usvojen.
DNEVNI RED:

1. Predlog zakona o administrativnim taksama;

2. Predlog zakona o lokalnim komunalnim taksama,;
3. Predlog zakona o industrijskim emisijama;

4. Predlog zakona o porezu na nepokretnosti.

Poslije utvrdenog dnevnog reda sjednici je pristupio poslanik Momc¢ilo Martinovi¢, ¢lan
Odbora.

Prva tacka dnevnoq reda
Predlog zakona o administrativnim taksama

U ime predstavnika predlagaca ovaj predlog zakona obrazlozila je Bojana Boskovi¢,
generalna direktorica Direktorata za finansijski sistem i unapredenje poslovnog
ambijenta u Ministarstvu finansija.

UcCeSc¢e u raspravi uzeo je poslanik Andrija Popovi¢ koji je postavio pitanje koliko se
taksi sada, po ovom zakonu, ukida odnosno smanjuje?

Predstavnica predlagaca je odgovorila da se predloZzenim tekstom smanjuju 72 takse
odnosno 11% od ukupnog broja, a ukoda se 49 taksi odnosno 7% od ukupnog broja
taksi.

Predsjednicu Martu Séepanovié je interesovalo da li moze da dobije podatak koliki broj
oslobadanja od taksi je bio za nezaposlena lica, lica sa invaliditetom i korisnike
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materijalnog obezbjedenja porodice. Pitanje je iz razloga Sto, kako ona vidi kroz praksu,
gradani nijesu upoznati sa pravom da su oslobodeni placanja administrativnih taksi,
pogotovo nezaposlena lica. Da li se radila analiza naplate lokalnih taksi?

U odgovoru je predstavnica predlagaca navela da trenutno ne moze da da odgovor na
prvo pitanje ali da ¢e pribaviti podatke.

Primijetili smo da ne placamo uvijek iste takes u nekom organu odnosno primijetili smo
da je razliita praksa kod primjene Zakona o administrativnim taksama, navela je
predstavnica predlagaca. Zbog toga je cilj da se prati primjena zakona, tako bi se znalo
u sljedecoj interaciji ako bude potrebna izmjena zakona, gdje je potrebno izvrsti
izmjene. Sto se ti¢e lokalnih samouprava nijesmo radilianalizu primjene lokalnih odluka
jer kao Vlada nijesmo bili upoznati sa procesom donoSenja ovih taksi. Nadamo se da
primjenom ovog zakona, kada lokalne zajednice budu u obavezi da do 31. jula donesu
odluke o lokalnim administrativnim taksama, c¢emo prvo detaljnije analizirati
strukturutaksi a onda moci da pratimo Sta se deSava sa naplatom, da li neke takes
predstavljaju barijeru ili se ne naplacuju i da li treba uopste da postoje.

Nakon uvodnog izlaganja predstavnice predlaga¢a zakona i rasprave, Odbor je ocijenio
sljedece:

1. Ustavni osnov za donoSenje ovog zakona sadrzan je u Clanu 16 stav 1 tacka 5
Ustava Crne Gore kojim je propisano da se zakonom, u skladu sa Ustavom, ureduju
druga pitanja od interesa za Crnu Goru.

2. Odbor je, sa sedam glasova ,za”, ocijenio da je Predlog ovog zakona u skladu sa
Ustavom i pravnim sistemom.

3. Odbor je konstatovao da o ovom predlogu zakona Skupstina odluuje u skladu sa
Amandmanom |V stav 1 na Ustav Crne Gore kojim je propisano da Skupstina,
vecinom glasova svih poslanika, donosi zakone kojima se ureduju, izmedu ostalog,
materijalne obaveze gradana.

4. Odbor predlaze Skupstini da usvoji Predlog ovog zakona.

Odbor je konstatovao da u Predlogu zakona postoje pravno-tehniCke greske koje, u
pripremi zakona za objavljivanje, treba otkloniti. Predstavnica predlagata zakona se
saglasila sa navedenom konstatacijom, a navedene ispravke glase:

- U nazivu ¢lana 25 rije¢ ,Zakona“ zamjenjuje se rijecju ,zakona“ .

- U tarifnom broju 9 u tacki 2 rije€ ,univerziteta“ zamjenjuje se rijecju ,Univerziteta“
- U tarifnom broju 10 na kraju re€enice briSe se jedna tacka .

- U tarifnom broju 22 u tacki 5 rijeC ,terete” zamjenjuje se rijecju tereta“ .

- U tarifnom broju 22 u tac¢ki 10 broj ,1000,00“ zamjenjuje se brojem ,1.000, 00“ .



U tarifnom broju 28 u tacki 2 rijeci: ,iz tacke 1)“ zamjenjuju se rije€ima: ,iz tacke
1.

U tarifnom broju 42 u tacki 1 na kraju reCenice briSe se jedna tacka .

U tarifnom broju 43 u st. 3 i 4 rijeCi: ,nus proizvoda“ zamjenjuju se rijecju
»nusproizvoda®“.

U tarifnom broju 43 u stavu 9 u tacki 3 rije€ ,tradiocionalne® zamjenjuje se rijecju
»iradicionalne®.

U tarifnom broju 47 u tacki 1 rije€ ,gradjanin“ zamjenjuje se rije¢ju ,gradanin® .

U tarifnom broju 48 u stavu 1 rijeci: ,nus proizvoda“ zamjenjuju se rijecju
»husproizvoda®“ .

U tarifnom broju 48 u stavu 2 rije€ ,porijeka“ zamjenjuje se rijec€ju ,porijekla“ .

U terifnom broju 54 u tacki 1 rijeC ,fitocertifikata® zamjenjuje se rijecju
Lfitosertifikata“.

U tarifnom broju 59 u tacki 5 na kraju reCenice briSe se jedna tacka .

U tarifnom broju 79 u tacki 2 rije€ ,zracenja“ zamjenjuje se rije€ju ,zracenja“ .

U tarifnom broju 89 u tacki 1 rije€ ,(certifikat)‘ zamjenjuje se rijec¢ju ,(sertifikat)“.

U tarifnom broju 92 rijeC ,(certifikata)* zamjenjuje se rijeCju ,(sertifikata)“.

U tarifnom broju 97 u tac. 2 i 3 rijedi: iz tacke 1)“ zamjenjuju se rije€ima: ,iz tacke
1.

U tarifnom broju 99 u NAPOMENI u tacki 1 rijeci: ,iz tac.1) i 2)“ zamjenjuju se
rijeCima: ,izta€. 1i2“.

U tarifnom broju 99 u NAPOMENI u tacki 2 rijeci: ,iz taCke 9)“ zamjenjuju se
rijeCima: ,iz taCke 9“ .

U tarifnom broju 101 u NAPOMENI u tacki 2 poslije rijeci ,moze" dodaje se rije€
.Se” .

U tarifnom broju 102 u stavu 1 rije€ ,Sertifikata“ zamjenjuje se rijeCju ,sertifikata“.
U tarifnom broju 102 u NAPOMENI u tacki 2 poslije rijeCi ,moze“ dodaje se rije¢
.Se” .

U tarifnom broju 105 u NAPOMENI u tacki 2 rijeci: ,iz taCke 1)“ zamjenjuju se
rijeCima: ,iz taCke 1“.

U tarifnom broju 120 u NAPOMENI u tacki 2 rijeci: iz taCke 1) zamjenjuju se
rijeCima: ,iz taCke 1“.

U tarifnom broju 135 u tacki 2 alineja 2 rije€ ,re¢“ zamjenjuje se rijecju ,rijec* .

U tarifnom broju 137 u tacki 1 na pocetku recenice slovo ,a“ zamjenjuje se rijecju
,Za“ .

U tarifnom broju 137 u NAPOMENI u tacki 1 rijeci: ,iz taCke 3)“ zamjenjuju se
rijeCima: ,iz taCke 3“ .

U tarifnom broju 140 na kraju re€enice dodaje se tacka.

. Za izvjestioca Odbora odredena je poslanica Jovanka Lali€i¢, ¢lanica Odbora.



O uskladenosti Predloga zakona sa Ustavom i pravnim sistemom ,,za” je glasalo
sedam C¢lanova Odbora i to: Marta Séepanovi¢, Danijel Zivkovi¢, prof. dr Miodrag
Vukovi¢, Milos Nikoli¢, Jovanka Lalic¢i¢, Andrija Popovi¢ i Momcilo Martinovic.

Druga tacka dnevnog reda

Predlog zakona o lokalnim komunalnim taksama

U ime predstavnika predlagaCa ovaj predlog zakona obrazlozila je Bojana Boskovic,
generalna direktorica Direktorata za finansijski sistem i unapredenje poslovnog
ambijenta u Ministarstvu finansija.

UcCeS¢e u raspravi uzela je poslanica Jovanka LaliCi¢ Cije je misljenje da su ovim
predlogom zakona ukinuti neki osnoviza naplatu komunalne takes koje su predstavljale
znacajan prihod pojedinih opStina, pa je interesovalo da li su se opstine izjaSnjavale po
pitanju ovog novog rjeSenja, da li predlaga¢ ima misljenje zajednica opstina i kako je
ovo prihvaéeno od strane opStina kojima u novom zakonu o finansiranju nije povecan
procenat po osnovu poreza na dohodak fizi¢kih lica a ssa druge strane ovim zakonom
im se oduzima ova vrsta prihoda? Zbog ¢ega je predvidena saglasnost Vlade na ovakvu
odluku ako smo vec¢ pojedinim odredbama ovog zakona utvrdil limit do kojeg opstine
mogu da idu u utvrdivanju svojih komunalnih taksi, je li dovoljno da Ministarstvo putem
nadzora vidi da li su opStine ispoStovale ove odredbe?

Poslanik Momcilo Martinovic smatra da jedinice lokalne samouprave, zbog velikih
nameta, treba fiskalno da ojacaju. Smatra da ne bi bilo lose da se u ovaj predlog
zakona uvrsti i rjeSenje iz ¢lana 3 zakona iz 2006. godine i da se to orocCi, ako se
procijeni da treba, na dvije godine kao sto je to u€injeno ¢lanom 11 zakona iz 2006.
godine. Jedinice lokalne samouprave bi ojaale svoj fiskalni potencijal i kapacitet, pa a
se vidi da li sa ovim procentualnim iznosima predvidenim zakonom iz 2006. godine ili
nekim drugim.

Predsjednica Marta Séepanovi¢ se nadovezala na izlaganje poslanika Martinoviéa i
pitala Sta je predlagaCe rukovodilo da postave ovako predlozeno rijeSenje? Da li se
razmisljalo da se ne ukida ve¢ da se ide sa smanjnjem iznosa takse?

Predstavnica predlagaa u odgovoru na postavljena pitanja istakla je da je sjednici
Komisije za ekonomsku politiku i finansije dat nalog Ministarstvu finansija da analizira
Zakon o administrativnim taksama u smislu smanjenja administrativnih taksi i da izvrsi
izmjene Zakona o komunalnim taksama. Nije postojala radna grupa u Ministarstvu
finansija koja je radila ove zakone ve¢ smo u okviru tekuéih aktivnosti obavljali
razgovore sa pojedinaCnim ministarstvima i direktno sa lokalnim samoupravama,
nijesmo ukljuCili predstavnike zajednica opSstinaformalno, medutim zakon je bio na
javnoj raspravi. Postoji Savjet za konkurentnost kojim predsjedava premijer i gdje su
redovni ¢lanovi savjeta i predstavnici zajednica opstina. Mi smo organizovali posebnu
sjednicu savjeta upravo za razmatranje ova dva zakona jer sadrZe rjeSenja vazna za
lokalne samouprave, ali na sjednici se nijesu pojavili predstavnici lokalnih
samouprava.Takode, u toku javne rasprave nijesmo dobili primjedbe predstavnika



lokalne samouprave. Kada je Vlada usvojila ovaj predlog zakona javili su se
predstavnici Glavnog grada sa kojima smo odrzali sastanak, gdje smo razmotrili neka
od predvidenih rjeSenja i razmijenili odgovore i pokrenuta su neka pitanja od kojih je i
jedno upravo vezano za izlaganje poslanika Martinoviéa. Sto se tige taksi &iji je godisniji
prihod ispod 1000 eura njih smo ukinuli.

Pitanje saglasnosti je iz razloga da bismo mogli zajedno sa lokalnim samoupravama da
utvrdimo metodologiju na osnovu koje bi lokalne samouprave odredivale naknade i
nacin na koji se ove naknade uspostavljaju.

Nadalje, vezano za izlaganje poslanika Martinovic¢a, predstavnica predlaga¢a navodi da
je ono Sto je bila namjera Ministarstva ekonomije jeste to da telekomunikacioni i
elektroenergetski operateri konstantno ukazuju na to da plaéaju velilki broj naknada
lokalnim samoupravama, dakle po viSse osnova. Smatra da je Ministarstvo ekonomije
pruzilo argumentaciju u smislu onoga sto je predvideno ¢lanom 11.

Nakon uvodnog izlaganja predstavnika predlagaca zakona i rasprave, Odbor je ocijenio
sljedece:

1. Ustavni osnov za donoSenje ovog zakona sadrzan je u Clanu 16 stav 1 tacka 5
Ustava Crne Gore kojim je propisano da se zakonom, u skladu sa Ustavom, ureduju
druga pitanja od interesa za Crnu Goru.

2. Odbor je, sa sedam glasova ,za”, ocijenio da je Predlog ovog zakona u skladu sa
Ustavom i pravnim sistemom.

3. Odbor je konstatovao da o ovom predlogu zakona Skupstina odluc€uje u skladu sa
Amandmanom IV stav 1 na Ustav Crne Gore kojim je propisano da Skupstina,
vecinom glasova svih poslanika, donosi zakone kojima se ureduju, izmedu ostalog,
materijalne obaveze gradana.

4. Odbor predlaze Skupstini da usvoji Predlog ovog zakona.

5. Za izvjestioca Odbora odreden je poslanik Momcilo Martinovi¢, ¢lan Odbora.

O uskladenosti Predloga zakona sa Ustavom i pravnim sistemom ,,za” je glasalo
sedam ¢lanova Odbora i to: Marta Séepanovi¢, Danijel Zivkovié, prof. dr Miodrag
Vukovi¢, Milos Nikoli¢, Jovanka Lali¢i¢, Andrija Popovi¢ i Momcilo Martinovic.

Treéa tacka dnevnog reda

Predlog zakona o industrijskim emisijama

U ime predstavnika predlagaca ovaj predlog zakona obrazlozila je mr Ivana Vojinovi¢,
generalaj direktorica Direktorata za zivotnu sredinu u Ministarstvu odrzivog razvoja i
turizma.




UgeSc¢e u raspravi uzeo je poslanik Danijel Zivkovi¢ koji je postavio pitanje da li se
odredbe ovog zakona odnose, konkretno, na postrojenja “Vektra Jaki¢” , rudnik uglja in
a rudnik “Suplja stijena”, a u vezi sa prekoradenjem sumpora u vazduhu? Jedna
termoelektrana je dobila integrisanu dozvolu za rad, pa me zanima da li se odredbe
ovog zakona odnose na dobijanje integrisane dozvole za postrojenja koja sam naveo?

Pedstavnica predlagaca je istakla da se odredbe ovog zakona ne odnose na “Vektru
Jaki¢” ni na rudnik uglja, ali da svakako ova postrojenja podlijezu obavezama iz drugih
zakona.

Termoelektrana Pljevlja je dobila integrisanu dozvolu za rad u martu 2018. godine za
rad cjelokupnog postrojenja, za period od pet godine. Medutim, termoelektrana ¢e u
roku od godinu dana od dana stupanja na snagu ovog zakona morati odredene
segmente svog rad da prilagodi zahtjevima iz ovog zakona.

Poslanika Martinovica je interesovalo da predstavnica predlagata moze pojasni ulogu
Eko-fonda, na koji na€in se on pun ii da li ¢e korisnici tog Eko-fonda biti i ovi subjekti koi
su pobrojani? Koliko je ova pria zastupljena u poglavlju 27 i da li mi pratimo odredenu
dinamiku koje je predvidena?

Predstavnica predlagaca je EKO-fond poceti sa operativhim radom vrlo brzo, tokom
2019. godine.

Eko-fond je zasnovan na principu zagadiva€ placa i ova postrojenja su u obavezi da
uplaéuju sve naknade po osnovu zagadivanja zivotne sredine u kasu Eko-fonda. Budzet
Eko-fonda ¢e se jedino i iskljucivo koristiti za finansiranje projekata i programa u oblasti
Zivotne sredine.

Nakon uvodnog izlaganja predstavnika predlagac¢a zakona i rasprave, Odbor je ocijenio
sljedece:

1. Ustavni osnov za donoSenje ovog zakona sadrzan je u Clanu 16 stav 1 tacka 5
Ustava Crne Gore, kojim je propisano da se zakonom, u skladu sa Ustavom,
ureduju druga pitanja od interesa za Crnu Goru.

2. Odbor je ocijenio, sa sedam glasova ,za“ da je ovaj predlog zakona u skladu sa
Ustavom i pravnim sistemom.

3. Odbor je odludio da podnese sljiede¢e amandmane:

AMANDMAN 1
U ¢lanu 42 stav 5 poslije rijeCi ,svim“ dodaje se rijeC ,planiranim®.

AMANDMAN 2
U Clanu 61 stav 5 rijeCi: ,0 postrojenjima iz stava 3 alineja 1“ zamjenjuju se rijeCima: ,iz
stava 4.



AMANDMAN 3
U ¢lanu 70 stav 1 tacka 1 poslije rije€i ,uprave “ dodaju se rijeci: ,ne objavi na internet
stranici i

PREDSTAVNIK PREDLAGACA ZAKONA SAGLASIO SE SA AMANDMANIMA PA
ISTI, shodno ¢lanu 150 stav 3 Poslovnika Skupstine Crne Gore, POSTAJU
SASTAVNI DIO OVOG PREDLOGA ZAKONA i o njima Skupstina posebno ne
odlucuje.

4. Odbor je konstatovao da o ovom predlogu zakona Skupstina odlu¢uje u skladu
sa Clanom 91 stav 1 Ustava Crne Gore.

5. Odbor predlaze Skupstini da usvoji ovaj predlog zakona.

6. Takode, Odbor je konstatovao da u predloZzenom zakonu postoje pravno —
tehnicke greske koje je potrebno korigovati. Sa konstatacijom Odbora saglasio se
predstavnik predlagaCa zakona, pa na taj nacin, korigovane odredbe postaju
sastavni dio ovog predloga zakona.

PRAVNO - TEHNICKE KOREKCIJE:

- U ¢lanu 9 stav 5 rije€ ,Programa“ zamjenjuje se rije€ju ,programa®“.

- U ¢lanu 15 stav 3 tacka 4 rijeC ,stanovniSva“ zamjenjuje se rijecju ,stanovnistva®“.

- U ¢lanu 32 st. 1 2, ¢lanu 39 stav 3, ¢lanu 43 stav 4, ¢lanu 44 stav 2, ¢lanu 45 st. 1 2,
Clanu 49 st. 314, ¢lanu 57 stav 2 i Clanu 61 stav 1 oznake podtaCaka zamjenjuju se
odgovaraju¢im oznakama za tacke.

- U ¢lanu 32 stav 3 alineja 18 zatvorena zagrada posle oznake podtacCke b briSe se.

- U ¢lanu 41 stav 5 rijeci: ,st. 1 do 3" zamjenjuju se rije€ima: ,st. 1, 211 3°.

- U Clanu 43 stav 4 tacka 2 alineja 4 zatvorena zagrada posle oznake podtacke b briSe
se.

- U Clanu 55 stav 3 rije€ ,orrganskih® zamjenjuje se rijeCju ,organskih®.

- U ¢lanu 57 stav 2 tacka 4 rijeci: ,ta€. b i ¢* zamjenjuju se rije€ima: ,ta€. 2 i 3"

- U ¢lanu 64 stav 5 rijeC ,upravjanja“ zamjenjuje se rijecju ,upravljanja“, a rije¢
,zastitueodrediti“ zamjenjuje se rijeCima: ,zastite odrediti®.

- U ¢lanu 69 u uvodnoj reCenici stava 1 i u st. 2 i 4 poslije rije€i ,kaznom® dodaju se
rijeci: ,u iznosu®.

U tacki 27 rijeci: ,st. 1 do 3 zamjenjuju se rijeCima: ,st. 1, 21 3%

U tacki 36 rijeci: ,automatizovani sistemi“ zamjenjuju se rijeima: ,automatizovane
sisteme”.

7. Zaizvjestioca Odbora odreden je poslanik Andrija Popovi¢, ¢lan Odbora.
O uskladenosti Predloga zakona sa Ustavom i pravnim sistemom ,,za” je glasalo

sedam &lanova Odbora i to: Marta Séepanovié, Danijel Zivkovié, prof. dr Miodrag
Vukovi¢, Milo§ Nikoli¢, Jovanka Lali¢i¢, Andrija Popovi¢ i Mom¢ilo Martinovic.



Cetvrta taéka dnevnog reda

Predlog zakona o porezu na nepokretnosti

U ime predstavnika predlagaCa ovaj predlog zakona obrazlozila je Jovanka LaliCic,
poslanica.

Nakon uvodnog izlaganja predstavnika predlagaca zakona i bez rasprave, Odbor je
ocijenio sljedece:
1. Ustavni osnov za donoSenje ovog zakona, sadrzan je u €lanu 16 stav 1 tacka
5 Ustava Crne Gore, kojim je propisano da se zakonom, u skladu sa
Ustavom, ureduju i druga pitanja od interesa za Crnu Goru.

2. Odbor je, sa sedam glasova ,,za” ocijenio da je Predlog zakona u skladu sa
Ustavom i pravnim sistemom.

3. Odbor je odluc¢io da podnese sljede¢i amandman:

Amandman 1

U ¢lanu 4 stav 7 rijeci: ,,stava 5” zamjenjuju se rije€ima: ,,stava 6”.

Amandman 2

U ¢lanu 10 posilije rijeci: ,,Clana 9” dodaju se rijeci: ,,ovog zakona”.

Amandman 3

U Clanu 16 stav 1 mijenja se i glasi:

.»Vlasnik nepokretnosti, odnosno korisnik nepokretnosti iz ¢lana 4 ovog
zakona, duzan je da u roku od 30 dana od dana sticanja nepokretnosti nadleznom
organu lokalne uprave podnese poresku prijavu za utvrdivanje poreza na nepokretnosti
za tu godinu.”.

Amandman 4

U ¢lanu 23 st. 1i 2 poslije rijecCi ,,kaznom” dodaju se rijeci: ,,u iznosu”.

U stavu 1 tacka 2 poslije rijeCi ,,nepokretnosti” i zareza dodaju se rijeci:
,,odnosno korisnik nepokretnosti iz ¢lana 4 ovog zakona”.

Amandman 5

Clan 30 mijenja se i glasi:



»Ovaj zakon stupa na shagu osmog dana od dana objavljivanja u
,»Sluzbenom listu Crne Gore”. «.

PREDSTAVNIK PREDLAGACA ZAKONA SAGLASIO SE SA AMANDMANIMA
ODBORA PA ISTI, shodno ¢lanu 150 stav 3 Poslovnika Skupstine Crne
Gore, POSTAJU SASTAVNI DIO OVOG PREDLOGA ZAKONA i o njima
Skupstina posebno ne odluéuje.

4. Odbor je konstatovao, da je ovaj Predlog zakona potrebno donijeti u skladu sa
Amandmanom |V stav 1 na Ustav Crne Gore, kojim je propisano da vecinom
glasova svih poslanika Skupstina donosi zakone kojima se, izmedu ostalog,
ureduju materijalne obaveze gradana.

5. Odbor predlaze Skupstini da usvoji Predlog ovog zakona.

Odbor je konstatovao da u Predlogu zakona postoje slovne i pravno-tehnicke
greske koje, u pripremi zakona za objavljivanje, treba otkloniti. Predstavnik predlagaca
zakona se saglasio sa navedenom konstatacijom, a navedene ispravke glase:

-u Clanu 5 stav 2 rije€ ,,TrziSnu” zamjenjuje se rijecju ,,TrziSna”;

-u ¢lanu 7 stav 2 veznik ,,I” zamjenjuje se veznikom ,,i”’, a u stavu 3 rijeci: ,,10
dana” zamjenjuju se rije€ima: ,,deset dana”;

-u Clanu 11 stav 3 rije€ ,,0baveznik” zamjenjuje se rijecju ,,0bveznik”;

-u Clanu 13 stav 6 rije€ ,,Eura” zamjenjuje se rijecju ,,eura”;

-u cl. 21, 22, 24 i 25 posilije rijeCi ,,kaznom” dodaju se rijeci: ,,u iznosu”;

- u Clanu 23 stav 1 tacka 4 rijeC ,,vise” zamjenjuje se rijeCju ,,vise”;
-u Clanu 29 rije€ ,,prestaju” zamjenjuje se rijecju ,,prestaje”.

Za izvjestioca Odbora odredena je poslanica Marta Séepanovié, predsjednica
Odbora.

O uskladenosti Predloga zakona sa Ustavom i pravnim sistemom ,,za” je glasalo

sedam ¢lanova Odbora i to: Marta Séepanovié, Danijel Zivkovié, prof. dr Miodrag
Vukovi¢, Milo$ Nikoli¢, Jovanka Lali€i¢, Andrija Popovi¢ i Momcilo Martinovic.

Sjednica Odbora je zavrSena u 11 sati i 38 minuta.

Fonografski zapis toka sjednice se nalazi na CD-u i Cini sastavni dio zapisnika.

SEKRETAR ODBORA PREDSJEDNICA ODBORA

Vlatko Séepanovié Marta Séepanovié



