ZAPISNIK
sa 72. sjednice Odbora za politicki sistem, pravosude i upravu
odrzane 19. aprila 2019. godine

Sjednica je pocela u 12 sati.

Predsjedavao je Zeljko Aprcovi¢, predsjednik Odbora.

Sjednici su prisustvovali &lanovi/ce Odbora: Marija Maja Catovié, Milo$ Nikolié,
Andrija Nikoli¢, Jovanka Lali¢ié, Danijel Zivkovié, Draginja Vuksanovi¢ Stankovié, te
poslanica Aleksandra Vukovi¢, u svojstvu zamjene Clana.

Kao zainteresovana poslanica, a u skladu sa ¢lanom 55 stav 2 Poslovnika
Skupétine Crne Gore, sjednici Odbora je prisustvovala poslanica Marta Séepanovié.

Sjednici je prisustvovala i predstavnica grupe gradana, potpisnika inicijative,
Aleksandra Vusurovic.

Sjednici su, takode, prisustvali i odgovorni predstavnici drzavnih organa:

— Marijana Lakovi¢-Draskovi¢, generalna direktorica Direktorata za
organizaciju pravosuda, krivicno zakonodavstvo i nadzor u Ministarstvu
pravde;

— Petar Stojanovi¢, sudija Vrhovnog suda;

— Milo$ Soski¢, drzavni tuzilac u Visem drzavnom tuzilastvu u Podgorici;

— Sucko Bakovi¢, Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore i

— Zdenka Perovi¢, zamjenica Zastitnika.

Takode, u€esce u radu sjednice uzeo je i predstavnik Univerziteta Donja Gorica:
dr Zoran Stojanovi¢, dekan Fakulteta pravnih nauka.

Ispred NVO Centar za demokratiju i ljudska prava, sjednici je prisustvovala Ana
Raicevic.

Rad sjednice pratili su i predstavnici medija.
Za sjednicu je predlozen sljedeci
DNEVNI RED:

1. Konsultativno saslusanje povodom Peticije ,Pravda za Pavla“,
dostavljena od grupe gradana Crne Gore (sa predlogom da se uvede kazna
dozivotnog zatvora za poc€inioce teskih kriviénih djela, posebno nad djecom).

Dnevni red sjednice usvojen je jednoglasno.

Prije prelaska na rad po dnevnom redu, zapisnici sa 69. 70. i 71. sjednice

Odbora, usvojeni su jednoglasno, bez primjedbi.

PRVA TACKA - Konsultativno saslu$anje povodom Peticije ,Pravda za Pavla“

Predsjedavajuéi, poslanik Zeljko Aprcovié, otvorio je sjednicu napominjudi
da je poziv za istu upucen svim stalnim ¢lanovima Odbora, tj. poslanicima iz reda
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vladajuce partije i poslanicima iz reda opozicije, konstatujuci da predstavnici opozicije,
iz razloga njihovog poznatog politickog stava, danas nijesu prisutni. U uvodnim
napomenama, predsjedavajuci je istakao da, shodno ¢lanu 73 Poslovnika Skupstine
Crne Gore, Odbor moze radi izvrSavanja poslova iz svog djelokruga; (bilo razmatranje
predloga akta, pripremu predloga akta ili prou¢avanje odredenih pitanja), a u cilju
pribavljanja potrebnih informacija i stru¢nih misljenja, naroc€ito o predlozima rjeSenja i
drugim pitanjima koja su od posebnog interesa za gradane i javnost, po potrebi ili za
odredeni period, angaZovati nau¢ne i stru¢ne radnike za pojedine oblasti, predstavnike
drzavnih organa i nevladinih organizacija, koji nemaju pravo odlucivanja, pa je shodno
tome organizovana i danasnja rasprava.

U daljem izlaganju, poslanik Aprcovic se posebno zahvalio profesoru
Stojanovicu na uradenoj ,Analizi propisanih kaznenih raspona u Krivicnom zakoniku
Crne Gore*, koju je dostavio ¢lanovima Odbora, dodajuci da je ista bila od velike koristi
za Sto kvalitetniju pripremu sjednice. Podsjeéanja radi, poslanik Aprcovic¢ je saopstio
da je ovaj Odbor i na ranijoj, 34. sjednici, odrzanoj 8. 03. 2018. godine, dogovorio da
¢e povodom Peticije grupe gradana ,Pravda za Pavla® obaviti konsultacije sa
relevantnim institucijama i sagledati uporednu praksu iz oblasti krivicnog
zakonodavstva kako bi se na najbolji moguci nacin uredila ova jako osjetljiva tema, Sto
je i uradeno. S obzirom na Cinjenicu da su se sada stekli uslovi, prisutni predstavnici
su pozvani da zajedno, svako sa aspekta svoje nadleznosti i struCnog ugla, daju
doprinos kako u preveniranju tako i u rieSavanju ovakvih nemilih slu¢ajeva. Pored toga,
posebno je naglasio da ¢e Odbor, nakon odrzane rasprave, uputiti nadleznom
Miistarstvu pravde odredene zakljucke.

Imajuci u vidu €injenicu da se radi o jako osjetljivoj temi, predsjednik Odbora se
osvrnuo na zakonsku regulativu u Crnoj Gori, navodeci da je ¢lanom 26 Ustava Crne
Gore zabranjena smrtna kazna, Sto korespondira se Evropskom konvencijom o
ljudskim pravima i slobodama. Takode je podsjetio da nema povratnog dejstva zakona,
te da se ¢lanom 34 najviSeg pravnog akta, propisuje da se krivi¢na i druga kaznjiva
djela utvrduju i kazne za nijih izriCu po zakonu ili propisu koji je vazio u vrijeme izvr§enja
djela, osim ako je novi zakon ili propis blazi za ucinioca.

Nakon uvodnih napomena, predsjedavajudi, je dao rije€ predstavnici potpisnika
peticije.

Predstavnica potpisnika inicijative, odnosno peticije, Aleksandra
Vusurovié, u svom obracanju, izrazila je zadovoljstvo $to je dostavljena peticija na
dnevnom redu rada Odbora. Tim povodom, istakla je da je nakon nemilog i stravi¢nog
dogadaija koji je potresao Crnu Goru i region, grupa Zena, prvenstveno majki, roditelja,
pokrenula potpisivanje navedene peticije podsjeéajuéi da su u prosloj godini, pored
pomenutog slucaja, stradale jos Cetiri bebe, Sto predstavlja alarmantan podatak. U vezi
sa navedenim, Vusurovic, kao i ostali gradani koje zastupa, je miSljenja da je vrijeme
da se poostre kaznene odredbe, u cilju pune zastite sve djece. Naime, potpisnici
peticije su stava da je u Krivicnom zakoniku Crne Gore neophodno uvesti kaznu
doZivotnog zatvora, bez prava pomilovanja, za sve one koji u¢ine zlo€in nad djecom.
Na kraju je podsjetila da je dostavljenu peticiju potpisalo 6349 gradana, koji se
saosjecaju sa bolom zbog stradanja neduznog djeteta.



Marijana Lakovi¢-Draskovié, generalna direktorica Direktorata za organizaciju
pravosuda, krivicno zakonodavstvo i nadzor u Ministarstvu pravde, osvrnula se na
zakonsku normativu u oblasti krivicnog zakonodavstva, ukazujuci da je u poslednjih
deset godina sprovedena reforma koja je rezultirala visokim stepenom
harmonizovanog crnogorskog zakonodavstva sa Konvencijom o pravima djeteta i
drugim medunarodnim standardima. Takode je istakla da je okosnica sprovedene
reforme bilo donoSenje Zakona o postupanju prema maloljetnicima u krivicnom
postupku, koji je nastao kao rezultat potrebe da se obezbijedi poseban zakon u odnosu
na maloljetne ucinioce krivicnih djela i djecu zrtve i svjedoke krivicnih djela, a sve u
cilju uvodenja posebnih metoda i tehnika rada sa djecom, humanizacijom postupka i
uopsteno unaprjedenja rada. Kako je reformom uvedeno pravilo obavezne
specijalizacije profesionalaca koji postupaju sa djecom, istakla je da je Ministarstvo
pravde u saradnji sa kancelarijom UNICEF-a i relevantnim institucijama razvilo i
akreditovalo specijalizovane programe obuka za sva stru¢na lica koja postupaju sa
djecom, prvenstveno sudije, tuZioce, policijske sluzbenike, advokate, saglasno
najboljim praksama i standardima u oblasti zastite prava djeteta.

U svom daljem izlaganju Marijana Lakovi¢ Draskovi¢ je istakla da Ministarstvo
pravde nece stati na ovome te da ¢e se i dalje vrSiti edukacije praktiCara u cilju sto
adekvatnije zastite prava djeteta u krivicnim postupcima. Nadalje, istakla je da smo svi
svjesni da je pojavljivanje djeteta pred sudom traumati¢no iskustvo, naro€ito ako se
radi o djeci koja su zrtve i svjedoci krivicnog djela, zbog ¢ega je zakonodavac usmijerio
posebnu paznju da se ispitivanje te djece odvija od strane lica koja posjeduju posebna
znanja i vjestine u oblasti prava djeteta, uz koristenje posebne audio-vizuelne opreme.
Posebno je naglasila da ¢e se Ministarstvo pravde potruditi da sve preduzete mjere i
intervencije budu sastavni dio nove Strategije reforme pravosuda, Ciji rad je u toku, kao
i Strategije informaciono-komunikacionih tehnologija i pratecih akcionih planova, kako
bi se i na taj nacin ovoj temi dao strateski i politicki znacaj koji zasluzuje.

Osvréuéi se na konkretnu inicijativu, predstavnica Ministarstva pravde je
naglasila da su je sa velikim senzibilitetom uzeli u razmatranje, podsjetivSi da je
primjena Krivicnog zakonika Crne Gore, kojim je uvedena kazna dugotrajnog zatvora,
zapocCeta od jula mjeseca 2017. godine i da su navedene izmjene uvedene zbog
potrebe prakse, kada su izvrSena upravo najteza krivicna djela. Takode, Lakovic-
Draskovic je saopstila da je Ministarstvo pravde, kroz projekat EUROL 2, angazovalo
profesora Zorana Stojanovi¢a za potrebe izrade ranije pomenute analize koja ¢e
predstavljati polaznu osnovu za buduce izmjene Krivicnog zakonika. Tim povodom
istakla je da se ve¢ krenulo sa formiranjem Radne grupe i da su izmjene istog planirane
za 2020. godinu. Na kraju izlaganja, Lakovic¢-DraSkovi¢ je iznijela dilemu da li smo kao
drustvo sve uradili da u okviru postojeceg sistema preventivno djelujemo kako ne bi
doslo do izvrSenja teskih krivicnih djela.

Prof dr Zoran Stojanovié, dekan Fakulteta pravnih nauka na Univerzitetu
Donja Gorica, u€estvujuci u raspravi, saopstio je da tema konsultativnog saslusanja
zavreduje ozbiljan pristup i analizu, te da je dobro $to je isto i organizovano. Tim
povodom ukazao je da uradena analiza, u svom fokusu, ne sadrzi kaznu dozivotnog
zatvora ve¢ komparativna rjeSenja i analize izmedu raspona kazni u Krivicnom
zakoniku Crne Gore kao i da se u istoj nalaze i uporedna rjeSenja iz evropskih zemalja.
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U vezi sa tim, istakao je da je, izmedu ostalog, rezultat analize da je Crna Gora, posle
Srbije, druga zemlja u regionu po strogosti propisanih kaznenih raspona u Krivicnom
zakoniku. To smatra vazanim pokazateljem, imajuci u vidu €injenicu da javnost u Srbiji
i Crnoj Gori ima percepciju da je zakonodavac ¢esto blag i popustljiv kada je u pitanju
kaznena politika, Sto ipak nije slu€aj. Medutim, kada je u pitanju kaznena politika
sudova tu je situacija nesto drugacija, s obzirom na podatak da procenat uslovnih
osuda ide i do 60%, Sto ide u prilog gore navedenom stavu. Takode, profesor
Stojanovi¢ je misljenja da sudovi previSe Cesto koriste institut ublazavanja kazne, tj.
odmjeravanje kazne koja je ispod propisane kazne za odredeno krivicno djelo u
zakonu, pa se i sa tog aspekta moze reci da je kaznena politika blaga. Medutim, ukoliko
se sagleda procenat kazni zatvora u strukturi osudenih lica, moze se konstatovati da
Crna Gora, u tom dijelu, dosta loSije stoji u odnosu na evropske standarde, Sto ukazuje
na dosta ostru i represivnu kaznenu politiku. Pored toga, profesor Stojanovi¢ je
saopstio da je posebno zabrinjavajuéi podatak koji se tice izricanja nov€anih kazni,
gdje je Crna Gora takode daleko od nekog evropskog prosjeka, navodeci kao primjer
Njemacku koja u strukturi izre€enih sankcija ima ukupno 80% nov¢&anih kazni, dok u
Crnoj Gori taj procenat iznosi samo 4%.

U svom daljem izlaganju, profesor Stojanovi¢ se osvrnuo na tzv. ,kazneni
populizam®, navodeci da politiCari Cesto izalaze u suret javnosti koja uvijek represivno
reaguje i traZi Sto viSe kaznjavanja. Osvréuci se na konkretnu temu saslu$anja,
profesor je misljenja da je u tom pogledu teSko zauzeti neki decidirani stav koji bi bio
obrazlozen Cistim nauc¢nim egzaktnim kriterjumima. Naime, kada se uzmu u obzir
strana zakonodavstva, istakao je da postoje primjeri zemalja koje imaju dozivotni
zatvor, a ima i onih koji nemaju takvu kaznu, i tu bi se trebalo prvenstveno uporedivati
sa evropskim zemljama. Ono $to mora postojati jeste pravo na uslovni otpust, i to
predstavlja jasan stav Suda iz Strazbura. U tom pogledu, jedina evropska zemlja koja
ima kaznu doZivotnog zatvora bez prava na uslovni otpust je Madarska, s tim $to je od
strane Evropskog suda za ljudska prava nadleznim predstavnicima ove drzave
nalozeno da, u odredenom roku, usaglase svoje zakonodavstvo jer je ocijenjeno da je
isto izvor sistemskog krSenja ljudskih prava u smislu obezbjedivanja prava na uslovni
otpust.

Profesor Stojanovic¢ je, takode, misljenja da se Krivi¢ni zakonik ne bi smio
mijenjati Cesto iz razloga Sto je u pitanju oblast koja, zbog svojih odredenih
specificnosti, mora biti Sto stabilnija. Situacija jeste drugacija kada se isti mora
usagladavati sa zakonodavstvom Evropske unije, Sto je i slu€aj sa Crnom Gorom.
Povodom pitanja prevencije, profesor je misljenja da strogo propisane kazne ne vode
ka manjem izvrSenju krivicnih djela, pa je u tom kontekstu naveo primjer SAD-a, gdje
Su pojedine savezne drzave zadrzale smrtnu kaznu, Sto svakako nije dovelo do nekog
drastiCnog smanjenja teskih krivicnih djela. Takode se osvrnuo i na skandinavske
zemlje, koje nijesu podlozne ,kaznenom populizmu®, i koje nemaju stroge kazne,
navodeci da se upravo u tim drzavama ne razmatra pitanje uvodenja smrtne kazne ili
kazne dozivotnog zatvora. Sa druge strane, kazao je Stojanovi¢, da ipak razumije
emotivna reagovanja usled odredenih teskih sluajeva, pogotovo kada su u pitanju
djeca, zakljuCivsi da se ipak na taj nac¢in ne moZze oblikovati krivicno zakonodavstvo.



Petar Stojanovi¢, sudija Vrhovnog suda, u svojoj rijeci je naveo da je saglasan
sa profesorom Zoranom Stojanovi¢em, i ponovio da su postojeci zakonski okviri dobri
i da se sistem kazni u Krivicnom zakoniku Crne Gore ne bi trebao mijenjati. Kada su
u pitanju vrste kazni koje izri€u crnogorski sudovi, saopstio je da su prema lzvjestaju o
radu sudova u 2018. godini, osnovni i viSi sudovi imali 3340 osudujuéih presuda gdje
su izreCene krivicne sankcije. Vezano za novC€ane sankcije, sudija Stojanovi¢ je
ponovio da je taj procenat izuzetno nizak, te da iznosi 4,91% u okviru gore navedenog
broja osudujuéih presuda. Sto se ti¢e uslovne osude, istakao je da je napravljen korak
naprijed, gdje se procenat spustio na 41,32%. Osvrcuci se na zatvorske kazne, naveo
je da taj broj iznosi 967 kazni, ili procentualno 28,95%. Povodom kazne rada u javnom
interesu, istakao je da se radi na njenoj afirmaciji, te da procenat takvih kazni iznosi
6,65%. Nadalje, sudija Stojanovic je naveo da generalno treba izvrsiti detaljnu analizu
u odnosu na kaznenu poltiiku, smatrajuéi da je nedavno uvodenje kazne dugotrajnog
zatvora u Kriviéni zakonik Crne Gore dobro rieSenje. Sudija Stojanovi¢ je dodao da je
zabrinjavajuce to Sto postoji veliki broj povratnika u izvr§enju krivi€nih djela, posebno
krivinih djela protiv prometa opojnih droga, gdje postoje lica koja su po tri puta
osudivana za ista krivicha djela. Tu se postavlja pitanje da li je kaznena politika blaga
ili nije, i kako uticati na takva lica da viSe ne vrse krivi¢na djela. U tom dijelu, potrebno
je djelovati prvo preventivno, a onda i represivno. Kada su u pitanju krivicna djela nad
djecom, naveo je da tu treba posebno povesti raCuna, dodajuci da se, kada se uzme
u obzir da je Crna Gora ostala tradicionalna sredina, neke stvari teze mogu promijeniti.
Dajuci osvrt na pravo na uslovni otpust, sudija Stojanovi¢ je ukazao da je to praksa
Evropskog suda za ljudska prava, i da se to mora postovati. Na samom kraju izlaganja,
naveo je da se na sajtu Vrhovnog suda moze naci Analiza kaznene poltitike za krivicna
djela protiv polne slobode ucinjena prema maloljetnim licima, te da se uvidom u istu
mozZe vidjeti da su kazne za takva krivicna djela jako stroge, kako po misljenju sudije
Stojanovica i treba da bude.

Predsjedavajuéi, poslanik Zeljko Aprcovié, u nastavku sjednice, dao je rijeé
Milo$u Soski¢u, drzavnom tuZilocu u Visem drzavnom tuzilastvu u Podgorici.

Milo$ Soskié, drzavni tuzilac u Visem drzavnom tuzilastvu u Podgorici, naveo
je da je osnovna uloga drzavnog tuzioca u Crnoj Gori gonjenje izvrsilaca krivicnih djela,
te da drzavni tuzilac ne kreira kaznenu politiiku. Medutim, istakao je da tuzilac, ipak,
koriS¢enjem svog procesnog ovlaséenja izjavljivanjem zalbe, moze uticati na kaznenu
politiku. Dalje je iznio stav da su rjeSenja sadrzana u Krivicnom zakoniku, posebno
misle¢i na kaznu dugotrajnog zatvora, vrlo ozbiljno razmatrana i adekvatna. Istim
zakonikom je propisano i kako se izrice kazna specijalnim povratnicima koji su vise
puta osudivana za ista krivi¢na djela, pa je tako zakonski maksimum za njih duplo veci
u odnosu na izvrSioce krivi€nih djela koji po prvi put izvrSavaju krivicna djela. Medutim,
postavlja se pitanje da li stroZije propisana kaznena politika moze da bude odvracajuci
faktor od vrSenja krivicnih djela, imajuéi u vidu Cinjenicu da godiSnja analiza rada
tuzilaStva pokazuje suprotno. Drzavni tuzioci, postupajuci u svakom predmetu, vrlo
pazljivo analiziraju sve Cinjenice i okolnosti koje je sud uzeo u obzir prilikom
odmijeravanja kazne, i kada se Zale na odluku o kazni, uglavnom istiCu da je sud nekim
okolnostima dao previSe vrijednosti, cijeneci ih kao olakSavajuce, ili potenciraju da nije



u dovoljnoj mjeri cijenio neke okolnosti koje su bile otezavajuce. U krajnjem, kaznenu
politiku u Crnoj Gori kreiraju sudovi, zakljugio je tuzilac Soskic.

Suéko Bakovié, Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, iznosedéi stav
institucije koju predstavlja, a povodom teme konsultativnog saslu$anja, naveo je da je
znaCajan i nezanemarljiv broj gradana koji su potpisali i dali podrSku ovoj peticiji,
istiCu¢i da je posebno vazno da o tome raspravljaju nadlezne institucije, prvenstveno
tuzilastvo, policija i sudovi. Osvréuéi se na prethodno izlaganje tuZzioca Soski¢a, naveo
je da po njegovom misljenju tuzilastvo moze uticati na kreiranje kaznene politike, i to
aktivnim u¢eS¢em u samom postupku. Kada je u pitanju sama kaznena politika u Crnoj
Gori, Zastitnik ljudskih prava i sloboda je miSljenja da je ista i blaga i stroga, dodajuci
da je jako vazno S$to prije uraditi analizu kaznene politike, posebno za najteza krivi¢na
djela. Sa druge strane, misljenja je da je Krivicni zakonik Crne Gore jedan od najboljih
u Evropi. Po pitanju nov€anih kazni, istakao je da istu treba izricati tamo gdje postoji
zakonski osnov i uslovi, istakavsi da takve kazne imaju daleko vec€u svrhu od same
kazne zatvora. Zastitnik ljudskih prava i sloboda je, u svojoj daljoj rijeCi, kazao da
sudovi treba da vode racuna o odmjeravanju kazni, i dodao da je generalno jako bitna
efikasnost postupka od strane nadleznih institucija. Kada je u pitanju zastita Zrtve,
Ombudsman je miSljenja da vazedi Krivicni zakonik pruza adekvatnu zastitu, ali se
postavlja pitanje da li je tako i u praksi. S tim u vezi, a na osnovu obra¢anja gradana
instituciji Zastitnika, zrtva je i dalje zapostavljena, ili je u drugom planu. Kako je dalje
kazao, zrtva mora biti informisana u toku samog postupka, te na taj nacin doprinijeti
boljoj efikasnosti istog. Po pitanju same Peticije, Bakovi¢ je misljenja da ona mora biti
jasan signal institucijama, dodajuci da za najteza krivicnha djela moraju biti izreCene
najteze kazne, koje su blize maksimumu, a sve u cilju ostvarivanja kako specijalne,
tako i generalne prevencije. Takode je naglasio da sistem mora funkcionisati kao
cjelina, kako bi se ostvarila adekvatna zastita zrtve. Kada je u pitanju zahtjev naveden
u Peticiji, koji se odnosi na kaznu doZivotnog zatvora, bez prava pomilovanja,
Ombudsman je misljenja da se to ne odnosi na pravo na uslovni otpust, ve¢ upravo na
amnestiju. S tim u vezi, kazao je da shodno Ustavu Crne Gore, Skupstina daje
amnestiju, koja predstavlja akt milosti, iznoseci stav da je to pravo Skupstina koristila i
viSe nego Sto bi trebalo, te da treba da vodi raCuna da se na taj nacin ne narusi kaznena
politika sudova.

U svom obracéanju, Ana Raicevi¢, predstavnica NVO Centar za demokratiju i
ljudska prava, je saoStila da su iskustva CEDEM-a, kroz realizovane projekte,
generalno pokazala da je vazeci zakonodavni okvir u Crnoj Gori veoma dobar ali da je
potrebno unaprijediti njegovu implementaciju. Kada je rije€ o samoj temi saslusanja,
imajuci u vidu njenu kompleksnost, Ana Rai€evi¢ je misljenja da je pozivnho pokretanje
ovakve rasprave kako bi se preventivno djelovalo na eventualne buduce slu€ajeve
konstatujuéi da ne postoji moguénost retroaktivnog dejstva zakona i da sudovi donose
konacne odluke. U vezi sa tim, dala je sugestiju da se u okviru ove teme razmotri
pitanje kaznene politike sudova u dijelu odmjeravanja kazni za teska kriviCna djela sa
posebnim akcentom na zastitu djece.

Uéestvujuéi u raspravi, poslanica Jovanka Lali¢i¢ je pohvalila ,Analizu
propisanih kaznenih raspona u KZ-u Crne Gore“, sa uporednom praksom, smatrajuci
je veoma znacajnom za temu o kojoj se govori. Tim povodom, poslanica Lali¢i¢ je
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ukazala da zakonodavac prilikom kreiranja zakona, prije svega, mora biti racionalan
uprkos tome Sto izvrSenje teskih krivi€nih djela izaziva burne reakcije gradana. U vezi
sa tim, osvrnula se na samu kvalifikaciju krivicnog djela koje je predmet inicijative, s
obzirom na njegove ucesnike, istiCu¢i da je percepcija javnosti takva da stopa
kriminaliteta nije smanjena iako je kaznena politika ostra. Imajuci u vidu navedeno,
poslanica LaliCi¢ je postavila pitanje koji su razlozi doprinjeli da imamo povecanje broja
teskih krivicnih djela i povratnika. Pored toga, istakla je da gradani takode smatraju da
je kaznena politika sudova za kriviéno djelo nasilje u porodici blaga, cijeneci da bi
kazna dugotrajnog zatvora mogla da bude adekvatna za najteza krivicna djela. Na
kraju, poslanica Lali€i¢ je apelovala da institucije sistema, pa i sami gradani, prijave
svaki slu€aj nasilja u porodici u cilju prevencije tog krivicnog djela uz konstataciju da
joS uvijek nijesu sazreli uslovi za uvodenje kazne dozivotnog zatvora u krivi€no
zakonodavstvo.

Poslanica Draginja Vuksanovié Stankovié, dajuéi osvrt na temu saslusanja,
iznijela je dilemu da li se postoje¢om kaznenom politikom ostvaruje princip pravde i
praviCnosti. U vezi sa tim, istakla je da je maksimalna kazna zatvora u Crnoj Gori do
40 godina te bi efekat uvodenja kazne dozivotnog zatvora jedino bio moguc ako se
izuzme uslovni otpust, s obzirom na Cinjenicu da je u crnogorskom zakonodavstvu
ukinuta smrtna kazna. Pored toga, poslanica Vuksanovi¢ Stankovi¢ se osvrnula i na
kriviCha djela silovanje i obljuba nad maloljetnim licem koji za posljedicu imaju smrtni
ishod, smatrajuci da pocinioci ovih djela, takode, zasluzuju najstroziju kaznu. U vezi sa
tim, postavila je pitanje profesoru Stojanoviéu kakvo je njegovo misljenje o tzv.
hemijskoj kastraciji lica koja poCine ta krivicha djela, a narocito ukoliko se radi o
viSestrukim povratnicima.

KomentariSu¢i pitanje povodom tzv. hemijske kastracije, profesor Zoran
Stojanovi¢ je saopstio da u ovom dijelu ima negativan stav iz razloga Sto u praksi i
nauci postoji jedinstveno misljenje da pomenuta metoda nije opravdana iz viSe razloga.
Prije svega, ovaj nacin nije efikasan iz razloga Sto se ne moze sprijeciti neki drugi vid
izivljavanja takvih lica nad zrtvom. Pored toga, praksa je pokazala da hemijske
supstance koje bi se dale tim licima u velikom procentu izazivaju odredena maligna
oboljenja sto je jednako smrtnoj kazni. U vezi sa tim, profesor Stojanovi¢ je istakao da
mali broj drzava praktikuje ovu metodu, navodeci kao primjer Dansku u kojoj je zadrzan
pristup klasi¢nog hirurS§kog zahvata ukoliko lice koje je ucinilo to krivicno djelo da svoj
pristanak.

Imajuc¢i u vidu znacaj i kompleksnost teme sasluSanja, poslanik Andrija
Nikoli¢ se osvrnuo na medunarodne standarde u oblasti ljudskih prava, posebno
Savjeta Evrope s jedne strane, i na samu percepciju javnosti koja se kreira putem
medija s druge strane. Tim povodom, postavio je pitanje profesoru Stojanovi¢u da li
poostravanje kaznene politike demotiviSe pocCinioce najtezih krivi€nih djela tj. da li su
tim povodom radene analize koje su pokazale da su resocijalizacija i tretman u zatvoru
djelotvorniji u odnosu na poostravanje kaznene politike. Poslanik Nikoli¢ je takode
zatrazio i komentar povodom formiranja posebne radne grupe za rijeSavanje ovog
pitanja koja bi okupila stru€njake ne samo iz pravne oblasti i koja bi sa aspekta struke
dala odredene preporuke zakonodavnom domu.



Poslanica Marija Catovié je dala svoj komentar u odnosu na pitanje
kaznjavanja ucCinilaca najtezih krivicnih djela, istiCuci da je u vaze¢em zakonodavstvu
uradeno dosta kada je rijeC o osnovima krivicne odgovornosti. Medutim, ukazala je da
kao drustvo nijesmo u dovoljnoj mjeri sazreli da prijavimo nadleznim institucijama svaki
slu€aj zlostavljanja djece ili starih i nemocnih lica kako bi se preduprijedile eventualne
Stetne posljedice.

Poslanik Milos Nikoli¢, u svojoj rije€i, osvrnuo se na ratio legis same krivicno
pravne materije koja ima za cilj generalnu i specijalnu prevenciju a ne retribuciju, a koja
se postize rasponom krivi€nih sankcija. U vezi sa tim, istakao je da je ovakav sistem
evropsko-kontinentalnog prava, kroz praksu, pokazao znacajan pad stope kriminaliteta
kada je u pitanju izvrSenje krivicnih djela u svim oblastima krivicnog prava. U odnosu
na pitanje resocijalizacije i izdrzavanja kazni zatvora, poslanik Milo§ Nikoli¢ je istakao
da postoji trend izricanja kazni zatvora u kra¢em vremenskom trajanju Cime se postize
znatno slabiji efekat resocijalizacije u odnosu na kaznu dugotrajnog zatvora. Tim
povodom, misljenja je da bi paznju trebalo usmijeriti ka tome da se kratkotrajne kazne
zatvora zamijene odredenim alternativnim nacinima kaznjavanja koji bi bili efikasniji.
Kada je rije€ o kazni dozivotnog zatvora, poslanik Nikoli¢ se saglasio da bi ista bila
upitna ukoliko bi postojalo pravo na uslovni otpust.

Zainteresovana poslanica Marta Séepanovié, udestvujuéi u raspravi, je
saopstila da podneSena inicijativa predstavlja ozbiljan signal posebno imajuéi u vidu
¢injenicu da se nakon njenog podnosenja Skupstini dogodilo jo§ Sest novih slucajeva.
Tim povodom, poslanica Séepanovié je postavila pitanje predstavnici Ministarstva
pravde koji su naredni koraci Vlade u ovom dijelu, s obzirom na iznijete stavove
pozvanih predstavnika drzavnih institucija koji su se Culi tokom rasprave. Takode je
postavila pitanje profesoru Stojanoviéu da li je Zakon o posebnim mjerama za
sprjeCavanje vrsenja krivicnih djela protiv polne slobode prema maloljetnim licima, koji
je donijet u Srbiji, dao rezultate u praksi.

Odgovaraju¢i na postavljeno pitanje, profesor Stojanovi¢ je saopstio da
pomenuti zakon nije dobro reSenje iz razloga Sto je istim povrijedeno niz odredaba ne
samo Krivicnhog zakonika vec¢ i Ustava, kroz naruSavanje osnovnih nacela pravne
drzave. Imajuéi u vidu navedeno, profesor Stojanovi¢ je istakao da se upravo u praksi
pokazalo da tzv. kazneni populizam nije djelotvoran. Kada je rije€ uopsteno o krivicnom
pravu i kriminalitetu, misljenja je da pored propisanih kazni treba razvijati i promovisati
druge mehanizme socijalne kontrole Sto bi dovelo do smanjenja kazZnjavanja i
efikasnije uticalo na suzbijanje drustveno Stetnih ponasanja. Profesor Stojanovi¢ se
osvrnuo i na pitanje uticaja poostrenih kazni i resocijalizaciju na pocinioce najtezih
krivicnih djela, ukazajuci da je kljuCno obratiti paznju na samu izvjesnost izvrSenja
izreCenih kazni kao i na sam program resocijalizacije koji se nudi osudenim licima.
Takode smatra da bi radna grupa mogla da da dobar doprinos u rjeSavanju ovog
kompleksnog problema.

Cijeneci stavove koji su iznijeti povodom podnesene inicijative, poslanica
Aleksandra Vukovi¢ je saopstila da je ista opravdana s razlogom i tim povodom
postavila pitanje Aleksandri Vusurovi¢, predstavnici podnosilaca inicijative, da li nakon
danasnje rasprave ima jasniju sliku i stav o uvodenju kazne doZivotnog zatvora za
pocCinioce teskih krivicnih djela. Kada je rije€ o strogoCi kaznene politike, koja je
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karakteristicna za zemlje Zapadnog Balkana, poslanica Vukovi¢ je postavila pitanje
profesoru Stojanovicu da li smatra da je najviSa kazna i izricana.

Aleksandra VusSurovi¢, predstavnica podnosilaca inicijative, u svom komentaru,
je istakla da je rije€C o generalnom problemu svih gradana, s obzirom na mali broj
stanovnika Crne Gore, i da je za godinu dana bilo pet ubistava djece i jedan pokus$aj
ubistva Ciji su pocinioci najblizi krvni srodnici Zrtve.

Profesor Zoran Stojanovi¢, u odgovoru na pitanje oko izricanja kazni, je saopstio
da mudar zakonodavac, s jedne strane, treba da vodi raCuna o stavu javnosti ali i da
donese konac¢nu odluku o proglasenju odredenog ponasanja za krivicno djelo. Shodno
tome, misljenja je da zakonodavac ne moze teretiti za krivicno djelo ono lice koje je
bolesno, navodeéi kao primjer da je pedofilja, prema standardima Svjetske
zdravstvene organizacije, odredena kao bolest.

Marijana Lakovi¢ Draskovi¢, generalna direktorica Direktorata za organizaciju
pravosuda, krivicno zakonodavstvo i nadzor u Ministarstvu pravde, komentariSuci
raspravu, je saopstila da je i Vlada Crne Gore stava da Ceste izmjene KZ-a nijesu
dobre ali da proces evropskih integracija Crne Gore zahtjeva takav pristup. Imajuci u
vidu navedeno, predstavnica Ministrastva pravde je istakla da je ,Analiza propisanih
kaznenih raspona u KZ-u Crne Gore“ profesora Stojanovi¢a pokazala neophodnim
uskladivanje raspona kazni za odredena krivicna djela. Takode se osvrnula i na
postojeCe zakonsko rieSenje za kaznu dugotrajnog zatvora navodeci da bi osudeno
lice na maksimalnu kaznu zatvora od 40 godina, uz uslovni otpust, izdrzalo 26,6 godina
kazne, dok bi lice osudeno na kaznu dozivotnog zatvora, uz uslovni otpust, izdrzalo 25
godina shodno svim medunarodnim standardima. Tim povodom, saopstila je da bi
jedan od zaklju€aka mogao biti da se analizira kaznena politika vezana za sva krivi¢na
djela na Stetu maloljetnih lica.

Zakljudujuci raspravu, predsjednik Odbora Zeljko Aprcovi¢ je saopstio da je
pitanje viSestrukog povrata opsti problem u svim drzavama. Takode je naglasio da bi
se trebalo razmisliti o politici ublazavanja kazni ispod zakonskog minimuma. Pored
toga, misljenja je da bi trebalo jac¢ati primjenu alternativnih sankcija i nov€anih kazni i
napraviti balans oko izricinja uslovne osude.

Sjednica je zavrSena u 14 sati i 20 minuta.
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