ZAPISNIK
sa 68. sjednice Administrativnog odbora Skup$tine Crne Gore 26. saziva odrZane dana 18. jula
2019. godine

Sjednica je pocela u 11 sati.

Sjednici je predsjedavao Luigj Shkrela, predsjednik Odbora.

Sjednici su prisustvovali poslanici: Marta Séepanovié, Branko Cavor, Milorad Vuletic, Ana
Nikoli¢, Bogdan Fatic, Adrijan Vuksanovic, Rasko Konjevi¢, Branka BoSnjak, Milun Zogovic i
Milutin Bukanovic, ¢lanovi Odbora.

Sjednici su po pozivu, shodno ¢lanu 67 stav 2 Poslovnika SkupStine Crne Gore, prisustvovali:
Ivan Brajovic, predsjednik Skupstine Crne Gore; Genci Nimanbegu, potpredsjednik SkupStine
Crne Gore; Nikola Rakocevic, v.d. predsjednika Kluba poslanika Demokratske partije socijalista;
Ervin Ibrahimovic, predsjednik Kluba poslanika BoSnjaCka stranka, koalicija ,Albanci odlu¢no® i
Hrvatska gradanska inicijativa i Boris MugoSa, predsjednik Kluba poslanika Socijaldemokrate
Crne Gore i Liberalna partija Crne Gore.

Sjednici su po pozivu prisustvovali: lvica Stankovic, predsjednik Tuzilackog savjeta; prof. dr
Mladen Vukcevic, predsjednik Sudskog savjeta; dr Branislav Radulovic, predsjednik Udruzenja
pravnika Crne Gore; prof. Dr Dordije Blazi¢, dekan Fakulteta za drzavne i evropske studije i Zoran
Jovetic, predstavnik Advokatske komore Crne Gore.

Sjednici su, shodno ¢lanu 55 stav 2 Poslovnika Skupstine Crne Gore, prisustvovali poslanici:
Jovanka Lali¢ic, Milo$ Nikolic, Ranko Krivokapic, prof. dr Branko Radulovi¢, Neboj$a Medojevic,
Milan Knezevic¢, Predrag Bulatovi¢, Andrija Popovi¢, Marina Joci¢, Radule Novovi¢, Danijel
Zivkovié i Andrija Nikolic.

Sjednici je prisustvovao i generalni sekretar Skupstine Crne Gore Aleksandar Jovicevic.

Sjednici nijesu prisustvovali pozvani: prof. dr Miodrag Vukovi¢, poslanik i predsjednik
Ustavnog odbora Skupstine Crne Gore; Zeljko Aprcovié, poslanik i predsjednik Odbora za politicki
sistem, pravosude i upravu Skupstine Crne Gore; Danifela Pavicevi¢, poslanica i predsjednica
Kluba poslanika SNP-DEMOS; Boris Bogdanovi¢, poslanik i predsjednik Kluba poslanika
Demokrata; mr Aleksandar Damjanovi¢, poslanik i predsjednik Posebnog kluba poslanika
Skupstine Crne Gore; prof. dr Aneta Spaic, dekanka Pravnog fakulteta Univerziteta Crne Gore,
prof. dr Zoran Stojanovi¢, dekan Fakulteta pravnih nauka Univerziteta Donja Gorica i prof. dr
Milo$ Vukéevic, dekan Pravnog fakulteta Univerziteta Mediteran, koji su naveli da sjednici nijesu
u mogucnosti da prisustvuju iz objektivnih razloga.

Sjednici su prisustvovale: Ljiliana Miljani¢, samostalna savjetnica Il i Mirjana Marovi¢ i Alma
JaSarovic, samostalne savjetnice Ill u Odboru.

Rad sjednice pratili su akreditovani novinari.



Clanovima Odbora dostavijen je sliedeci materijal:
1. ObavjeStenje o odrZzavanju 68. sjednice Odbora i
2. Pisanu diskusiju prof. dr Dordija BlaZica, dekana Fakulteta za drzavne i
evropske studije ,Pravni aspekti imuniteta poslanika“.

Za sjednicu je utvrden sljedeci
Dnevni red:
- Tematska sjednica ,,Poslanicki imunitet” -

Predsjednik Odbora Luigj Shkrela, podsjetio je clanove QOdbora da je sjednicu
Administrativnog odbora sazvao na osnovu Clana 49 stav 1 Poslovnika Skupstine Crne Gore,
kojim je odredeno da Administrativni odbor ima nadleznost da ,razmatra pitanja primjene ili
uskraCivanja imuniteta poslanika i druga pitanja u vezi sa mandatno-imunitetskim pravima
poslanika“. Shodno tome, predloZio je da planirani tok rada sjednice bude na nacin da poslije
njegove uvodne rije¢i u svojstvu predsjednika Odbora sjednica bude nastavljena izlaganjem
Ivana Brajovica, predsjednika Skupstine Crne Gore i Gencija Nimanbegua, potpredsjednika
Skupstine Crne Gore, da nakon njih svoje stavove iznesu: lvica Stankovic, predsjednik
TuzZilackog savjeta, prof. dr Mladen Vukcevi¢, predsjednik Sudskog savjeta; dr Branislav
Radulovic, predsjednik Udruzenja pravnika Crne Gore; prof. dr Dordije BlaZic, dekan Fakulteta
za drzavne i evropske studije i Zoran Jovelic, predstavnik Advokatske komore Crne Gore, a
nakon toga mogucnost da svoje stavove iznesu u formi izlaganja imaju i ¢lanovi Odbora,
predsjednici klubova poslanika i svi zainteresovani poslanici koji ucestvuju u radu sjednice.

U proceduralnoj raspravi koja je uslijedila uCestvovali su: Luigj Shkrela, predsjednik Odbora;
Ivan Brajovi¢, predsjednik Skupstine Crne Gore; Milutin Dukanovi¢; Milorad Vuletic i Rasko
Konjevi¢, ¢lanovi Odbora;, Ranko Krivokapic i prof. dr Branko Radulovi¢, kao zainteresovani
poslanici Skup$tine Crne Gore i prof. dr Mladen Vukcevic, predsjednik Sudskog savjeta.

Poslanik Milutin Bukanovic, ¢lan Odbora, proceduralno je, reagujuci na predloZeni planirani
tok rada na sjednici, odnosno redosljed obracanja ucesnika sjednice, saopstio da predlozeni
redoslied obracanja prisutnih nije primjeren, smatrajuci da je potrebno da se ucesnicima prvo
obrate poslanici jer su kod njih nastali problemi, $to bi svakako i za goste bilo interesantnije da
¢uju o kakvim se problemima radi i $ta je sve doprinijelo pojavijivanju istih, a Sto ce, u krajnjem,
sigurno doprinijeti kvalitetnijoj raspravi. Poslanik Dukanovic je predlozZio da se prvo obracaju
poslanici, a nakon obracanja poslanika mogucnost obracanja treba dati nekom od gostiju, uz
konstataciju da bi najkvalitetnija rasprava svakako bila ona u kojoj bi prvo govorili poslanici koji
su bili Zrtve progona (Milan KneZevic, Nebojsa Medojevic, prof. dr Branko Radulovi¢ i Marina
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JoCic), a potom gosti. Prihvata da se predsjednik Parlamenta i predsjednik Odbora prvi obrate, a
nakon njih po predlogu koji je ponudio.

Poslanik Milorad Vuleti¢, ¢lan Odbora, nakon pozdrava svim ucesnicima sjednice, podsjetio je
na dosadasnju uobicajenu praksu rada Odbora kako je to predsjednik Odbora i predloZio, a sve
iz razloga Sto oni kao poslanici na ovu temu ne moraju biti poznavaoci struke, ali su tu svakako
da ¢uju misljenja sa relevantnih adresa, najkompetentnijih ljudi ove struke u dijelu interesantne
teme ,Poslanicki imunitet”, smatrajuci istovremeno da je dobar pristup tome predlog predsjednika
Odbora, uz pravo svih poslanika i poslanickih klubova da iznesu svoj stav, mislienje, kao i da
pitaju i da eventualno od gostiju ukoliko neko bude raspoloZen da iskomentariSe nesto ili odgovori
na pitanje, dobiju odgovor na svoje dileme. SugeriSe istovremeno da se na Odboru dogovori oko
trajanja izlaganja od 3, 5 ili 7 minuta i da se toga pridrZavaju svi, jer mnogo je ucesnika pa
pretpostavija da ce mnogo ucesnika i biti u raspravi jer je tema interesantna, a sve njih interesuje
Sta je poslanicki imunitet i na Sto se odnosi. Poslanik Vuleti¢ nije siguran da ¢e doci do nekog od
rjeSenja ili nece, ali, u svakom slucaju, cuce se sa relevantnih adresa ono Sto njih kao poslanike
interesuje, kao i to kako da se oni kao poslanici prema tom institutu odnose ubuduce. U tom
smislu, predlaze da se na akademski nacCin dode do zajedniCkog stava koji ¢e se ubuduce
postovati.

Poslanik Dukanovi¢ je, pojaSnjavajuci predloZeni planirani tok rada sjednice, rekao da je
prednost data predstavnicima institucija i gostima, ali da su neke institucije, Ciji su predstavnici
prisutni, zapravo krivci za to Sto se desilo poslanicima. Predstavnici tuZilastva i sudstva su uradili
to Sto su uradili, pa je potrebno da se prvo obrati tzv. ,oSteCena strana“, u ovom slucaju
Demokratski front, kome se mora dati prednost da iznese svoj stav. Nakon toga se mogu ukljuciti
gosti i predstavnici institucija, a potom omoguciti i drugi krug i poslanicima i predstavnicima
institucija, $to bi doprinijelo boljoj raspravi i raspravi sa viSe argumenata, zakljucuje poslanik
Dukanovic.

Predsjednik Odbora Luigj Shkrela, saopétio je da je prilikom pripremanja ove sjednice, koja nije
zakazana ad hok vec joj je prethodio dogovorni sastanak koji je sazvao predsjednik Skupstine,
postignut dogovor. Tada niko od prisutnih nije imao primjedbu, odnosno primjedbe suprotne od
ponudenog predloga da se prednost u diskusiji na sjednici da gostima, imajuci u vidu da se Odbor
po prvi put suocava sa ovakvom tematikom. Podsjetio je da ovo nije sudnica i da nije namjera
suditi bilo kome, ve¢ da se samo eventualno Cuje neSto razlicito od onoga Sto je praksa u
Parlamentu, pocev od 1990. godine i nadalje. Stoga bi u cilju onoga $to bi trebao da bude interes
svih trebalo nastaviti sa radom sjednice. Predsjednik dalje naglasava i da niko nece biti uskracen
za iznoSenje miSljenja i svog stava u diskusiji za pitanja za koja procijeni da se trebaju Culti.
Podsjeca, takode, na postignut dogovor rada po principu rada u plenumu - da uvodno izlaganje
imaju gosti, predsjednici klubova i ¢lanovi Odbora, nakon Cega bi se otvorila rasprava u kojoj bi
uCestvovali svi zainteresovani. Predsjednik Odbora smatra da u ovakvom planu rada nema nista



loseg i sklon je da vjeruje da se namjerno Zeli da sjednica poprimi drugaciji tok od Zeljenog,
odnosno od onoga zbog Cega je i sazvana.

Poslanik Ranko Krivokapic se na pocetku svog obracanja zahvalio predsjedniku Odbora. Potom
Jje ukazao na ono Sto se moZze vidjeti na svakom sajtu, a to je kako sjede poslanici, odnosno
kongresmeni i senatori u Americkom kongresu kad im dodu gosti, a kako sjede poslanici na ovoj
sjednici. Naglasava da ovo nijesu tipicni gosti, da su oni dio viasti nad kojom poslanici vrse
kontrolu. Oni su dio vlasti, zbog ¢ega je po prvi put od 1990. godine pa nadalje nastao problem
da se hapse poslanici mimo Ustava. Sjednica je sazvana zbog presedana koji se nikad nije desio
u nasem Parlamentu ni u vrijieme komunizma, odnosno socijalizma, kako ga on naziva. Radilo se
0 zlupotrebi prava, krSenja Ustava na Stetu parlamentarizma kao kategorije, jer drugog prava
posebno za ovaj Parlament nema da bi se za$titio od drugih grana vlasti koje imaju vecu moc,
veci novac, vecu silu. Zbog toga je ovaj poslanicki institut i nastao. Jedan kralj je pokusao da to
negira poslanicima, zbog Cega je ostao bez glave, poslije ¢ega je Engleska 12 godina bila
republika. Od sjedanja do nacina govorenja, poslanike treba postovati, jer su ovdje jedino oni
izabrani od naroda. Oni su prenijeli svoj demokratski legitimitet na goste, jer ga oni nemaju ako
im ga poslanici ne prenesu, a pogotovo ga nemaju ako poslanicki legitimitet uzmu protivustavnim
hapsenjem poslanika. Zato, prvo poslanici kao predstavnici naroda, pa onda druge grane sui
generis viasti ili djelovi viasti, pogotovu, u ¢emu je saglasan sa kolegom, $to su uzrok ove sjednice
upravo oni, zakljucuje na kraju poslanik Krivokapic.

Predsjednik Odbora Luigj Shkrela, je u komentaru na iznijeto mislienje poslanika Krivokapica
saop$tio da je upravo od njega naucio kako se cijene gosti, te da ga je parlamentarna praksa
upravo od njega naucila da kad su dolazili predstavnici bilo koje druge grane vlasti na plenum su
dobijali po¢asno mjesto. To ovdje nije sluCaj - nemaju pocasno mjesto vec redosljed. Predsjednik
iskazuje c¢udenje zasto bi se u ovom slu¢aju drugacije pona$alo u odnosu na pona$anje upravo
poslanika Krivokapica prethodnih petnaestak godina. Stoga, istovremeno moli da se prekine sa
ovakvom praksom, da je kao predsjednik napravio scenario rada na sjednici i da mu se dozvoli
da po njemu radi. Naglasava da scenarijem nikoga nije uvrijedio, niti je iko za ista uskracen.
Takode, potpuno mu je nejasno zasto bi se gubilo vrijeme raspravom oko procedure. Cijeni da
domacini gostima trebaju dati prednost. Dakle, kao $to to Cinimo u kuci, tako treba postupiti i u
ovom slucaju u Parlamentu, posebno Sto se ne radi o odredivanju ili ukidanju kazni, vec je rijec o
tome da se Cuju ona rjeSenja za koja su eventualno poslanici bili uskraceni. Stoga, moli jo§
jednom da se sjednica nastavi i ide svojim tokom bez replika.

Poslanik Rasko Konjevic, ¢lan Odbora, je ocijenio da je potrebno da gosti uvaZe poslanike i da
njihovo izlaganja trajanju od 4- 5 minuta a da izlaganje i ostalih govornika takode bude u istom
trajanju. Imajuci u vidu da su gosti pozvani da razrijese dileme koje oni kao politicari mogu da
imaju, da se svi gosti u svojim izlaganjima, a to definiSe i kao svoje pitanje, u okviru dozvoljenog
vremena osim teoretske rasprave izjasne da li je gospodin NebojSa Medojevic u skladu sa
Ustavom stavijen u zatvor u decembru 2018. godine. Time bi, kroz svoja uvodna izlaganja,
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odredujuci se prema jednoj konkretnoj stvari koja je zavrsena, njima kao poslanicima omogucili
da kroz diskusiju lakse zauzimaju svoje stavove. Ne protivi se da gosti prvi iznesu svoje stavove,
ali predlaze da u vremenu od 3-5 minuta iznesu svoj jasan pravni stav, za Sta je zainteresovana
I javnost. Pravni stav svakog od gostiju mora biti eksplicitan imajuci u vidu da su se i okupili da
utvrde da li je poslanik NebojSa Medojevi¢ u skladu sa Ustavom stavijen u zatvor.

Predsjednik Odbora Luigj Shkrela, je vezano za komentar poslanika Konjevica da je on bio
inicijator ove sjednice, saop$tio da je to tacno, ali da je Odbor donio odluku o odrZavanju sjednice.
Shodno tome, moli da mu se dozvoli da vodi sjednicu kao §to je to on Cinio u slucajevima kada
su drugi vodili sjednice. U odnosu na ogranicavajucu minutazu za izlaganje gostiju, saopstio je
da nece sugerisati gostima koliko Ce izlaganje trajati, ali i podsjetio da je parlamentarna praksa
da svaka diskusija treba da se krece u oviru od 7 do 10 minuta, te da zato ni u ovom slucaju ne
bi trebalo da bude drugacije ogranicenje. Takode je ponovo naglasio da Ce svako od
zainteresovanih moci da iznese svoj stav ma koliko sjednica dugo trajala.

Reagujuci proceduralno Ivan Brajovic, predsjednik SkupStine Crne Gore, rekao je da je
najvaznije da se zna za$to su se okupili, podsjecajuci da je ovo sjednica Administrativnog odbora
posvecena raspravi o institutu poslanicki imunitet, da su svi drugi gosti sjednice, te da je
najvaznije cuti Sto vise misljenja kako bi kroz odredenu proceduru mogli imati definisan Stav
Administrativnog odbora. Stoga, podsjeca da su se oni koji su prisustvovali Kolegijumu saglasili
sa predlozenim nacinom rada, redosliedom rada i da je jedina razlika bila u predlogu da prvo
govore poslanici pa clanovi Administrativnog odbora. Medutim, na kraju su se svi saglasili da od
poslanika prvo govore ¢lanovi Administrativnog odbora jer je to sjednica Administrativhog odbora.
Takode predlaze da nema ogranicenja u radu sjednice kako bi se Cula sva mi$ljenja a uvazeni
gosti ostali da c¢uju sve poslanike, odnosno da poslije svojih izlaganja ne napuste sjednicu ne
¢uvsi sve poslanike na koje se to odnosi. Zato predlaze da, shodno predlogu predsjednika
Odbora, sjednica otpocne sa radom.

Poslanik prof. dr Branko Radulovic, obracajuci se predsjedniku Odbora, rekao je da su svi oni
dosli zbog konstruktivne polemike, da vide da li u Crnoj Gori vlada suveren, jedan jedini ili da
vladaju suvereni kroz parlament. Ono §to je potvrdeno jeste da je drzava apsolutisticka i da vlada
suveren, a ne suvereni. Zbog potrebe da se vrati smisao Skupstine i Odbora, a sa dovoljno
iskustva i on i poslanik KrivokapiC, kada su predsjedavali Skupstinom, kada je, kako kaZu, ona
bila mnogo konstruktivnija, Smatra da je potrebno dozvoliti suverenima, iza kojih stoje gradani, za
razliku od gospode, koja nijesu suvereni ve¢ su proizvod njihove volje, da odgovore na pitanja
za$to su iznad suverena. Diskusije se mogu ograniciti, ali smatra da niko ne smije napustiti
sjednicu prije nego Sto se dode do misljenja koja Ce sigurno biti opre¢na. Takode je mislienja da
nikako ne treba o pozvanim predstavnicima institucija govoriti kao o gostima, jer su oni ¢lanovi
ukupnog sistema Crne Gore, Clanovi sistema koji su donijeli protivustavnu, protivzakonitu i
protivdemokratsku odluku koja nije u njihovoj ingerenciji.



Prof. dr Mladen Vukcevic, predsjednik Sudskog savjeta, je ukljucujuci se u raspravu a
povodom redosljeda govornika saopstio da mu ne smeta da prvo govore poslanici, ali da oko
formata sastanka ne prihvata njegovo trajanje u okviru od 3-5 minuta, u kome treba da istakne
stav institucije iz koje dolazi, jer se institucija iz koje dolazi neposredno time ne bavi. Naglasava
da ce se stav Mladena VukcCevica, kao profesora Ustavnog prava, i glas njegove savjesti na
sjednici sigurno cuti.

U raspravi koja je uslijedila u¢estvovali su: Luigj Shkrela, predsjednik Odbora; Ivan Brajovic,
predsjednik Skup$tine Crne Gore; potpredsjednik Genci Nimanbegu; predsjednik TuZilackog
savjeta Ivica Stankovic; prof. dr Mladen Vukcevic, predsjednik Sudskog savjeta; dr Branislav
Radulovic, predsjednik UdruZenja pravnika Crne Gore; prof. dr Dordije BlaZi¢, dekan Fakulteta
za drZavne i evropske studije i Zoran Jovetic, predstavnik Advokatske komore Crne Gore, kao i
Milutin Dukanovi¢, Milun Zogovi¢, Milorad Vuletic i Rasko Konjevic, ¢lanovi Odbora, Ranko
KrivokapiC, prof. dr Branko Radulovic, Milo$ Nikolic, Milan KneZevi¢, Nebojsa Medojevic, Boris
MugoS$a i Andrija Popovic, kao zainteresovani poslanici Skup$tine Crne Gore.

Predsjednik Odbora Luigj Shkrela, je nakon pozdravne rijeCi upucene predsjedniku i
potpredsjedniku Skupstine Crne Gore, uvazenim gostima i cijenjenim poslanicima saopstio da je
sjednica posvecena jednom od najaktuelnijih pravnih pitanja, koje ve¢ duZe vrijeme zaokuplja
paznju veceq dijela strucne i laiCke javnosti, pitanju poslanickog imuniteta, te da iz tog razloga
sjednici osim poslanika prisustvuju i predstavnici Sudskog i TuZilaCkog savjeta, Udruzenja
pravnika Crne Gore, Advokatske komore i univerziteta.

Pitanje poslanickog imuniteta, naglasio je dalje predsjednik Odbora, gotovo je identicno
pravno requlisano u drzavama bivSe Jugoslavije. Medutim, u poredenju sa drzavama ¢lanicama
EU, pa i Sire, uoCavaju se odredene razlike po pitanju kada se ukida imunitet bez saglasnosti
Parlamenta, ko je ovla$c¢en da podnosi zahtjev za ukidanje imuniteta i da li su sjednice na kojima
Se razmatra ukidanje imuniteta javne ili tajne. Radi strucne i laiCke javnosti, kao i iz razloga
uvodenja u temu danasnje sjednice, predsjednik Odbora podsjeca da je Ustavom Crne Gore,
¢lanom 86, odredeno da poslanik uziva imunitet. Poslanik ne moze biti pozvan na Krivicnu ili
drugu odgovornost, ili pritvoren za izrazeno misljenje ili glasanje u vrSenju svoje poslanicke
funkcije. Protiv poslanika ne moZe se pokrenuti krivicni postupak, niti odrediti pritvor, bez
odobrenja SkupS§tine, osim ako je zateCen u vrSenju krivicnog djela za koje je propisana kazna u
trajanju duZzem od pet godina zatvora. Imunitet, osim poslanika, uZivaju: predsjednik Crne Gore,
predsjednik i ¢lanovi Vlade, predsjednik Vrhovnog suda, predsjednik i sudije Ustavnog suda,
vrhovni drZavni tuzilac.

Clanovima 58 i 59 Poslovnika Skupstine Cre Gore odredeno je da zahtjev za odobrenje da se
pokrene Krivicni postupak ili odredi pritvor protiv poslanika predsjednik Skupstine upucuje
Administrativnom odboru. Odbor je duZan da svoj izvjestaj sa predlogom podnese, po pravilu, na
prvoj narednoj sjednici Skup$tine. Odredbe Poslovnika o odlucivanju o imunitetskim pravima
poslanika primjenjuju se i na odlucivanje o imunitetskim pravima predsjednika Crne Gore,
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predsjednika i ¢lanova Vlade, predsjednika Vrhovnog suda, predsjednika i sudija Ustavnog suda
i vrhovnog drZzavnog tuZioca.

Shodno preporukama GRECO-a da se razmotri uvodenje smjernica, koje bi sadrZale jasne i
objektivne kriterijume koji ce se primjenjivati prilikom odluCivanja o zahtjevima za ukidanje
imuniteta od krivicnog gonjenja poslanicima, Administrativni odbor Skup$tine Crne Gore je
zauzeo nacelne stavove i smjernice kod odluCivanja o svakom pojedinatnom zahtjevu za
ukidanje imuniteta, i to da se predlozi:

- da se daje odobrenje za pokretanje krivicnog postupka kad zahtjev podnosi drzavni
tuzilac;

- da se ne daje odobrenje za pokretanje krivicnog postupka kad oSteceni kao tuZilac
preuzima krivicno gonjenje, iz razloga Sto je drzavni tuZilac odbacio krivicnu prijavu zbog
nepostojanja osnovane sumnje da je ucinjeno navedeno krivicno djelo ili neko drugo krivicno djelo
za koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti i

- da se, uvaZavajuci licni zahtjev lica koje uZiva imunitet, daje odobrenje za pokretanje
krivicnog postupka kad oSteceni kao tuzilac preuzima krivicno gonjenje.

Predsjednik Odbora dalje podsjeca da je institut poslanicki imunitet prepoznat u svim pravnim
sistemima, a uspostavijen je s ciliem zaStite funkcije poslanika, a ne poslanika kao pojedinca.
Poslanicki imunitet je ,najstariji princip slobode govora“. Zasnovan je na principu narodne
suverenosti, osmi$lien da obezbijedi nezavisnost zakonodavne vlasti u odnosu prije svega na
izvrsnu. Poslanicki imunitet je tekovina parlamentarne demokratije i uslov bez kojeg se ne moze
zamisliti parlamentarizam. Imunitet poslanika treba posmatrati kao mjeru Cija je svrha zaStita
demokratskog procesa, a ne ustanovljenje jedne nove klase pojedinaca iznad i van doma$aja
zakona. Jednakost svih gradana pred zakonom je neprikosnovena gradanska sloboda koja Cini
samo srce demokratije.

Kao Sto je naglasSeno u Medunarodnom sporazumu o gradanskim i politickim pravima, ,Svi su
jednaki pred zakonom i svi imaju pravo da bez diskriminacije jednako uZivaju za$titu zakona®“.
Mora se uspostaviti delikatan balans, tako da se, na jednoj strani, ostvari zastita poslanika od
politicki motivisanih optuzbi, ali da se, na drugoj strani, sprijeCi mogucnost zloupotrebe
parlamentarnog imuniteta i da se, u krajnjem, obezbijedi jednakost svih gradana pred zakonom.
U dokumentu ,Ka razvoju medunarodnih standarda u demokratskim parlamentima“ navedeno je
da ,bilo koja vrsta imuniteta, koja se daje javnim funkcionerima, ne smije biti prepreka za istragu,
optuzbe i krivicno gonjenje protiv tih funkcionera®. Poslanicki imunitet ne smije biti toliko
obuhvatan da ih postavi iznad zakona. Parlamentarni imunitet je privilegija, koja mora biti
limitirana. Nakon Sto izglasa ukidanje imuniteta poslaniku, parlament nema moc da utice na
postupke protiv poslanika pred drugim granama viasti. Kada do toga dode, poslanik gubi
privilegije koje mu je nudio parlament, ali uziva ista ljudska, gradanska, politiCka i socijalna prava
kao drugi gradani. Nakon $to se poslaniku oduzme imunitet, princip podjele vlasti stupa na scenu
I sudstvo uziva isti stepen nezavisnosti u postupcima protiv poslanika kao i protiv bilo kog drugog
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gradanina. Ovo je u skladu sa ¢lanom 7 Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima, kao i sa
Medunarodnim sporazumom o gradanskim i politickim pravima u kome Se kaze da su ,svi jednaki
pred sudovima i tribunalima®.

Statisticki gledano, Administrativni odbor Skupstine Crne Gore je:

- tokom 24. skupStinskog saziva razmotrio 12 zahtjeva za davanje odobrenja za pokretanje
krivicnog postupka protiv poslanika, od kojih dva po zahtjevima Vrhovnog drzavnog tuzilastva, a
ostale po privatnim tuzbama. Odbor je u slu¢ajevima privatnih tuzbi SkupStini predloZio da ne
daje odobrenje za pokretanje krivicnog postupka protiv poslanika, dok po zahtjevima VDT-a u
Jjednom slucaju je predlozio da se daje odobrenje za pokretanje krivicnog postupka, dok u drugom
sluCaju nije imao potrebnu vecinu za odlucivanje;

- tokom 25. saziva Odbor je razmotrio sedam zahtjeva za pokretanje krivicnog postupka protiv
poslanika i svih sedam su bili od Osnovnog ili Viseg drzavnog tuZilastva. U tri slucaja Odbor je
predlozio Skup$tini da ne daje odobrenje za pokretanje krivicnog postupka, a u Cetiri slucaja da
daje odobrenje. Predsjednik Odbora tako napominje da je u jednom slucaju kada je Odbor
predlozio davanje odobrenja, SkupStina ipak odluCila da ne daje odobrenje za pokretanje
krivicnog postupka protiv poslanika;

- tokom 26. saziva, do sada, razmotrio tri zahtjeva za pokretanje krivicnog postupka protiv
poslanika, od kojih dva po zahtjevima Specijalnog drzavnog tuZilaStva i jedan po zahtjevu
Osnovnog drzavnog tuzilastva. Odbor je po zahtjevima Specijalnog drzavnog tuzilastva predloZio
da se da odobrenje da se moZe pokrenuti krivicni postupak i odrediti pritvor, a po zahtjevu
Osnovnog drzavnog tuZilastva da se moze pokrenuti krivicni postupak protiv poslanika.

Takode, tokom 26. saziva, Administrativnom odboru dostavijen je Zahtjev Osnovnog drzavnog
tuzilatva Cetinje od 25. marta 2019. godine za davanje odobrenja za krivicno gonjenje protiv
poslanika u Skupstini Crne Gore zbog krivicnog djela - UgroZavanje javnog saobracaja iz ¢lana
339 stav 1 Krivicnog zakonika Crne Gore. Nakon uvida u dokumentaciju, rekao je u nastavku
predsjednik, ocijenio je da nijesu ispunjene procesne pretpostavke za odlucivanje poslanika po
pitanju ovog zahtjeva, jer u prilogu istog nijesu dostavljeni potrebni spisi iz predmeta, na osnovu
kojih poslanici mogu odluciti, pa je iste vratio Tuzilastvu na dopunu, nakon ¢ega je Drzavni tuZilac
povukao Zahtjev. U konkretnom slucaju radilo se o poslaniku iz redova opozicije. Sve to potvrduje
da Administrativni odbor Skupstine Crne Gore ne radi po automatizmu, ve¢ na osnovu Ustava,
zakona i Poslovnika.

Predsjednik Skupstine Crne Gore Ivan Brajovi¢, nakon pozdrava svim ucesnicima sjednice,
saopétio je da podrzava namjeru Odbora da se odrZi ovakva rasprava, $to je samo pokazatelj da
Odbor ozbiljno prilazi svom poslu, pogotovu kad je u pitanju ovako vazna tema i tiCe se imuniteta
polanika a koja je izazvala mnogo paznje tokom saziva ovog parlamenta. Ako bi i dao neku
primjedbu, onda bi ona bila da je ovu raspravu trebalo odrzati ranije. Proslo je od razgovora o
tome viSe od pola godine i smatra da se ova rasprava mogla odrZati ranije, ali je dobro i da se
sada u mirnijoj atmosferi ozbiljno sagledaju svi aspekti i ozbilino razgovara o istom. Predsjednik
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Skupstine je naglasio da je Parlament otvoren za raspravu o svim pitanjima, da je otvoren za
inicijative i vlasti i opozicije, kao i da izrazava zadovoljstvo $to je interesovanje poslanika koji nisu
¢lanovi mati¢nog Odbora veliko, a koji Zele da se Cuje njihova rijec, ali Zele i da ¢uju rijec¢
eksperata koji su pozvani. Izrazava Zaljenje Sto se jedan broj pozvanih nije odazvao pozivu,
vjerujuci da je jedan broj njih objektivno bio sprijecen, te da se posebno zahvaljuje onima koji su
se odazvali pozivu. PodsjeCa da u Parlamentu svi znaju koje je razmisljanje o imunitetu, ali je
vazno da se definise ukupan stav uz uvaZanje mi$ljenja struke i pokuSaj da se sagledaju svi
aspekti ovog instituta.

Predsjednik Skup$tine podsjeca da je imunitet definisan ¢lanom 86 Ustava, koji svi znaju, ali
Smatra i da poslaniCki imunitet nije privilegija i da se ne ustanovijava radi poslanika vec radi
nezavisnosti i autoriteta Parlamenta. Razlog postojanja ovog instituta, naglasava predsjednik, je
ocuvanje podjele viasti i zaStita opSteg interesa, a ne idividualnih interesa poslanika. Stoga bi
ukidanje imuniteta nepovredivosti ili njegovo znacajnije ogranicavanje moglo voditi daljem
Slabljenju autonomije institucije, a pitanje je da li bi to doprinijelo vecoj stabilnosti ustavnog
poretka. No, niko ne moze biti doZivotno zasSticen od krivicnog gonjenja ako je izvrsio neko
krivicno djelo, jer poslanicki imunitet moze samo da odloZi necije pojavijivanje pred sudskim
organima. Medutim, bez ukidanja imuniteta postupci miruju, a u pojedinim slu¢ajevima ako se
ponovi mandat mogu i zastariti.

Isti imunitet kao poslanici, naglaSava predsjednik BrajoviC, uzivaju i: predsjednik Crne Gore,
predsjednik i ¢lanovi Vlade Crne Gore, predsjednik i ¢lanovi Ustavnog suda Crne Gore,
predsjednik Vrhovnog suda Crne Gore, Vrhovni drZavni tuZilac Crne Gore, Sto Ce reci da se govori
0 institutu, a ne samo o imunitetu kad su u pitanju poslanici. Zbog toga je ovo prava prilika da se
to sagleda na sveobuhvatan nacin. Pogotovo je to vazno kako bi se nezavisnost najviSeq
zakonodavnog tijela o¢uvala u najvecoj mogucoj mjerii da bi se u punom kapacitetu moglo uZivati
zagarantovano pravo na slobodu govora, misljenja i uvjerenja. Predsjednik Brajovic smatra da
poslanik mora biti zasticen, a duznost Skupstine je da podsjeca na to. Ali bilo je, kao $to se i zna,
gotovo od samog pocCetka i tokom ovog saziva izazovnih sluCajeva. NaglaSava da nije lako
poslanicima, kao ni nfemu licno, kada treba glasati o skidanju imuniteta nekom od svojih kolega
i donositi neki takav svoj politicki stav. Kada im se predoCe dokazi i imaju stav mati¢nog Odbora,
poslanici potom zauzmaju svoj stav i Parlament o tome odlucuje glasanjem. Parlament jedino
daje odobrenje da se pokrene Krivicni postupak, a ne kao Sto je bila zamjena teza da Parlament
odreduje pritvor.

Predsjednik Brajovic¢ dalje podsjeca da zastita poslanika svakako ne znaci i neodgovornost
poslanika, o Cemu je i govorio u Slucaju koji je u sustini i najvise podstakao i izazvao ovu raspravu
- slucaj koji je voden protiv poslanika Medojevica i Knezevica. Tada je svojim cestim obracanjem
javnosti, vodeci racuna da ukaZe da poslanik mora biti zasticen, govorio i da poslanik ne smije
biti neodgovoran. Upravo tu je potreba da se redefiniSe pitanje imuniteta - da imunitet za koji se
zalaZze ne znaci neodgovornost poslanika od toga da se svako moze vrijedati u parlamentu i
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govoriti sve sto mu padne na pamet, vec¢ da se zbog toga moraju snositi odgovornost i posljedice
izgovorenih rijeci. Mora se voditi racuna o0 onome §to se govori, a raditi na stvaranju atmosfere u
kojoj Ce svaki poslanik, odnoseci se odgovorno prema funkciji koju obavija, ali i prema
institucijama sistema, svojim djelovanjem biti primjer poStovanja zakona u Crnoj Gori. Takode,
predsjednik SkupStine smatra da primjer poStovanja zakona moraju pokazati prvo poslanici i
svojim primjerom pokazati nacin na koji se svi moraju ponasati u drzavi. Kad je u pitanju imunitet,
vazno je pojasniti nekoliko stvari. Razlikuju se dva oblika poslanickog imuniteta. Jedan imunitet
neodgovornosti Stiti slobodu govora u parlamentu; neprikosnovena je sloboda govora u
parlamentu i glasanje u parlamentu, a dejstvo takvog imuniteta je apsolutno zbog ¢ega se i naziva
apsolutnim imunitetom. Drugi je takozvani materijalno-pravni imunitet. Drugi oblik nepovredivosti
spreCava pritvaranje ili lisavanje slobode poslanika, kao i krivicno gonjenje poslanika u toku
trajanja mandata poslanika bez prethodnog odobrenja Parlamenta, a pokriva i njegovu
vanparlamentarnu djelatnost. Ovim se imunitetom §titi licna sloboda poslanika za radnje koje
nijesu neposredno vezane za djelovanje u Parlamentu. Taj takozvani pravni imunitet sastoji se u
tome da se protiv poslanika ne moZe pokrenulti krivicni postupak, niti odrediti pritvor bez odobrenja
Parlamenta, osim ako je zateCen u vrSenju krivicnog djela za koje je propisana kazna u trajanju
duzem od pet godina zatvora. Taj procesno-pravni imunitet je relativne prirode i predstavija
smetnju za vodenje krivicnog postupka do trenutka kad Parlament odobri pokretanje krivicnog
postupka, odnosno dok poslaniku traje mandat.

Predsjednik Brajovi¢ dalje naglasava da Zeli u vezi s tim da saopsti i svoj politicki stav, a to je
da se protiv poslanika ne mozZe pokrenuti krivicni postupak, niti odrediti pritvor bez odobrenja
Parlamenta, osim ako je zateCen u vrSenju krivicnog djela za koje je propisana kazna u trajanju
duzem od pet godina zatvora, odnosno da je njegov politicki stav da poslanik ne moZe iz zbog
bilo kog drugog slucaja, kao $to je to bilo u slucaju poslanika Medojevica i KneZeviCa, biti
zatvoreni zbog odbijanja da svjedoci. Jos jednom je naglasio da je to njegov politicki stav.

Na kraju je predsjednik Brajovic istakao da se nada da Ce poslije iznijetih misSljenja i
zaokruzene procedure i Administrativni odbor zauzeti stav, te da je njegov stav da treba uvazavati
oba oblika imuniteta o kojima je govorio.

Potpredsjednik Skupstine Crne Gore Genci Nimanbegu je, ukljucujuci se u raspravu, nakon
upucenog pozdrava gostima u Parlamentu, uputio i izvinjenje za eventualne neugodnosti ili
neprijatnosti koje im se mogu dogoditi u Parlamentu, ali i pozelio da njihov doprinos bude
kvalitetan kako bi poslanici, ¢lanovi Odbora mogli donijeti kvalitetne odluke i zakljucke koje
Parlament zasluZuje. Saopétio je da su i predsjednik Skup$tine i predsjednik Odbora dovoljno
govorili 0 imunitetu, te da ¢e svoju diskusiju fokusirati samo na pitanje koje ih je i okupilo - pitanje
koje je polarizovalo politicku scenu ali nedovoljno Parlament, odnosno da Parlament nije bio
dovoljno jasan i glasan u slucaju odbrane pozicije kolege poslanika Medojevica.

Svrha postojanja imuniteta jeste javni interes, odnosno da Parlament moZe raditi bez
prepreka. Takvo pojasSnjenje se bazira na tome da je poslanik slobodan u vrsenju svoje obaveze
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dolaska u Skupstinu Crne Gore. Poslaniku se jedino moZe ukinuti sloboda zbog krivicnih djela i
odrediti pritvor ili zatvor. Na ovaj nacin se indirektno blokira rad Parlamenta. Imunitet se ne odnosi
na ono $to Se zove prekrsaj, disciplinski prekrsaj, verbalni ili civilni delikt za koje nije predvideno
postojanje imuniteta poslanika. Stoga, naglasava dalje potpredsjednik Genci, po njegovom
tumacenju, u sluCaju pritvaranja kolege Medojevica u novembru 2018. godine prekrsen je Ustav
Crne Gore.

Predsjednik TuZilackog savjeta Ivica Stankovic je, ukljuujuci se u raspravu, najprije podsjetio
da se radi o tematskoj sjednici na kojoj su predvidene diskusije | ukazao da su poslanicima radi
uspjesnog i nesmetanog vrsenja njihove funkcije Ustavom zagarantovana odredena statusna
prava. Posebno mjesto tu imaju imunitetska prava, imunitet je predviden u ¢lanu 86. Ustava Crne
Gore, a veé je govoreno o postojanju materijalnog i procesnog imuniteta. U odnosu na uvazene
poslanike i vodenje postupka protiv njih, podsjeca da je Ustavni sud Crne Gore pokrenuo
postupak za ocjenu ustavnosti ¢lana 119 stav 2 Zakonika o krivicnom postupku i obustavio
izvrSenje rjesenja Viseg i Apelacionog suda, tako da je u tom pravcu na potezu Ustavni sud Crne
Gore. Posebno je vazno istaCi da se odredba Clana 86 Ustava Crne Gore ne smije posmatrati
izolovano, ve¢ da je za utvrdivanje smisla ove norme potrebno analizirati njeno mjesto u
cjelokupnom sistemu prava, Sto ¢e reci da ne postoje nikakve pojedinacne pravne norme za sebe,
ve¢ samo one koje vaze u svojoj povezanosti. U vezi sa tumacenjem predmetne odredbe, a u
ciliu njenog boljeg razumijevanja, korisno je napraviti odredeni diskurs i ukazati na smjernice
Venecijanske komisije za requlisanje procedure ukidanja parlamentarnog imuniteta.
Istovremeno, izraZavajuci saglasnost sa takvim preporukama, mora se zakljuciti da bi valjalo to
inkorporirati u opSte akte koji propisuju procedure ukidanja imuniteta poslaniku u Skup$tini Crne
Gore, kako je to uradeno u Republici Hrvatskoj. Nedostaci normiranja pojedinih situacija ne mogu
biti supstituisani smjernicama i primjerima uporedne prakse, pa je stoga i ovo tumacenje
zasnovano na vazecim normativnim datostima, ali sa ciliem da se pro future otklone evidentni
problemi. U tom smislu, naglaSava gospodin Stankovic, vazno je ukazati na Sture odredbe
Poslovnika Skup$tine Crne Gore, a upravo je tim aktom trebalo blize razraditi ustavne odredbe o
ukidanju imuniteta, zakljucuje predsjednik TuZilackog savjeta.

Predsjednik Sudskog savjeta i profesor Ustavnog prava Mladen Vukcevic saopstio je da
govori u svoje ime buduci da institucija na cijem je ¢elu nema neposredne nadleznosti kojom bi
se bavila konkretnim sudskim predmetima. UvaZava da je ovo tematska sjednica ovog tijela a ne
konsultativno saslusanje, i vjeruje da Ce se ova tema razmatrati sa paznjom i bez strast,
neopterec¢eno konkretnim bilo kojim dogadajem koji se deSava na dana$nji dan. Naglasio je da
Jje kada je radeno na Ustavu, pazljivo iSCitavajuci ustavnu gradu koja se tice donoSenja ustava, a
pripremajuci se za sjednicu, samo na jednom mjestu nasao da se neko bavio pitanjem imuniteta,
i to na okruglom stolu Fondacije Heinrich Béll (Regionalni ured za Jugoisto¢nu Evropu- Beograd),
koji je organizovala jedna od parlamentarnih Stranaka, a nalazi se u publikaciji Ustavno
zaokruZivanje Crne Gore. NaglaSava da se u postupku donoSenja zakona nije bavilo pitanjem
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imuniteta osim ovog slucaja, da je prica stara koliko i moderno politicko predstavijanje, te da je
pitanje politickog imuniteta mjerilo demokraticnosti jednog drustva. Takode, predsjednik sudskog
savjeta smatra i da je to vrlo osjetljivo pitanje na razmedi izmedu krivicnog prava i ustavnog
prava. Materijali koji su dobijeni govore o raznolikosti odgovora na ovo pitanje, jer o ovom pitanju
nema gotovog recepta. Naprotiv, postoji raznolikost odgovora na upit, a ovo pravo nije adresirano
samo pojedincu, vec parlamentu kao instituciji, zbog cega je i tako vazno. Najbitnije su odrednice
poslanickog imuniteta i nacin kako ih pravilno primijeniti, a one su: sloboda poslanika, utvrdivanje
uslova pod kojima se ona moZe ograniciti i sprovodenje postupka u kome se to Cini. Sve to mora
biti uokvireno pravnim i drugim dokumentima, posebno kada se rjeSava o necijoj slobodi. Tome
nas uci i istorija razvoja ljudskih prava, a njeni prvi moderni akti donijeti su upravo u cilju zastite
od neosnovanog lisenja slobode, jer sloboda je pretpostavka mnogih prava, zakljucuje prof.
Vukcevic.

Konkretnije, prof. Vukcevi¢ smatra dilemom kako unaprijediti postupanje Administrativnog
odbora i Skup$tine u cjelini, do mjere da percepcija javnosti ne bude da je ovo instument kojim
vecina sudi manjini. Takva percepcija, u nemaloj mjeri, postoji i u Crnoj Gori. Cijeni da institut
imuniteta treba dograditi, prvenstveno u pravnoj ravni, a ne samo u fazi davanja odredenih
smjernica. Ne umanjuje, kako kaze, znaCaj smjernice ni GRECO-a ili Venecijanske komisije (VK),
koje su neobavezujuce. One jesu od koristi, ali u najmanju ruku i zbunjujuce svojim razlicitim
stavovma, a o ¢emu je ranije i pisao i govorio u viSe navrata, a Sto je potvrdeno na vise primjera
i primjera institucije na cijem je Celu. Jedan od primjera je da ako se u zaklju¢cima za 2015.
godinu kaZze da Sudski savjet treba da promijeni Ustav Crne Gore, i u njemu promijeniti nacin
izbora Sudskog savjeta, to ne govori 0 kompetentnosti jednog tijela vec o nepoznavanju prilika u
ovoj zemlji.

Skoriji slucaj parlamentarne prakse ukazuje na svu SloZenost ovog pitanja, buduci da je
posebnim zakonom (ZKP) otvorena mogucnost derogiranja sustine ustavne norme o
poslanickom imunitetu. Naime, u predmetu jednog poslanika doslo je do liSenja slobode, i to u
formi procesne kazne odnosno ,stavijanja u zatvor®, a ne odredivanja pritvora, a to se, opet, svodi
na oduzimanje ¢ovjekove slobode, kako god se to pravno kvalifikuje. Posljedica je bila da je sud
postupao po zakonu, ali je izostalo izjasnjavanje Parlamenta tim povodom, kao Sto je to slucaj i
sa Ustavnim sudom i upitom na ocjenu ustavnosti odredbe zakona. Tako, naglasava dalje
profesor Vukcevic, nije moglo biti, ni po Ustavu za KnjaZevinu Crnu Goru iz 1905. godine, gdje je
u ¢lanu 99 utvrdeno da ne moze ,nikakva vlast ni pozvati ni u pritvor staviti narodnog poslanika
bez odluke Skupétine, osim ako se uhvati na samom djelu zloCinstva“, Stoga, treba podsjetiti da
Svi oni koji primjenjuju norme o licnoj slobodi gradana uvijek treba da ih tumace Sire, u interesu
slobode a ne rigidnog formalizma. Ukoliko bi drugacije postupali, onda ne bi razumjeli karakter
ljudskih prava, jer ako se mijenja katalog ljudskih prava, ako ljudska prava imaju dinamicki
karakter, moraju se mijenjati i oblici i modaliteti njihove zastite. Isto je uocljivo i iz Stava o
teritorijalnom vazenju ovog instituta, koji se ne moze prostirati samo pod svodom skupstinskog
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zdanja, niti samo u vrijeme zasijedanja, vec Sire. O tome je pisao i prije konkretnog slucaja iz
prakse, 2015. godine u Komentaru Ustava Crne Gore (Clan 86). Formulaciju ,u vrSenju svoje
poslanicke tunkcije®, treba Sire tumaciti, buduci da se ona ne odnosi samo na vrijeme trajanja
zasijedanja, vec i na obavijanje svih drugih aktivnosti izmedu zasijedanja, putem kojih se vrsi
poslanicka funkcija“.

U Zakonu o priviemenom postovnom redu (1906), prvom zakonu koji ~ je  usvojen  po
Ustavom propisanoj proceduri, utvrden je nacin zaStite postfaniCkog statusa, Sto svjedoCi o
znacaju koji je dat ovom pitanju. U tom zakonu nije, a danas jeste izostalo, da se zakonom blize
definiSu obim i sadrZaj poslani¢kog imuniteta. Iz toga treba izvuci pouku. Tako je, pored ostalog,
ureden i princip teritorijalnog vaZenja posfanickog imuniteta, pa je u ¢lanu 129 ovog zakona
utvrdeno da se postanik ne moze staviti u pritvor bez obzira da i je krivicno djelo ucinio ,u zgradi
skupstinskoj ili van nje”. Misli, takode, da je odluka Ustavnog suda Crne Gore s kraja 2018. godine
pomogta rieSavanju tadasnjeg pravno-politickog rebusa, te da je to bilo nijansirano odlucivanje o
ocjeni ustavnostii postupanja po ustavnoj Zalbi. To je potvrdilo koliko je dobro da postoji pluralitet
oblika i organa koji odlucuju o ljudskim pravima, posebno jer je u navedenom slucaju doslo do
lisenja stobode postanika bez ,autorizacije parlamenta® koriscenjem drugog instituta, jedne od
procesnih mjera, propisane u zakonu koji u tom dijelu ne posjeduje svojstva na koja upucuje
praksa Evropskog suda za ljudska prava (pravni osnov, kvalitet, predvidivost, dostupnost). Tako
treba odluciti o pravnoj sudbini takve odredbe, koju je u rjieSenju o pokretanju postupka za ocjenu
ustavnosti Ustavni sud Crne Gore kvalifikovao kao neodredenu i nepreciznu. To je bilo dobro, ili,
buduci da ¢e implikacije njegove konacne odluke biti veoma otvorene, u kom god smjeru ona
bude donijeta.

Prof. Vukcevi¢ smatra da rasprava na ovu temu treba da ima sljedeca ishodista: 1) Treba
normativno dograditi institut poslanickog imuniteta-jo$ jasnije u ustavnoj normi, blize u zakonskoj,
a detaljno u poslovnickoj odredbi. Tako, na primjer, u ustavnoj ravni treba zastititi slobodu
poslanika i autoritet parlamenta, recimo, kao u Ustavu Republike Italije, po kome ,poslanik ne
moze biti uhapsen ili na bilo koji drugi nacin lisen slobode, niti se moze drzati u pritvoru®. U
zakonskoj ravni treba izvagati argumente da i ovo pitanje definisati u zakonu u Skupétini, ili to
uciniti u posebnom zakonu o imunitetu; 2) UvaZiti smjernice GRECO-a i VK, ali ne nekritickim
preslikavanjem, ve¢ primjereno nasim okolnostima, jer navedeni slucaj iz naSe prakse ne bi bio
njima obuhvacen. Zato i u drugim zakonima treba eliminisati mogucnost da se u vidu procesnih
kazni ili na sli¢an nacin fakticki zaobide ovo ustavno pravo, a takvih zakona ima jos; 3) Omoguciti
da u raspravi 0 oduzimanju poslanickog imuniteta poslanik ima pravo na ,jednakost oruZja“, da
da svoju rije¢, da ima pravo na strucnog konsultanta, ali ne na nacin da se to pretvara u proces
koji bi imao oblik sudenja. Istovremeno, treba obezbijediti da se u primjeni ovog instituta ispostuje
princip proporcionalnosti.
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Profesor Vukcevic u zakljuCku naglasava i da ukoliko se ne dogradi imunitet u ovom pravcu,
oduzimanje imuniteta Ce se u javnosti doZivljavati kao sredstvo koje u svrhu politicke oportunosti
koristi vecina. Zato je interes i veCine i manjine da se ovo utvrdi na najbolji nacin, buduci da u
politici vaZi ,pravilo povratne karte® (B. Rasel), odnosno mogucnost promjene odnosa onih koji
vrSe viast i onih koji im oponiraju. Stoga, pravila o poslanickom imunitetu moraju posjedovati
svojstva objektiviziranosti i izvjesnosti, jer razvoj prava je duznik razvoja njegovih procedura. To
Jje garancija da se po ovom pitanju ne ulazi u polje arbitrarnosti. Ujedno, to je u interesu onih koji
primjenjuju pravila (Administrativni odbor, Skup$tina), kao i onih na koje se ta pravila potencijalno
mogu primijeniti (poslanici). Zato cijeni da ovakve i slicne rasprave, u ovom i drugim formatima,
pomazu rjeSavanju otvorenih pitanja, a njegov licni doprinos svemu, zaklju¢uje na kraju svog
izlaganja profesor Vukcevic, bice da svoje pravno videnje doradi preciznije i temeljnije i objavi u
jednom od pravnih ¢asopisa kako bi ono bilo neposredno svjedocanstvo odnosa postupanja u
jednom vremenu.

Dr Branislav Radulovic, predsjednik Udruzenja pravnika Crne Gore, u svom obracanju navodi
da je tu u svojstvu UdruZenja pravnika Crne Gore, koje mu apsolutno ostavija slobodu i pravo da
iznese svoj profesionalni i strucni stav prema ovoj temi i odgovori na pitanja koje smatra cjelinom
problema.

Teoretski aspekti odgovora na postojeci problem nijesu predmet interesovanja, ali ¢e ga on
objaviti u Pravnom Zborniku. Medutim, kada su u pitanju uzrok i posljedice, posliedicama se nece
baviti ve¢ uzrokom, zbog Cega Se i cijenilo da predstavnik Udruzenja pravnika Crne Gore treba
da bude na ovoj sjednici.

Dr Radulovi¢ navodi da kada je u pitanju njegovo licno tumacenje nastale situacije, prvenstveni
uzrok je postupanja Viseg i Apelacionog suda, gdje su, po njegovom misljenju, u oba slucaja
nastupile greske u tumacenju Ustava. NaglaSava da je imunitet iskljucivo ustavna materija i moze
se redefinisati Ustavom. Procesni aspekti mogu se urediti niZzim aktom, §to je uradeno
Poslovnikom i ta redefinicijia moZe se dograditi. Smatra da su odredbe ¢lana 86 Ustava jasne i
spor nije u tome. Kada su u pitanju odredbe Poslovnika, licno ne vidi problem u ¢lanovima 58 i
59, osim u zloj namjeri. Problem nastaje u izvedenoj stvari, gdje Visi sud tumaci da se moze
poslaniku ograniciti prostor kretanja na teritoriji opstine Podgorica. Jedino je Udruzenje pravnika
Crne Gore iza$lo u javnost i kazalo da nema teritorijalnog razgranic¢enja sa opstinom Tuzi, mjesto
sjedista Parlamenta je Cetinje, i u tom trenutku broj poslanika u Parlamentu je 81 u Podgorici, a
da je na sazvanu sjednicu na Cetinju bilo 79 poslanika. Dr Radulovié nastavija pitanjem - Cija je
greska i da li se treba baviti teoretskim pitanjima i proucavanjem uporednog pravnog rjesenja od
njemackog i americkog i ostalih ustavnih pravnih aspekata? On to smatra nespornim, naravno da
treba, ali da postoji i neko ko grije$i. Smatra da je, na srecu, povuceno jedno takvo rjieSenje.
Podsjeca na tumacenje Ustavnog suda ¢lan 119 ZKP-a, koje je i sam apsolutno podrzao, jer je u
datom trenutku to bilo najbolje pravno i politicko rjesenje da se jedna institucionalna kriza rijesi a
da se ne povrijede ljudska i sva druga prava, u konkretnom slucaju poslanika ovog Parlamenta.
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Na pitanje da li je odredba c¢lana 119 ZKP-a neustavna, u ovom trenutku je vrlo sporno, smatra
dr Radulovi¢, navodeCi da Ustav poznaje tri instituta — pritvor, ¢lan 86, zadrzavanje u pritvoru,
¢lan 31, ali ne poznaje zatvor. Ovdje se radi upravo o odredenju zatvora. Ne moZe se staviti u
pritvor, ali se moZe staviti u zatvor (postupanje redovnog suda u pravno legislativnom sistemu
drzave Crne Gore). U tom slucaju, stav su jedino zauzeli prof. dr Neboj$a Vucinic¢ i UdruZenje
pravnika Crne Gore, a to je da ne mozZe! Nastavak problema jeste $to je Ustavni sud, kome
Skupstina nije odgovorila, a kome je trebala da da izjasnjenje, privremeno obustavio donijetu
Odluku.

Dr Radulovi¢ dalje navodi da pod pretpostavkom da sudije Ustavnog suda meritorno odluce
da clan 119 ZKP-a nije neustavan, to bi znacilo da bi istog trenutka dva poslanika crnogorskog
Parlamenta bila stavijena u zatvor. Govoreci o dignitetu institucije u koju je pozvan, istice da
institut imuniteta nije ustanovijen u interesu poslanika pojedinacno, ve¢ u cilju instituta
nezavisnosti onog tijela koje se konstituiSe, a to je Skup$tina. Rijec je o nezavisnosti Skupstine.
S tim u vezi, dr Radulovi¢ postavija pitanje - Da li postoji mogucnost da predsjednik drzave, ili
ministar poljoprivrede, ili sudija Ustavnog suda odbije da svjedoCi i bude zatvoren i da se na taj
nacin utice na odluku nekog tijela koje treba da odlucuje? Koliko je bespredmetno prostorno i
vremensko ogranicenje pokazuju primjeri: da li je ministar prostorno ogranicen na svoj kabinet,
sjednicu i salu viade ili komisije; predsjednik drZave, na rezidenciju u Podgorici, na Cetinju ili na
putu od Podgorice do Cetinja, jer je u ovom slucaju ukupna javnost, ne samo politicka vec i
stru¢na javnost, koncentrisana na jednog poslanika, na jednu politicku situaciju. Stoga, u ovom
slu¢aju mora postojati dejstvo - erga omnes - svi su isti: predsjednik drzave, predsjednik Viade,
ministri, predsjednik Ustavnog suda, vrhovni drzavni tuZilac, zajedno sa 81 poslanikom. Smatra i
da u ovom slucaju ima pogre$nog tumacenja, a na koji nacin ¢e Ustavni sud rijeSiti ovu situaciju
nema pravo da cifeni, ali smatra da mogu nastati dvije situacije:

- ako se ponisti odredba clana 119 ZKP-a i proglasi se neustavnom, dva poslanika
nemaju problem, ali nije rijeSeno pitanje imuniteta (rijeSeno je samo u jednoj datoj situaciji) i

- ako se ocijeni da odredba ¢lana 119 ZKP-a nije neustavna, dva poslanika crnogorskog
Parlamenta moraju biti u zatvoru.

Jedna od ideja, podsjeca dr Radulovic, bila je da se to rijesi zakonom. Postoji zakon o imunitetu
Bosne i Hercegovine, gdje o imunitetu odlucuje sud, Sto nije dobro, jer je imunitet ustavna
materija. U ovom sluCaju radi se samo o pravilnoj primjeni Ustava, a Parlament u svom
postupanju do sada nije imao problema. Dalje, dr Radulovi¢ navodi da njemacki ustav u clanu 46
govori o postojanju tzv. klevetniCke izjave, gdje Se institut imuniteta Stiti od instituta klevetnicke
izjave.

Na kraju dr Radulovi¢ podsjeca na preporuke i instrukcije GREKO-a i Venecijanske komisije u
dijelu procesnog uredenja, poslovnicko-zakonske materije nekog zakona, zakona o Skupstini ili
Poslovnika. Smatra, takode, da je primaran problem pred institutucijom razumijevanje instituta
imuniteta. On ne moZe biti ni prostorno niti vremenski ogranicen, te da poslanik ne samo da ne
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moze biti u pritvoru, niti stavljen u zatvor, nego ni na jedan institucionalni nacin odgovoriti situaciji
u kojoj su se nasli poslanici Parlamenta.

Prof. dr Dordije BlaZi¢, dekan Fakulteta za drzavne i evropske studije, ne Zeleci da ponavija vec¢
receno od strane kolega Vukcevica i Radulovica o nekim spornim pitanjima koja se ticu instituta
imuniteta, podsjeca da je svoje preliminarno, bolje reci uslovno mislienje dao u posebnom
podnesku, uslovno, zato $to je svoje misljenje bazirao ne samo na teorijskim aspektima, nego je
pokusao da ude u konkretizaciju, koliko je to bilo objektivno moguce, s obzirom na cinjenicno
Stanje i saznanja koja su objavijena javno.

Prof. BlaZi¢ podsjeca i da je kolega Vukcevic u svom komentaru Ustava vrlo decidno objasnio
institut imuniteta, sto moze biti jedna odlicna osnova da se poradi na nekim stvarima koje se ticu
imuniteta, ali nije pristalica parcijalnog rieSavanja istog. Podsjeca da se zadnjih godina pojavijuju
Loravni problemi®, ne samo vezano za imunitet, nego i za mnogo drugih stvari, a u koje je
involvirano najvece predstavnicko tijelo. Samim tim, involvirani su i tuZioci, sudovi, a bilo je prilike
da se Cuje i pravniCka javnost i drzavni organi u razlicitim shvatanjima, postupanjima i
nadleznostima ili nenadleznostima nekih subjekata (razrjeSenja, imenovanja, izbora javnopravnih
organa). Ovo pitanje je rijeSeno s medunarodnopravnog aspekta i u dobroj mjeri i ustavnopravno.
Ono $to nije rijeSeno, a Sto treba rijesiti pogotovo u kontekstu preporuka vezano za imunitet i
nepovredivost, nije samo pitanje requlisanja imuniteta. Za njega je mnogo ozbiljnije sistemsko
pitanje da nema zakona o parlamentu, zakona o viladi, ali ni zakona o organizaciji drzavne uprave,
Sto znaci da nema kljucnih drZzavnih institucija pod zakonodavnom kontrolom. Ustavna kontrola
nife jedini oblik kontrole ovih organa i zato dolazimo u situaciju u koju dolazimo. Parlament je
gotovo samoregulatorno tijelo, kao i Vlada, a organizacija drzavne uprave mijenja se po potrebi
svakog Cetvrtka. Smatra da to ne vodi jacanju institucija sistema. Isti¢e takode da je decenijama
bio zagovornik donosenja Zakona o predsjedniku.

Smatra da treba donijeti zakon o parlamentu i da se tim zakonom reguliSu pitanja koja
ustavotvorac nije rijesio, a koje je ustavotvorac dozvolio da Se rieSavaju tim zakonom problema
sa ovim pitanjem ne bi bilo i bilo bi mnogo lakSe rijesiti ga.

Govoreci o Poslovniku Skupstine, rekao je da je to interni akt, koji ima dejstvo inter partes, ali
ne i erga omnes - ne djeluje na druge subjekte, na bilo koga ko nije poslanik. Djeluje samo unutar
parlamenta, u odnosu na procedure itd. Ustavom se reguliSe glasanje, konstituisanje Skupstine,
ali mnogo toga nije rijeSeno, pa zbog toga i dolazi do problema. Sama materija poslanika je i
medunarodnopravna i komprativnopravna, ustavna i krivicnopravna materifa, ali i upravnopravna
materija. Narocito kada se odnosi na institut pritvora i uslovima za odredivanje pritvora, koji su
iskljucivo restriktivnog karaktera i koji se tako moraju posmatrati. Sudovi se ne mogu ponaSati
olako i zaboravijati primjenu naCela srazmjernosti, koje je fundamentalno nacelo svakog sistema
I Svakoga postupka, nacela proporcionalnosti, kao i mnoga druga nacela koja su inkorporirana i
u medunarodnim dokumentima, odnosno Evropskoj konvenciji.
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Institut imuniteta i podjela imuniteta na poslanike i druga lica, kao i dio imuniteta koji je vezan
za funkcionalan imunitet otvara niz odredenih pitanja ali i postupanje organa.

Prof. BlaZi¢ podsjeca da je javno reagovao kad je do$lo do ove situacije kada je drzavni tuZilac
trazio skidanje imuniteta i odredivanje pritvora, Sto upucuje na zakljucak da neki organi nisu
radcistili sa svojim nadleZnostima. Smatra da drZavni tuZilac nema ovlascenje da traZi
odredivanje pritvora, ali ima za skidanje imuniteta, zato $to oni ne odreduju pritvor ve¢ sud. Onaj
ko ima ovlaScenja da odredi pritvor, moZe da trazi dozvolu, a da li Ce je Parlament dati ili nece je
posebno pitanje jer nema kriterijuma na osnovu kojih ih treba dati. Stoga se profesor Blazi¢ zalaZe
za zakon, za vrlo jasno odredenje da nema apsolutno dilema, niti ih treba biti u tom segmentu.
Pritvor je, kako kaze, pravni pojam lisenja slobode, a u legislativi postoji olaka upotreba termina,
bez vodenja racuna o pravnoj prirodi pojma i pravnoj prirodi postupka. Pitanje, koje je
najoperativnijeq karaktera a vrlo su jasno uredena su postupanja upravnih organa, u prvom redu
Uprave policije. Zakon o unutra$njim poslovima eksplicitno ureduje policijska oviascenja, a lica
sa imunitetom su uredena ¢lanom 31 toga zakona (privodenje je uredeno ¢lanom 52 stav 1,3, 4
i 5 i upoznavanje sa razlozima, ¢lan 52c zakona). OgraniCenja koja zakon poznaje, kada je rijec¢
o liSenju slobode od strane sluzbenih lica su jasna u pravnom smislu, kada policija moze da
privodi lica a kada policija ne moze da privodi lica. Naravno, postoje izuzeci, ako je zatecen u
izvrsenju krivicnog djela, i to su granice ovlaSc¢enja organa, koji svoja oviascenja, postuju ili ne ili
ih zloupotrebljavaju.

Prof. Blazi¢ zato smatra, ako se ovla$¢enja zloupotrebljavaju, onda neko mora da odgovara
za to, a ako neko ne zna da radi svoj posao, onda postoje starjeSine organa, koje treba da se
pozabave takvom vrstom sluzbenika. Rado bi preporucio poslanicima jednu sjajnu analizu -
istraZivacki rad koji je vezan za kriterijume | procedure ukidanja parlamentarnog imuniteta. To
ako ureduje normativno, po njegovom uvjerenju, isto pripada zakonodavnoj materiji, a ne
poslovnickoj, zakljucuje prof. BlaZic.

Advokat Zoran Jovetic, predstavnik Advokatske komore Crne Gore, rekao je na pocetku svog
obracanja da Ce to nije ambijent i situacija u kojoj advokati rade, pokusati da da svoj doprinos
temi. Govoreci o ustavnoj odredbi odredivanja imuniteta, podsjeca da su prethodnici vec saopstili
da pritvor jedino odreduje sud, a advokati u praksi nezadovoljni odlukama sudova, ulazu svoje
pravne liekove. To je njihov osnovni posao - da zastite stranku u postupku bez obzira na kojoj se
ona strani nalazi i u kakvoj je poziciji. S tim u vezi, podsjeca, da se advokati, u tim postupcima
pojaviju u raznim ulogama, zastupaju ili jednu ili drugu stranu, kao punomocnici oStecenog ili
odbrane okrivijenog, tako da svoju ulogu obavljaju na profesionalan nacin, u skladu sa svojim
ovlascenjima i zakonskom obavezom. Advokat Joveti¢ naglaSava da, kao Sto su to prethodnici i
rekli, pritvor odreduje sud, ali za odredivanje pritvora postoje vrlo strogi uslovi $to u praksi, kada
Je rijec o odbrani okrivijenih, gotovo svaki put nade razlog da odredivanje pritvora nije osnovano,
a Zalbe se nekad usvoje, a nekad ne.
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Predstavnik Advokatske komore podsjeca da postoje razliciti oblici lisenja slobode u upravnom
postupku i u postupcima prije odredivanja pritvora, koji ovim jeziCkim tumacenjem norme nisu
obuhvaceni, a to su: lisenje slobode, odnosno liSenje slobode u upravnom postupku, zadrzavanje
lica koje vrsi policija shodno svojim ovlasCenjima i ona koja vrsi tuzilaStvo u okviru svojih
ovliaScenja. Po Ustavu je utvrdeno postojanje 81 poslanika i svaki od njih uziva poslanicki
imunitet. U policiji postoji nekoliko hiljada oviascenih sluzbenika koji, primjenjujuci zakon, imaju
pravo da zadrZe odredeno lice. Postoji i odredeni broj tuZilaca na razli¢itim nivoima, koji imaju
mogucnost da odrede mjeru zadrzavanja. U takvoj konstelaciji advokat Joveti¢ postavija pitanje
za razmatranje - da li svaki od tih policajaca odnosno ovlascenih sluzbenih lica ili tuZilaca mora
da poznaje svakog od 81 poslanika, u svakoj konkretnoj situaciji. Primjera radl, ako se lice na
grani¢nom prelazu pozove na imunitet a ako on iz njegovog opsteg ponaSanja ne zakljuci da se
radi o licu koje zavreduje neki poseban tretman. Na sjednici se, rekao je advokat Jovetic,
raspravlja o ovim pitanjima na najvecim nivoima upravne, sudske i zakonodavne vlasti, a ocekuje
se da imunitet rijesi policajac na terenu, granicnom prelazu ili saobracaju. To jeste tema za
raspravu. GovoreCi 0 konkretnim primjerima iz skora$nje prakse, smatra da bi kao prakticar
potpuno neozbilino bilo da komentarise bilo koji slucaj koji se vodi, imajuci u vidu da se advokati
izjasnjavaju i bave time samo u okviru korica predmeta pod tacno odredenim brojem. Jedna od
osnovnih radnji za koje se advokati stalno spore pred sudom i organima gonjenja je pravo na
upoznavanje sa predmetom, sa spisima predmeta i dokazima kojima se Zeli dokazati krivica.
Tako, zakljucuje advokat Jovetic, u konkretnom slucaju na koji se odnosi rasprava, priklanja se
potezima i odlukama svojih kolega koje su preduzeli u konkretnom postupku, imajuci u vidu da
Su upoznati sa stvarnim stanjem stvari u spisima predmeta.

Poslanik Milutin Bukanovic, ¢lan Odbora, je u ponovnom obracanju, a u vezi sa navodnim
dogovorom sa Kolegijuma predsjednika Skupstine Crne Gore, u vezi sa redosljedom govornika
na sjednici, saop$tio da se na Kolegijumu predsjednika Skup$tine Crne Gore mora vodliti precizan
zapisnik, imajuci u vidu da se iz neformalnih razgovora izvode zakljucci u vezi sa redosliedom
govornika: govorice gosti, ¢lanovi Odbora, a nakon toga poslanici. NaglaSava da nije postignut
dogovor o tome. Zato predlaze da nakon govora pozvanih gostiju, sljedeci govornici budu Milan
Knezevi¢ i NebojSa Medojevic, poslanici kojima je nanesena direktna Steta ovim dogadajem.

Poslanik Milun Zogovic, ¢lan Odbora je, reagujuci proceduralno, iznio misljenje da je krajnje
primjereno da izlaganje prvo imaju gosti, koji su direktno bili na Celu institucija koje su napravile
ovaj problem, a da kada treba da govori neko od poslanika iz ovog parlamenta, to budu ljudi koji
su direktno trpjeli posljedice krsenja Ustava. Istakao je da se stiCe utisak da je tendencija rasprave
sa tematske sjednice da se omalovaZi institut poslanika i njegov imunitet, kako bi se u narednom
periodu mogli hapsiti opozicioni poslanici.

Predsjednik Odbora Luigj Shkrela, u komentaru na iznijeto je istakao da ne bi na ovakav
nacin omalovazavao poslanike, jer bi na taj nacin omalovazio i sebe.

18



Poslanik Milo$ Nikolic, koji sjednici prisustvuje kao zainteresovani poslanik, podsjetio je da
je nakon sedam mjeseci zakazana sjednica na kojoj se raspravija o poslanickom imunitetu,
Jjednom teorijskom pitanju nastalom iz jedne konkretne, tuzne i dramaticne situacije za Skup§tinu
Crne Gore i dva poslanika, koja su bila tom situacijom narocito pogodena. Istakao je i da se na
sjednici velika paznja posvetila normiranju imuniteta kroz Ustav Crne Gore, kao i nekim daljim
mogucnostima, kako se to moZe raditi, pri ¢emu smatra da odgovor na ove situacije nije
jednostavan. Misli da je ovakvim situacijama u pravu neophodno primijeniti odredena tumacenja
i poci od jeziCkog, ali uvijek zavrsiti sa logickim tumacenjem. Kada se govori o jezickom
tumacenju, ¢lan 86 Ustava Crne Gore ne spominje zabranu stavijanja u zatvor kao procesne
kazne u odnosu na poslanike Crne Gore. Imajuci u vidu ¢lan 10 Ustava Crne Gore, kojim je
odredeno da je dozvoljeno sve ono $to nije zabranjeno Ustavom i zakonom, jezickim i rigidnim
tumacenjem dolazi se do zakljucka da stavljanje poslanika u zatvor bez prethodnog skidanja
imuniteta, odnosno odobravanja Skupstine, jeste moguce. Smatra da je neophodno pogledati cilj
donoSenja odredene norme, kao i koje je njeno mjesto u sistemu. Njeno mjesto u sistemu dijeli
Ustav u dijelu koji definiSe prava, duznostiobaveze poslanika, a njen cilj jeste da zastiti poslanika
za izgovorenu rije¢ kako bi poslanik imao odredeno pravo da eventualno ukaze na odredene
nepravilnosti u drustvu. Smatra da je cilf norme bio da, u najSirem kontekstu re¢eno, poslanik
moze biti lisen slobode bez prethodnog skidanja imuniteta od strane Skupstine. Kada se kaze
lisSenje slobode, uvijek se prvo podrazumijeva kazna zatvora, odnosno odredivanje kazne
zatvora. Kada je rije¢ o odredivanju pritvora, to je neSto §to se u kolokvijalnoj svakodnevnoj
upotrebi podrazumijeva. Po prvi put deSava se situacija Stavijanja u zatvor, koja je procesna
kazna za obezbjedivanje svjedocenja od strane odredenog lica i koja je ovim otvorila pitanje
poslanickog imuniteta. Osim logickog tumacenja, koje daje za pravo da se poslanici bez
prethodnog skidanja imuniteta ne mogu staviti u zatvor, jeste i argumentum a majore ad minus —
Sto vazi za vece, vazi i za manje. Dakle, ukoliko postoje odredena veca prava, odnosno ukoliko
postoji neko Sire pravo, tom sluCaju pripadaju i sva uza prava koja su sumirana u tome. Ako se
ne moze odrediti kazna zatvora kao najteza krivicno - pravna sankcija, a jasno je iz ustavne
formulacije da se ne moZe ni pokrenuti krivicni postupak, uslov za odredivanje kazne zatvora
Jjeste da se ona dosudi nakon sprovedenog krivicnog postupka. Poslanik Nikolic je miSljenja da
ako se ne moZe odrediti kazna zatvora i ukoliko se ne moZe odrediti pritvor kao mjera za
sprovodenje krivicnog postupka, nije logicno da moZete biti stavljeni u zatvor (kao procesna
kazna da bi se obezbijedilo vaSe svjedocenje). Jezickim tumacenjem moglo bi se zakljuciti da je
ovo moguce, ali je moguce shodno logickom tumacenju. Imajuci u vidu logicko, odnosno ciljno
tumacenje, Sta se Zeljelo postici ovom normom i koje je njeno mjesto u sistemu, smatra da nacin
kako se ovaj institut koristi u parlamentu vrlo ¢esto odgovara onome $to je suStina imuniteta.
Sustina imuniteta je da poslanik ne moZe biti pozvan na krivicnu ili drugu odgovornost za izrazeno
misljenje, Sto podrazumijeva mogucnost poslanika da bez straha od eventualne sankcije u
odnosu na drzavu, ukaZe na odredene probleme, korupciju i odredena druga nepocinstva koja
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se mogu deSavati u drustvu. Misljenja je da se ¢lan 28 ustava Crne Gore krSi $irim davanjem za
pravo poslanicima od onoga Sto im pripada.

Poslanik Nikoli¢ dalie naglasava da je ¢lanom 28 Ustava Crne Gore odredeno da se jemci
dostojanstvo i sigurnost ¢ovjeka. Jemci se nepovredivost fizickog i psihickog integriteta Covjeka,
njegove privatnosti i licnih prava. Pitanje je da li se svojim nastupom u Parlamentu bas uvijek
garantuje dostojanstvo i sigurnost ¢ovjeka u odnosu na neke veoma Cesto neodmjerene, licne,
porodicne i druge kvalifikacije koje saop$tavamo na racun tih ljudi. Smatra da imunitet, ovako
kako je postavljen, daje poslaniku za pravo vise nego Sto bi smio, a manje ga Stiti nego Sto treba.
Zbog toga se poslanici nalaze u jednoj apsurdnoj pravnoj situaciji, koja, naZalost, nikad nije
konkretizovana do sluCaja, iz Cije situacije treba izaCi. Kao jedno od rjeSenja naveo je da je
potrebno dodatno precizirati ustavnu normu. Stavijanje u zatvor nije navedeno u ¢lanu 86 Ustava
Crne Gore, ali mozda treba napraviti jednu Siru formulaciju koja bi znacila, kako je to uporedna
praksa u Njemackoj pokazala, da poslanik ne mozZe biti ni na koji drugi nacin lisen slobode.
Formirani Odbor za izmjenu izbornog zakonodavstva na neki nacin se bavi Ustavom Crne Gore
i misljenja je da bi jedan od nacina za prevazilaZenje ove situacije, kroz dodatno preciziranje,
mogla biti eventualna izmjena Ustava u dijelu imuniteta. Saglasan je sa profesorom Blazicem da
je Crnoj Gori potreban zakon o Skupstini i zakon o Vladi i smatra da bi i donosenje novog
Poslovnika i Etickog kodeksa bili neki od mehanizama za funkcionisanje Parlamenta.
DonoSenjem zakona o Skup$tini uredile bi se neke od navedenih stvari, uz narocit oprez koji se
mora imati u vidu, da se time ne smije detaljnije razradivati pitanje imuniteta, jer ono ne pripada
samo poslanicima, vec i predsjedniku Vlade, ¢lanovima Vlade, VDT-u, tuZiocima i sudijama kroz
funkcionalni imunuitet. Ne smije se kroz ustavnu kategoriju i zakonskom razradom dati neka veca
il manja prava jednoj kategoriji u odnosu na istu garantovanost od strane Ustava drugoj kategoriji.
Ukoliko se dograduje Ustav u jednom dijelu, trebalo bi makar da se razmisli o donoSenju zakona
0 Skupstini, stav je poslanika Nikolica.

Jedno od vaznih pitanja, smatra poslanik Nikolic, je i pitanje naknada materijalne Stete zbog
povrede Gasti i ugleda u crnogorskom drustvu. Cinjenica je da je u Crnoj Gori kriminalizovana
kleveta. Misljenja je da to jeste jedna tekovina koja je u prvim godinama davala odredene
rezultate, da se ponekad i ne odgovara dovoljno za javnu rijec. Medutim, to je u uporednoj praksi
rijeSeno naknadom nematerijalne Stete zbog povrede Casti i ugleda, odnosno visine kazne koja
se dosuduje u tim slu¢ajevima. U Crnoj Gori ¢esto Cast i ugled mogu biti lako povrijedeni, pa cijeni
da je trenutna kaznena politika u tom dijelu, naknada Stete izuzetno mala, kao i za povredu mnogo
manjih digniteta i ljudskih osobina, nego $to su ponos i ugled. Poslanik Nikoli¢ je na kraju svog
izlaganja saopstio da je rekao svoj licni osvrt u odnosu na postojecu situaciju i zahvalio gostima,
koji su imali izuzetna izlaganja i koji su znatno doprinijeli da se pitanje imuniteta dodatno i bolje
razumife.

Poslanik Milan KneZevic, koji sjednici prisustvuje takode kao zainteresovani poslanik, istakao
je da sve poslanike doZivljava kao Clanove familije. SluSajuci sve ucesnike na sjednici, a
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zamisljajuci da je sa NebojSom Medojevicem jo$ uvijek u zatvoru, ¢ekajuci stav Odbora, to bi
potrajalo, jer od 29. novembra kada je NebojSa Medojevic stavljen u zatvor, odnosno kidnapovan
na ulici, a poslanik KneZevic¢ bio zato¢en u Skupstini, je dug period. Osam mjeseci je trebalo da
se saopsti ono Sto pise u Ustavu Crne Gore i ono §to su poslanici DF-a saopStavali od 29.
novembra na svakoj konferenciji za Stampu. Podsjeca da Nebojsa Medojevic i on nisu odbili da
svjedoce, vec da su svjedocili, pri éemu je pozvao gospodina Stankovica da odgovori na to da li
su on i NebojSa Medojevi¢ svjedocili dva puta po dva sata kod Stojanke Radovi¢. Zamolio je da
se u slucaju nepovjerenja napravi pauza kako bi se obezbijedili zapisnici sa saslusanja NebojSe
Medojevica i Milana KneZevica. Naglasio je da su svjedocili, navodeci da ako gospoda Radovic
nife bila zadovoljna njihovim svjedoCenjem, trebala je da Nebojsi Medojevicu i Milanu KneZevicu
promijeni status u osumnjiCenog zbog davanja laznog svjedockog iskaza, a ne da im se odredi
mjera stavljanja u zatvor pod pokroviteljstvom Viseg i Apelacionog suda. Nije promijenjen status
u osumnji¢enog, zato Sto su znali da ni u Skup$tini Crne Gore to vise ne moze da prode. Kazao
je da je njemu u Skup$tini Crne Gore tri ili Cetiri puta skinut imunitet. Istakao je da je on najvisi
pravni autoritet u Crnoj Gori, Sto se tice ZKP-a, jer je svjedoCio svojom Zrtvom zajedno sa
kolegama poslanicima i svojim djelom, za razliku od u¢esnika na sjednici koji teoretisu, ukljucujuci
I poslanike i goste, i koji ne znaju $ta predstavija jedan dan nepravednog funkcionisanja u
zatvorskoj Celifi, za koji znaju poslanik NebojSa Medojevic i on. Zapitao se kako je moguce da
istrazni sudija ili sudije u istom sluCaju donesu dvije razlicite odluke. Prvi put da nema elemenata
za odredivanje pritvora, a drugi put da se odredi momentalno stavljanje u zatvor u trajanju najduze
do dva mjeseca. Kako je moguce, pitao je, da NebojSa Medojevi¢ i on uopste ne ucestvuju u
postupku pred istraznim sudijom na Zalbu specijalnog drzavnog tuZioca. Nakon svjedocenja
punih dva sata, Stojanka Radovic, koja nije bila zadovoljna, od istraznog sudije BaSovica traZila
je da se odredi pritvor njemu i poslaniku Medojevicu. On je odlucivao o njihovom odredivanju
pritvora, a pri tome ni poslanika Nebojsu Medojevica ni njega nije pozvao. Do danas Nebojsa
Medojevi¢ i on nemaju nijedno rjeSenje istraznog sudije, vec isto naslucuju u obrisima odluke
Viseg suda. Kako je moguce, pitao je, da Apelacioni sud o istoj stvari donese tri razlicite odluke:
prvi put da nije nadlezan; drugi put da je istrazni sudija bio u pravu i da su jedino Zalbu na njegovo
rjeSenje mogli podnijeti Nebojsa Medojevic i on; a treci put da je Visi sud u pravu i da samo treba
da se odredi nacin stavljanja u zatvor, a da Zalba ne odlaze izvrSenje rjesenja. Kako je moguce
da je jedan isti sudija Apelacionog suda po istoj pravnoj stvari donio advije razliCite odluke.
Gospoda koja je bila u vijecu sudije DragiSe Rakocevica donijela je odluku da Specijalno drZzavno
tuzilastvo nije imalo pravo Zalbe pred istraznim sudijom, a da su Nebojsa Medojevic i on imali
pravo Zalbe nakon svjedocenja u Specijalnom drzavnom tuZilastvu. Na osnovu kojeg ¢lana ZKP-
a, a da to nije ¢lan 119, tuZilac zakljucuje da je svjedok odbio da svjedoci, iako su Nebojsa
Medojevic i on prethodno dva sata svjedocili, i ako je svjedok vec¢ jednom kaznjen 1000 eura,
zbog navodnog odbijanja da svjedoci. Da li istrazni sudija, ili Visi sud, ili bilo koji drugi sud moze
donijeti rjeSenje o stavijanju u zatvor i to po istoj stvari? Koja je razlika izmedu odredivanja pritvora
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i stavijanja u zatvor? Za$to je za odredivanje pritvora potrebno skidanje imuniteta, a za stavijanje
u zatvor nije potrebno? Po analogiji Apelacionog i ViSeg suda, nastavlja dalje poslanik KneZevic,
postavija se pitanje, zasto je poslanicima i liderima DF-a, u postupcima za tzv. drzavni udar i
pranje novca ukidan imunitet, ako je Apelacioni sud dao tumacenje da imaju imunitet samo dok
se nalaze u plenarnoj sali? Zasto je skinut imunitet i odredivan pritvor? Smatra da tuZilac ne
moZe, kao ni SkupStina, da odreduje pritvor. Pritvor odreduje sud. Milivoje Katnic je u tom trenutku
Zloupotrijebio i Administrativni odbor i Skup$tinu Crne Gore, zatraZivsi da se odredi pritvor. To je
nadleznost suda. Skup$tina je imala samo mogucnost da skine imunitet, da se vodi postupak
protiv poslanika DF-a. Ako je Apelacioni sud utvrdio da poslanici nemaju imunitet u plenarnoj sali,
za$to mu je skinut imunitet 15. februara, a Neboj§i Medojevicu 27. juna za dva slucaja - slucaj
drzavnog udara i slucaj tzv. pranja novca. Da li, po ovoj analogiji, Milo Bukanovic, Ivan Brajovic,
Milivoje Katnic i poslanik iz ovog parlamenta treba da budu stavijani u zatvor? Podsjetio je da je
Milo Dukanovic optuzio Vojislava KoStunicu za ubistvo Duska Jovanovica, a kada je posle duzeg
vremena saslu$an u tuZilastvu zbog navoda koje je saopéstio, izjavio je da se radi o politickim
kvalifikacijama ili, prevedeno na jezik Specijalnog drzavnog tuzilastva, odbio je da svjedoci. Zasto
tada tuZilac koji ga je saslusavao nije zatraZio stavijanje u zatvor Mila Dukanovica, jer je odbio
da svjedoci, po analogiji koja se primjenjuje na sluc¢aj NebojSe Medojevica i njegov. Poslanik dalje
navodi da u obrazloZenju presude za slucaj Ramada jasno stoji da je Ivan Brajovi¢ lazno
svjedocio. Ne ZeleCi da zalazi u taj dio, da li je on lazno svjedocio ili nije, ali se nakon Citanja
sudske presude zakljucuje da je tuZilastvo bilo duzno da mu promijeni status iz statusa svjedoka
u status osumnjicenog za davanje laznog iskaza i odredi stavljanje u zatvor po istoj analogiji kao
Sto je uradeno sa poslanikom NebojSom Medojevicem i sa njim. Poslanik KneZevi¢ u nastavku
navodi i primjer jedne poslanice kad je doSlo do verbalnog incidenta u Skupétini, a koja je
svjedocila u svojstvu i sviedoka i oStecenog, da su joj se iz Kluba poslanika DF-a obracali, da su
Jje vrijedali najgnusnijim uvredama, da bi se u toku sudskog postupka dokazalo da ona uopste
nije bila u holu Skupstine u to vrijeme. Da li Ce tuZilastvo istoj da promijeni status iz svjedoka
o$tecenog u status osumnjicene zbog davanja laznog svjedoCkog iskaza? MoZda je najbolje da
Se na osnovu svega navedenog, kao zakljucak definiSe da imunitet imaju samo poslanici DPS-a.
Imunitet se ne odnosi ni na jednog poslanika DF-a. Poslanik KneZevic pita gospodina Stankovica
ko je nadlezan za iznesenu tvrdnju Milivoja KatniCa da je njegovoj supruzi bio ponuden mito u
iznosu od 4.000 eura upakovanih u ¢okoladi? Otkud Milivoje Katnic¢ zna da je u ¢okoladi bilo 4000
eura ako nije otvorio ¢okoladu? Ali ako je bila ona sa rizom, ljesnicima i suvim groZdem, mozZda
taj njegov rendgen nije mogao doci do ¢okolade. | da li je neko pokrenuo postupak protiv Milivoja
Katnica? Sve su to pitanja poslanika KneZevi¢a. Naravno da nije, zaklju¢uje on. Pokrenut je
postupak protiv Milana KneZevica, jer je isto saopstio u Skupstini 27. juna, nakon ¢ega je dobio
poziv od Stojanke Radovic da se pojavi 7. jula, kako bi dao iskaz i kako bi se odredilo stavljanje
u zatvor. Kazao je da nije saop$tio nista sto nije saopstio Milivoje Katnic. Ko je bio covjek koji je
njegovoj supruzi uru€io ¢okoladu i ko su bili policajci koji su je ¢ekali ispred ulaza da je uhapse?
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Da li je neko sasluSao njegovu suprugu? Sustina je u sliedecem - da Crna Gora nece ostati bez
svjedoka ako neko odbije da lazno svjedoCi. Istakao je da je sve vrijeme pozivao Stojanku
Radovic i Specijalno drzavno tuZilastvo da Nebojsi Medojevicu i njemu promijene status, kako
viSe ne bi bili sviedoci, ve¢ osumnjiceni, pa da se onda skida imunitet u Skupstini Crne Gore,
nakon ¢ega bi se oni na$li na sudu. Ako bi bio maliciozan, pa rekao da je predsjedniku Skupstine
i potpredsjedniku saopstio ime sudije za kojeg je mislio da je korumpiran, da moZe da rijesi njegov
sluaj, da li ¢e se saslusati predsjednik i potpredsjednik Skupstine, Branimir Gvozdenovi¢? TraZio
je objasnjenje za spektakularnu formu odbijanja svjedocenja i pozivanje na bilo koji ¢lan u ZKP-
u, a da nije ¢lan 119. Ako neko svjedoci dva sata, nije odbio da svjedoci, vec je iskoristio odredbe
koje mu garantuje ZKP, smatra poslanik KneZevic. Stoga, poziva predsjednika Administrativnog
odbora da dostavi zapisnik njegovog svjedocenja i svjedoc¢enja NebojSe Medojevica. Takode,
ostavija se prostor da stavijanje u zatvor traje najduze do dva mjeseca. Koja je sljedeca radnja
poslije stavijanja u zatvor, da li se mijenja status osumnjicenoga? Prvo dva mjeseca Stavljanja u
zatvor je zbog navodnog odbijanja da svjedoCi, a onda on nastavlja da bude osumnji¢eni i poslije
dva mjeseca. Ako se ukine ¢lan 119 ZKP-u, ostace se bez svjedoka, tj. ako se donese odluka da
Jje neustavan bio ¢lan 119 ZKP-u Crna Gora viSe nece imati svjedoka, smatra poslanik Knezevic.
Ako se uvaze zalbe advokata, onda ¢e morati neko da odgovara $to je NebojSa Medojevic bio 20
dana u samici i §to je on bio 20 dana zatvoren u Skup$tini, braneci Ustav i zakon ove drZave.
Smatra apsurdnim da Visi sud i Apelacioni sud, saopSte da imunitet traje samo dok se poslanik
nalazi u plenarnoj sali Skupstine. Stoga je obracajuci se predsjedniku Sudskog savjeta gospodinu
Vukcevicu, pitao kako je moguce da poslije svih iznijetih stavova kao predsjednik Sudskog
savjeta glasa za obnovu mandata Borisu Savicu i MuSiki Dujovicu za predsjednike Viseg i
Apelacionog suda. To je krivicno - pravna odgovornost predsjednika Viseg suda i predsjednika
Apelacionog suda i ljudi iz tuZilastva, ali ne i odgovornost lvice Stankovica. Njegova odgovornost
Jje samo u dijelu to nije spreman da zaustavi bahacenje u Specijalnom drzavnom tuZilastvu, stav
Jje poslanika Knezevica.

Nakon svih iznijetih stavova, poslanik KnezevicC je izrazio ocekivanje da ce biti podrzani
zakljucci, koje Ce izloZiti Sef kluba poslanika DF-a Milutin Bukanovic, navodeci da nema nijednog
primjera od 1905. godine da je svjedok zavrsio u zatvoru osim NebojSe Medojevica i njega. Sve
receno je zapravo citat onoga $to je napisano u sudskoj presudi, zakljucuje Knezevic.

Predsjednik Odbora Luigj Shkrela, zamolio je za umjerenost prema ostalim ucesnicima na
sjednici. Pricati o laZnom svjedoCenju predsjednika SkupStine, predsjednika Kluba poslanika
DPS-a i poslanika smatra neprimjerenim.

Predsjednik Skup$tine Crne Gore Ivan Brajovic je, reagujuci proceduralno na navode poslanika
KneZevica, saopstio da se vrlo uredno odazvao na poziv za svjedoka, pri tome ne dajuci laznu
izjavu. Saopétio je tada da nece skupove partije placati drzavnim sredstvima, §to ne spori da se
moze zlupotrijebiti, ali smatra da nema toga ko Ce isto tumaciti kao laznu izjavu i zbog toga ga
pozvati na odgovornost.
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Poslanik Nebojsa Medojevic, koji sjednici takode prisustvuje kao zainteresovani poslanik, je,
nakon $to je pozdravio goste, kazao da pravni sistem funkcioni§e po principu da vaZi podjednako
za sve. Ako i jedan pojedinac postoji, a da za njega ne vaze zakoni, onda vise pravni Sistem ne
postoji. To je princip integriteta i pravnog poretka. Demokratski front ne priznaje pravni poredak
u Crnoj Gori, u smislu da je jednak za sve. Smatra da Ustav koji je donijet i na kojem je ozbiljno
radeno ne moZe da uspije ako se donese u nedemokratskom ambijentu. Crna Gora je
predpoliticko drustvo koje nije doZivjelo prve fer i poStene izbore, a iz te Cinjenice proizilazi da
Cak i Parlament Crne Gore, koji ima najmanji deficit legitimiteta, nema puni legitimitet zato §to
nikad u Crnoj Gori nisu odrZani fer izbori. Upitno je koliki onda legitimitet imaju institucije Crne
Gore koje su nastale iz ovako okrnjenog legitimiteta koji imaju poslanici crnogorskog parlamenta.
Pojavijuje se dilema da i je uopSte moguce u ovako nedemokratskom ambijentu graditi pravni
poredak i viSepartijski sistem, govoriti o podjeli viasti, o znaCaju uloge Parlamenta. Bilo je
poku$aja od 2006. godine da se osnazi Parlament, jer u principu svaka vlast Zeli da ima $to viSe
moci. | parlamentarci treba da budu sebicni, da Sto viSe prigrabe moci za sebe kako bi mogli da
pariraju drugim granama Vvlasti. Zato se u Parlamentu stapaju tri funkcije. Jedna je
reprezentativna, gdje poslanici predstavijaju gradane, druga je kontrolna, gdje Parlament
kontrolise druge dvije grane vlasti, a treca funkcija je zakonodavna. Institut imuniteta je uveden
da zastiti slobodu govora poslanika, a poslanik je odgovoran iskljucivo svojoj savjesti i svojim
bira¢ima. Poslanik ne moZe biti odgovoran rukovodstvu Skup$tine, jer poslanici nisu zaposleni u
Skupstini. Predsjednik Skup$tine nije direktor preduzeca, a poslanici su sui generis izabrani
predstavnici naroda. Ono $to poslanik Medojevic kao problem vidi je Sta raditi ako druge dvije
grane viasti krenu da se svete zbog kontrolne uloge Parlamenta, ako se otvore teme, na osnovu
saznanja 0 organizovanom Kriminalu, Svercu, o zloupotrebama, a sve se to iznese ba$ u
Parlamentu. Navodi i da je svjedocio 25 puta u Specijalnom drzavnom tuZilastvu, u Specijalnom
policiiskom odjeljenju, u osnovnom tuzilaStvu. Kazao je da je glavni specijalni tuzilac na tajnoj
optuznici Hrvatske, kao i hiljadu drugih oficira i vojske JNA koji su tada imali odgovarajuce cinove,
pri cemu je on bio vojni obavjeStajac. Istakao je da je prvi saradnik ratnog zlocinca generala
pukovnika koji je osuden u Hagu, prvi saradnik ratnog zlocinca koji je osuden za genocide u
Srebrenici i za zloCine u Srebrenici Milivoje Katnic. U AmeriCkom kongresu nisu mogli da vjeruju
u navedenu pricu, zbog Cega je kongresmen pitao zasto navedeni dokazi nisu dostavljeni tuZiocu,
na Sta je odgovorio da je nakon dostavljanja dokaza on optuzen. Istakao je da su poslanici DF-a
predmet osvete i odmazde tuzilastva i pravosuda, ne zbog ideologije ili politickih razlika,
vrijedanja licnosti, nego zbog ozbilinog rada, kao poslanici koji su otvorili ozbiline teme. Poslanik
Medojevi¢ tvrdio je da crnogorska Vlada i njena firma Svercuju oruZje za politicku organizaciju
ISIL, preko firme u Saudijskoj Arabiji. Istakao je da je tim povodom zasijedala Vlada kao kolektivni
organ i zakljuckom donijela odluku da se NebojSa Medojevic krivicno goni. Nakon dolaska kod
specijalnog tuZioca i pokazivanja video snimaka dejstva oruZja iz magacina Crne Gore na rati§tu
u Sudanu, istice da viSe nije pozivan. Smatra da je to prvi slucaj da je Vlada podnijela krivicnu
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prijavu protiv poslanika zbog jedne dosta teske konstatacije, imajuci u vidu da nije prijatna
konstatacija da Vladina firma prodaje oruZje ISIL-u. U Parlamentu je rekao Sifru pod kojim se vodi
Slucaj u italijanskoj direkciji za borbu protiv mafije zbog Sverca kokaina, koju vode visoki operativci
crnogorske Agencije za nacionalnu bezbjednost, a sada je jedan od njih pomocnik direktora
policije za borbu protiv organizovanog kriminala. Istakao je da se poslanici Demokratskog fronta
bave borbom protiv organizovanog kriminala, koji je u srcu viasti u Crnoj Gori i zarobio je sve
institucije drzave Crne Gore. Navodi, takode, da je u Americkom kongresu, na jednom kontrolnom
saslu$anju, govorio o porijeklu 20 tona kokaina koji je dosao iz Crne Gore, na $ta tuZilastvo Crne
Gore cuti. To je 15 milijardi eura kokaina na trzistu Evrope. Misljenja je da Milivoje Katni¢ ne
moze da postupa u predmetu u kojem ga poslanik Medojevi¢ optuzuje, ve¢ da je trebao biti
suspendovan, a predmet predat drugom tuZiocu koji nije u konfliktu interesa. Istakao je takode i
da tuZilac Katnic¢ vodi postupak protiv poslanika Medojevica koji ga optuzuje i za ratne zlocine.
Smatra da ako zakoni u Crnoj Gori ne vaze jednako za sve gradane, ako sistem curi, odnosno
ako postoji i najmanji rupa u pravnom sistemu, kroz koje pravo i pravda curi, Citav Ce sistem
procureti kroz nju. Mislienja je da treba da postoje tri jake grane vlasti, koje se medusobno
kontrolisu i sukobljavaju, ali ne zato Sto vole sukob, vec da bi zastitile interese drzave i gradana
Crne Gore, a da se imunitet daje poslanicima u cilju zastite slobode govora u najSirem smislu
tumacenja. Edin Sarcevié, profesor Ustavnog prava u Lajpcigu, kazao je da je u Njemackoj
praksa da se samo sud moZe obratiti parlamentu za skidanje imuniteta poslaniku zbog osnovane
sumnje da je pocinio krivicno djelo. To bi znacilo da se u ovom sluCaju izvode dokazi na
Administrativnom odboru, gdje je tuZilac duZzan da donese dokaz, ako su ti dokazi takvog
karaktera da ugroZavaju istragu. Takode, sjednica se zatvara za javnost i svi potpisuju izjavu o
tajnosti informacija. TuZilac mora da dokaZe da je istraga profesionalna i objektivna. Poslanik
Nebojsa Medojevi¢ na kraju istice i da cCe poslanici DF-a za$titu traziti i naci u Strazburu,
optuzujuci istovremeno i ministra policije i ministra pravde da su licno u Parlamentu dogovarali
njegovo kidnapovanje posle zavrSene sjednice Parlamenta.

Poslanik Ranko KrivokapiC, koji sjednici takode prisustvuje kao zainteresovani poslanik,
istakao je da nedostatak elementarne hrabrosti Parlamenta da odluci da oduzme imunitet
predstavija dokaz da je taj Parlament na granici uruSavanja i nemoci da brani i sam sebe, a kamoli
da brani Ustav, zakon i volju gradana. Smatra da treba pokazati da Crna Gora ustavno traje, da
ima svoju pravnu formulaciju od 19056, 1946, 1963. | 1974, ali i 2007. godine. U pravnoj istoriji
poznato je da poslanik nije mogao biti stavljen u zatvor bez odobrenja Parlamenta. Braneci pravo
na slobodnu rijec, istakao je da je Parlament u periodu kad je dobijao najbolje ocjene Evropske
unije proglasavan parlamentom diktature. Misljenja je da je politiCka odluka i zarobljenost drzave
dostigla takav nivo da se ne trpi slobodna rije¢ u Parlamentu, $to se u teoriji naziva sklerozom
viasti. Smatra, takode, da nijjedna autokratija ne ide ka demokratiji i da je drzava do tog stepena
zarobljena da klizi u nefunkcionalnost, kao i Parlament kao znak demokratije. Jer, ako Ustav ne
moze jednu partiju da zaustavi, kako da to uradi sa Parlamentom ako krsi Ustav, Vladom ako krSi
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Ustav, Policijom ako krSi zakone i Ustav? Naglasava da je Parlament proceduralni znak
demokratije po kojem se najbolje vidi dokle se stiglo u realnom funkcionisanju demokratije. Stanje
vidi kao umirucu tek rodenu demokratiju, a kultura koja je izgradena u Parlamentu, povjerenje,
praksa, koja je osnov parlamentarnog prava, Sve objaSnjavaju. Dobijen je kaznenik umjesto
Poslovnika. Poslovnik je donoSen konsenzusom, ali je konsenzus vaZzan i za kaznjavanje. Smatra
da je i ranije bilo ekcesa, ali moc parlamenta i onih koji su u njemu izabrani bez obzira na partiju
je da Stite autoritet parlamenta i da kaznjavaju i istomiSljenika koji krSi duh parlamentarizma
jednako kao i sve druge. Smatra da se rusi ono $to je mukotrpno gradeno, a dvojicu poslanika u
zatvoru vidi kao poraz parlamenta a ne njihov licni. Njihova je politiCka dobit kao ljudi koji brane
Svoja uvjerenja, poraz je svih ostalih, njihovih politickih oponenata koji im nisu branili pravo na
slobodu misli. Poraz parlamentarizma je vazniji od svih u parlamentu, ¢ijoj ideji je licno posvetio
Zivot. Smatra da pored imuniteta poslanici imaju i snage i poStenja koje moraju da nadvladaju
Strah u odbrani prava svojih kolega, ali i da ih kazne punog obraza. Smatra takode da je sedam
sati nakon njihovog hapsenja trebalo sazvati Parlament, te ako je i trebalo skinuti imunitet, skinuti
ga. Ali nikako se nije smjelo desiti da poslanici Cekaju odluku u Parlamentu i stav sa ove rasprave,
Jjer bi u tom slucaju jo$§ uvjek bili u zatvoru. Parlament koji ne odlucuje o teSkim stvarima nije
Parlament, a poslanici su tu zbog teskih stvari, da rieSavaju sporove dijalogom, kriterijumom,
povjerenjem, parlamentarnom kulturom, parlamentarnom praksom i iznad svega poStovanjem
Ustava. Problemi su na nivou Ustava i ne treba se kriti iza tumacenja, iza rijeCi, vec primijeniti
normu onako kakav je njen duh. Ustav jasno Stiti do detalja poslanika, pa se poslanik ne moze
staviti u zatvor osim ako se uhvati na djelu za koja je propisana kazna veca od 5 godina zatvora.
Poslanik Krivokapic predlaZe da se ne krije iza Ustava, iza normi, dodatnih normiranja, procedura,
jer je sve jasno, pa predlaZe da se zajedno brane principi, da se ne bjeZi od odluka. Prije svega,
vjeruje u svoju pravicnost, svoj patriotizam prema Ustavu i Zakonu, a koji pokazuje prema
politickim neprijateljima, kojima se i treba pokazivati postovanje i Ustava i Zakona, a to ne Ciniti
samo prema politickim istomisljenicima.

Predsjednik Skup$tine Ivan Brajovic je, izvinjavajuci se kolegama koje nec¢e moci da saslusa,
ali i $to dalje nece moci da prisustvovuje sjednici jer predsjedava sjednicom Skup$tine, uz dobre
emocije koje kolega Krivokapic i on gaje prema nekom vremenu koje je iza njih, trazio kratak
odgovor na pitanje - Da li je i kakva je bila reakcija Parlamenta u situaciji kad je Dorde Pinjatic,
tadasnji poslanik Parlamenta, uhapSen, jer je, kao Sto je poznato, sam poSao da se prijavi posle
Skidanja imuniteta a radi krivicnog gonjenja. Predsjednik Brajovic, inaCe, raspravu Smatra
izvanrednom, a jedina njegova primjedba je Sto sjednica nije odrZana ranije.

Poslanik Ranko Krivokapic je, odgovarajuci na pitanje predsjednika BrajoviCa, saopstio da je
raniji poslanik Pinjatic Zivi svjedok reakcija parlamenta, kao $to je i tadasnja tuziteljka na Cije je
pitanje jasno saopstio da poslanik ne moze biti priveden bez skidanja imuniteta. Naglasava da je
poslanika Pitanjica licno zvao posle saznanja da je bilo nekih hapsenja po Budvi, a sa kojima on
licno nije bio upoznat, niti mu je iz njegove partije neko to javio. Poslanik Pitanji¢ je, kao Sto je
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poznato, poSao sam i prijavio se, ali mu je prethodno skinut imunitet nakon ¢ega je uhapSen.
Poslanik Krivokapi¢ naglasava i da je ¢lan 86 Ustava kumulativna norma i da Se skidanjem
imuniteta postaje obican gradanin.

Predsjednik Odbora Luigj Shktela je, u komentaru na izlaganje poslanika Krivokapica, rekao
da ne prihvata konstataciju da su Administrativni odbor i Skup$tina kazneni, jer je u ovom sazivu
bilo vise izrecenih kazni no $to je to ranije bio slucaj. Kaznjavanje nije nista novo. To je praksa i
u okruzenju i parlamentima regiona, zakljucuje predsjednik Odbora.

Poslanik Boris MugoSa, koji sjednici takode prisustvuje kao zainteresovani poslanik, na
pocetku svog obraCanja zahvalio se posebno onima koji nisu birani od strane parlamentaraca,
odnosno, onima koji su gosti Parlamenta. IzraZava zadovoljstvo zbog rasprave u kojoj je posle
dugo vremena vidio gotovo jedinstven stav svih poslanika u Parlamentu, posebno jer se njihovi
stavovi poklapaju sa stavom strucnjaka. Najvazniji zaklju¢ak sa sjednice je da se poslanik ne
moze zatvoriti bez skidanja imuniteta, $to je i potvrda snage parlamenta posebno i zbog
konstatacije profesora Radulovica, da nije vidio nikakvu greSku Parlamenta. Sjednicu smatra
dokazom snage parlamenta bez obzira na Cinjenicu da se parlamentarci razlikuju u stavovima,
naglasavajuci istovremeno da se parlamentarci po ovom pitanju svakako ne bi trebali razlikovati.

Poslanik Andrija Popovic, takode zainteresovani poslanik, je, iznoseci svoj principijelni stav o
pitanju poslanickog imuniteta i ne vodeCi racuna da li se radi o ugroZenim ili oSteCenim
poslanicima vlasti ili opozicije, saopStio da smatra da je bez sumnje hapSenje poslanika
Medojevica, bjezanje i skrivanje poslanika KneZevica po Skupstini 20 dana krajem novembra
2018. godine, tamna mrija zakonodavne grane vlasti i pravosuda.

Govoreci 0 onome $to se ¢ulo u raspravi pored misljenja pravnih autoriteta, kaZe da je postupak
prema poslanicima bio protivustavan, protivzakonit i nepravedan c¢in, ali da je ono $to je vazno
jeste pitanje Sto i kako dalje. Da li to znaci da se mora pod hitno donijeti zakon o Skupstini, ili se
to bilo u obavezi uraditi i ranije i kako Sprijeciti da ponovo neki sudski avanturisti u slicnoj situaciji
ne postupe na isti nacin i pritvore, uhapse poslanike na neustavan i protivzakonit nacin. Poslanik
Popovi¢ u nastavku zahvaljuje pravnim autoritetima, koji su dali doprinos da ova tematska
sjednica protekne u jednom pozitivnom duhu. Besmislenim smatra pricu o tome zasto je proSlo
sedam mjeseci od tog nemilog €ina, koji se desio u Skup$tini Crne Gore, kao $to je i besmisleno
pricati i da imunitet poslanika vazi samo u plenarnoj sali, za vrijeme zasijedanja. Poslanicki
imunitet je institut koja traje od trenutka kada je poslanik izabran, do trenutka kada je istom istekao
mandat, a na poslanicima Skup$tine i Administrativnom odboru je da pod hitno ovo §to se ¢ulo
pretoCe u neki dokument, kako bi se Sprijecila eventualna buduca zloupotreba od strane sudske
viasti, zakljucuje poslanik Popovic.

Poslanik Branko Radulovic, koji takode sjednici prisustvuje kao zainteresovan poslanik, na
pocCetku svog obracanja posebno istiCe svoje zaljenje, tugu i bijes, kada je poslanik Nebojsa
Medojevic, koga poznaje cio zivot, otiSao u zatvor, na onakav nacin, kao zvijer u ponoc i sto je
poslanik Milan KneZevi¢ bio nesto $to je refleks i odgovor takvom postupku. Saglasan je sa
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kolegom Vukcevicem da se na ovome pitanju utvrduje da li je nesto ili ne ustavna, parlamentarna
demokratija. Podsjeca da u mnogim drzavama kada se jednom dobije imunitet to vazi za cio Zivot,
a Sve iz razloga da se izbjegne strah nakon prestanka mandata, od nezasticenosti i osvete. To
ne postoji u Crnoj Gori. Jedno od temeljnih stvari je pravna jednakost, na ¢emu pociva Evropski
sud, u okviru EU i onaj koji je u okviru cijele Evrope. Ako nema jednakog postupanja svih organa
prema svima, postoji diskriminacija. Smatra istovremeno i da je prema Demokratskom frontu
izvrSena diskriminacija, podsjeCajuci da je tuZilastvo organ proizasao iz poslanickog legitimiteta,
a da ako se ne postupa jednako govori se 0 nepostojanju pravde. PodsjeCa na vrijeme kad je bio
potpredsjednik Skupstine, kada je postojao predlog Zakona o Skupé$tini i Zakona o Vladi, ali da
oni jo$ uvjek stoje u fioci i da ne postoji politicka volja da se to sistemski ured.

Obracajuci se predsjedniku TuZilackog savjeta Ivici Stankovicu, podsjetio ga je na postojanje
pliacke oko eksploatacije crvenih boksita i KAP-a. Zbog toga je podnio tuzbu prije 15 godina, prije
10 godina kad je on dobio mandat, kao i u posljednjih dvije ili tri godine. Rije¢ je o pljacki koja se
povecava, jer se na nezakonit nacin Svercuje i eksploatiSe od 800 do million tona boksita.
Istovremeno ga poziva da pregleda taj slucaj. Podsjeca ga da je sluCaj ustupio Specijalnom
tuZiocu, jer je ocito vidio da za to ima osnova, ali vec dvije godine slucaj se ne pomjera sa pocetne
pozicije. Poslanik Radulovi¢ dalje navodi da je nakon javnog iznoSenja tog slucaja najstrasnije
klevetan, a da bi apsurd veci, nije bilo ni njegove zastite, niti jednakosti pravde. Stoga od
predsjednika TuZilackog savjeta gospodina Stankovica o¢ekuje da do kraja mandata rije$i tu
pliacku koja se odavno deSava, a istovremeno nudi da o iznijjetom da izjavu prednadleznim
institucijama.

Poslanica i ¢lanica Administrativnog odbora Branka BoSnjak konstatuje da na dana$njoj
raspravi postoji samo konsenzus pojedinih a ne svih u¢esnika rasprave, jer su neki o tome ve¢
javno iznosili stavove kad je ta tema bila aktuelna. Smatra da SkupS$tina zbog toga nije kriva, ali
Jje kriva nekad Sto cuti, Sto ne reaguje kada je to potrebno. Jer, da je sve bilo kako je Skupstina
Zeljela, kolege poslanici o Cijem se slucaju govori jos uvijek bi bile ili u ovom Parlamentu ili u
Spuzu, ako bi uopSte bili Zivi, jer je kao §to se zna poslanik Nebojsa Medojevic tada $trajkovao
gladu. Ipak, ono Sto je raduje, kaze poslanica Bosnjak, je Sto Ce se posle ove sjednice
Administrativnog odbora doci do nekih zakljucaka konsenzusom. Podsjeca da je sve pocelo posle
protesta od 24. oktobra 2018. godine, kada su pritvoreni protivustavno, prvo 17. poslanik
Radunovic, a 24. poslanici Radunovi¢ i Mandic. Tada Skup$tina nije reagovala i tada je Skupstina
pala na svom zadatku. Nakon toga doslo je do skidanja imunuiteta poslanicima i to smatra Cistom
odmazdom i Zeljom da se DF unisti, prvo finansijski a onda i da mu se zabrani rad, zato $to to
nekom ne odgovara.

Poslanica Bo$njak izraZava Zaljenje zbog odsustva predsjednik Skupstine, imajuci u vidu nacin
na koji je skinut imunitet Andriji Mandicu i Milanu Knezevicu. Poziva istovremeno predsjednika
Odbora da potvrdi da je grupa poslanika protivno Poslovniku Skup$tine 13. februara traZila da se
zakaze vanredna sjednica za skidanje imuniteta poslanicima, a potom mimo Poslovnika, koji kaze
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da se sjednica zakazuje 15 dana ranije, a jedino prije ako postoje vanredni razlozi. Predsjednik
Skupstine dozvolio je tada grupi poslanika da zakaZe sjednica za skidanje imuniteta. Smatra da
Se zbog toga ne moZe izrazavati cudenje na reakciju tim povodom, da zbog toga ne mogu biti
kolegijalni i pokazati pristojnost, pogotovu Sto Se o tako osjetljivim temama, krSeci direktno
Poslovnik, zakazuje sjednica i skida imunitet poslanicima DF-a. Smatra da je trebalo sacekati tih
16 dana od sazivanja sjednice, kao i da je rijec o licnim animozitetima sudstva i tuZilastva prema
liderima i poslanicima Demokratskog fronta. Podsje¢a da je Parlament grana viasti, koji bi trebao
da kontrolise i Vladu, ali da su kao opozicija nemocni jer ostali dio poslanika njih 42, glasa uvijek
suprotno, Sto je uradeno i u sluCaju odrzavanja vanredne sjednice, a znalo se da je prekrSen
Poslovnik. Smatra, takode, da protivustavan ¢lan nije ono $to je najgore u svemu, vec
protivustavno tumacenje tog ¢lana. O nezavisnosti sudske vilast govori ¢injenica da je jedan
kandidat, za Ciji je ponovni izbor glasao i predsjednik Sudskog savjeta, na poziv iz viasti u
Parlament, u kasnim no¢nim satima dolazio gotovo u papu¢ama da potpisuje neka dokumenta.

Poslanica Bo$njak podsjeca, takode, da je pred Ustavnim sudom pokrenula pitanje ustavnosti
Poslovnika, ili, kako je kolega Krivokapi¢ rekao, kaznenog akta. Imajuci u vidu da u Ustavu stoji
kada poslanik ne moZe biti pozvan na krivicnu ili drugu odgovornost, pitanje je da li to znaci da
se poslanik moze kaznjavati i za izgovorenu rijec i pri tome da isto procjenjuje predsjedavajuci
sjednicom Skupstine po svom nahodenju, jer isto nije detalino razradeno, vec zavisi od dobre
volje i procjene predsjedavajuceg. Smatra da kad Se izvrsi analiza izreCenih mjera opomena,
zakljucuje se da su iste utvrdene samo radi poslanika Demokratskog fronta, jer niko drugi sem
jednog poslanika, na sopstvenu inicifativu, nije kaznjen a $to je takode bilo protivno Poslovniku
Skupstine. Poslanica BoSnjak je misljenja i da se ne moZe ocekivati od ljudi, nad kojima se
selektivno primjenjujete pravo, krseci sve procedure, koji se zatvaraju, kaZnjavaju materijalno,
oduzimanjem od plate, da budu pristojni u komunikaciji. Smatra, takode, i da je protivustavno i
protivzakonito glasanje nemoralnije mnogo vise od njihovih izgovorenih rijeci, kao i da bi se one
mogle lako zamjeniti sinonimima da se nailazi na korektnost u postupanju u svemu drugome.

Poslanica BoSnjak tako ocekuje od prisutnih predstavnika institucija, posebno gospodina
Vukcevica, koji je bio na celu Ustavnog suda, odgovor na pitanje da li je Poslovnik Skup$tine u
smislu kaznenih odredbi donijet u skladu sa Ustavom, imajuci u vidu da u njemu nista nije
razradeno i da ne postoji dio koji se odnosi na listu zabranjenih rijeci i postupanja, i da izricanje
kazni zavisi od predsjedavajuceg sjednicom, a posle toga Administrativni odbor nastupa kao
kaznena ekspedicija.

Predsjednik odbora Luigj Shkrela, je, komentariSuci stavove poslanice Bosnjak, rekao da ga
oni ne iznenaduju, jer je poslanica poznata po ostrini iznoSenja neargumentovane price kada je
u pitanju postupanje Administrativnog odbora, a koje pravo joj ne spori. Predsjednik tako
podsjeca poslanicu na 2015. godinu, kada je i sama bila ¢lan Administrativnog odbora, kada je
poslanicima skidan imunitet pa su nakon toga zavrsSili u zatvoru na izdrZavanju
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kazne. Predsjednik odbora naglasava da je sve $to je Odbor uradio uradio u Skladu sa
Poslovnikom i zakonom.

Poslanica i ¢lanica Odbora Marta Séepanovié je, osvréudi se na diskusije poslanika u kojima
Jje preovladavala Zelja da se zastite poslanici u vrSenju njihove funkcije, konstatovala i da se ti isti
poslanici nikada nijesu oglasili da osude napad na poslanike, Sto smatra licemjernim. Rasprava
koja je pokrenuta na Administrativnom odboru pokrenuta je zbog slucaja koji je poslanik Konjevi¢
naveo u svojoj inicifativi, a na sjednici Administrativnog odbora poslanici DPS saglasili su se da
bi trebalo imati jednu ovakvu raspravu. Jer, ocigledno je da su se pojavila i otvorila odredena
pitanja, da postoje odredene nejasnoce i nedoumice u pogledu pojedinih normi, kao i to treba li
precizirati ustavne norme i sliéno. Naglasava da su ¢lanovi Odbora smatrali da treba pozvati
struCnjake koji Ce iznijeti svoje videnje po pitanju imuniteta, a da je licno Zeljela da iskoristi priliku
da pita odredene stvari koje u ovom trenutku nijesu sasvim jasne.

Poslanica Séepanovié naglasava da je pripremajuéi se za sjednicu vidjela da je u
komparativnoj praksi ovo pitanje dosta detaljno regulisano poslovnicima skupstina, pa je stoga
njeno pitanje i da li se smatra da je pitanje imuniteta dovoljno detaljno regulisati Poslovnikom.
Misljenja je i da bi sami postupak od trenutka kada zahtjev stigne od drzZavnog organa do trenutka
donoSenja odluke, shodno Poslovniku Skup$tine, trebalo preciznije requlisati, a Sta su pokazala
dosadasnja iskustva. Pitanje poslanice Séepanovic je i da li bi trebalo, kao $to je u Poslovniku
Evropskog parlamenta, obezbijediti i na sjednici Administrativnog odbora ucesce poslanika o
¢ijem imunitetu se odlucuje, da li je to realno sada kod nas i do koje mjere se moze ici detaljno
Poslovnikom kada je imunitet u pitanju, a da se ne postupi mimo onoga $to Ustav propisuje. Da
li je neophodno, na neki nacin, obezbijediti pravnu zastitu protiv odluke Skupstine, da li to treba
da pise u Ustavu i da I to treba zakonski regulisati - pitanja su poslanice Séepanovic. Saglasna
Jje sa kolegom Nikolicem da bi se odredena pitanja, da su se stekli uslovi, mogla rijesiti zakonom
0 Skupstini.

Poslanica Séepanovié navodi jos jednu dilemu kada je u pitanju prekrsajni postupak. Ustav
propisuje da se protiv poslanika ne moze pokrenuti krivicni postupak, Sto jasno govori da ne
obuhvata prekrsajni postupak. Medutim, postoje situacije da se pojedinim zakonima sudije za
prekrsaje stavljaju u drugi rang u odnosu na druge sudije, iako su oni vec u sistemu inkorporirani,
oni koji primjenjuju Zakon o prekrSajnom postupku, Zakon o Krivicnom postupku, a postoje i
odredeni prekrsaji, (Zakon o bezbjednosti saobracCaja), gdje sudija moZe da izrekne samo
zatvorsku kaznu, a nema alternative. Poslanica novodi primjer kada je neko uhvacen sa preko 2
promila alkohola u krvi, za koji je prekrsaj predvidena samo zatvorska kazna, pa Sta u tom slucaju
ako se desi da to bude poslanik - da li on moZe tada da bude zatvoren? Na ta pitanja poslanica
oCekuje odgovor.

Poslanik i ¢lan Odbora Milorad Vuleti¢ naglasava da je sa paznjom saslu$ao dio rasprave i da
Jje ono $to je cuo vrlo vazno za njih kao poslanike, da od najstrucnijih ljudi u pravnoj oblasti kojim
Crna Gora raspolaZe, sagledaju svoju poziciju u dijelu svojih opredjeljenja, razmi$ljanja i obaveza
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kao poslanika, a tice se poslanickog imuniteta. Poslanik Vuleti¢c podsjeca da apsolutni imunitet
garantuje Ustav odredbom clana 86 i ona je direktno prepisana u poslanicku legitimaciju, ali ga
banalni primjer iz prakse kada je zbog prekoracenja brzine zadrZzan gotovo 20 minuta, zbog ¢ega
Jje kasnio na sjednicu Odbora i u Parlament, dovodi u dilemu $ta znaci poslanicka legitimacija,
odnosno Sta je poslanicki imunitet. Poslanik Vuletic tako podsjeca da o poslanickoj legitimaciji
niko nista nije rekao u parlamentu ali ni na ovoj sjednici, a u njoj stoji odredba c¢lana 86 Ustava.
Iz navedenog primjera proizilazi da poslanika svako moze da maltretira na ulici, u autu ili bilo gdje
drugo da se nalazi na teritoriji Crne Gore. Tako imunitet licno ne doZivijava i licno bi se zaloZio
da se isti ukine ako vaZi jedino za izgovorenu rije¢ u plenumu ili na Odboru, ali ne i van toga.
Smatra da se imunitet ne utvrduje kao privilegija, vec radi nezavisnosti i integriteta Parlamenta,
ali isto tako smatra da su poslanici odgovorni kako za izgovorenu rije¢, tako i za pona$anje, jer
Su tako i reprezenti onih koji su im dali povjerenje da ih zastupaju u Parlamentu. Podsjeca da je
2009. godine u Parlamentu napravijen dogovor da za svo traZenje koje se tice imuniteta a dolazi
od drZavnih institucija poCev od drzavnog tuZilaStva, imunitet se skida za svako djelo koje se
Stavlja na teret nekome od poslanika. Sve ono $to predstavija gradansku parnicu ili individualni
postupak protiv poslanika ne ide u procedure, i za to se ne skida imunitet, jer bi u tom slucaju bilo
mnogo zloupotreba. Saglasan je da treba dobiti stav Ustavnog suda vezano za slucaj o kome se
govori, ali nije spreman da se upusti u ocjenu rada drzavnog organa, buduci da je zakonodavna,
sudska i izvrSna viast svaka za sebe posebna grana viasti. PredlaZze da nakon svih diskusija,
Administrativni odbor na jednoj od narednih sjednica na osnovu zapisnika i na osnovu rasprave,
napravi neku formu izvjeStaja ili zakljuCaka sa ovog sastanka koja e posluZiti i poziciji i opoziciji
u sagledavanju koju vrstu imuniteta poslanici skupstine uZivaju.

Poslanik i ¢lan Odbora Milutin Dukanovi¢ saglasan je sa ranije izreCenom konstatacijom da
postoji potpuni haos u tumacenju pravnih propisa, tumacenju normi, a pogotovu u primjeni tih
propisa i takvih normi. Iznenaden je da se vodi ozbiljna rasprava o ¢lanu 86 Ustava Crne Gore,
koju jedino moZe objasniti time da kod ljudi na najviSim funkcijama postoji strah. Smatra da se
raznim tumacenjima zeli obesmisliti ¢lan 86 Ustava i da Se da izlaz drzavnim organima, konkretno
tuzilastvu, Visem i Apelacionom sudu, koji su napravili stravicne greSke, a Sto je nepobitno.
Postavlja se pitanje Sta dalje kada se to konstatuje. Podsjeca na ve¢ pomenulti primjer Njemacke
i tamo$njem nacinu ukidanja imuniteta, gdje se vodi rasprava na Odboru za mandatsko -
imunitetska pitanja. PodsjeCa na izlaganje predsjednika Odbora koji je u svojoj diskusiji saopstio
da je postojao jedan slucaj opozicionog poslanika, gdje je nakon uvida u dokumentaciju zakljucio
da nema potrebe da se pokrece procedura ukidanja imuniteta. Smatra da je, kada se raspravija
o0 imunitetu, potrebno prisustvo tuZioca koji Ce isto obrazloziti na sjednici Administrativnog odbora,
a da se nakon toga o istom raspravija na plenarnoj sjednici na kojoj bi tuzilac branio svoje stavove.

Poslanik Bukanovi¢ u nastavku svoje diskusije postavija pitanje predsjedniku Tuzilackog savjeta
Ivici Stankovicu u vezi sa javnim saopstenjem Milivoja Katnica, glavnog specijalnog drzavnog
tuZioca, u Parlamentu da u trenutku podizanja optuznice za takozvani ,Drzavni udar®, aprila 2017.
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godine, nije bilo dokaza protiv poslanika Milana KnezeviCa, veC su ti dokazi prikupljeni tek
svjedocenjem poslanika Demokratskog fronta na zahtjev odbrane 31. oktobra 2018. godine.
Glavni specijalni drzavni tuZilac javno priznaje da nije bilo dokaza, a Administrativni odbor glasa
za ukidanje imuniteta i odredivanje pritvora. Poslanik Dukanovic podsjeca na ¢lan 86 Ustava Crne
Gore da se protiv poslanika ne moZe pokrenuti kriviéni postupak, niti odrediti pritvor bez odobrenja
Skupstine, osim ako je zateCen u vrsenju krivicnog djela za koje je propisana kazna u trajanju
duzem od pet godina zatvora. Poslanik Bukanovi¢ u nastavku zakljucuje da je postupak koji je
voden protiv poslanika KneZevica i Mandica pokazao da je Demokratski front Zrtva i svih drugih
poznatih dogadanja, pa, shodno tome, predlaze odredene zakljucke za koje cijeni da bi ih bilo
dobro usvojiti. Tako se predlazu sliedeci zakljucci:

1. Poslanik uziva imunitet;

2. Imunitet kao poslanik uzivaju: predsjednik Crne Gore, predsjednik i ¢lanovi Vlade Crne
Gore, predsjednik Vrhovnog suda, predsjednik i sudije Ustavnog suda i Vrhovni drZavni tuZilac;

3. Imunitet se ne moZe prostorno i vremenski ograniciti;

4.  Ukidanje imuniteta i odredivanje pritvora su dvije odvojene pravne radnje. Od Skup$tine
se moraju traZiti odobrenja i za skidanje imuniteta i za odredivanje pritvora ukoliko se u postupku

procifeni da je to potrebno;

5. Samo sud kao nadlezni organ moZe nakon pokretanja postupka podnijeti zahtjev

Skupstini za odredivanje pritvora poslaniku i
6.  Protiv poslanika se ne moZe pokrenuti krivicni postupak, niti bilo koja mjera prinude

ukliu¢ujuci odredivanje pritvora i stavljanje u zatvor prie nego $to se SkupStina izjasni o
ogranic¢enju imuniteta.

Poslanik Bukanovi¢ naglasava da niko ne bjezi od pravde i odgovornosti za ono Sto uradi, ve¢
licno samo Zele da se poStuje procedura, te da predlozi ponudenih zakljuCaka sublimiraju
vecinsku raspravu i bez trazenja drugacijih tumacenja procesnih radnji.

Poslanik Milutin Zogovic se na pocetku svoje diskusije najprije izvinio Sto uc¢esce u diskusiji
zapocinje na samom kraju sjednice i nakon iznijetih predloga zakljuCaka, ali Zeli da istakne da je
saglasan sa izlaganjem uvazenog dr Branislava Radulovica, u kome istice da apsolutno nema
potrebe za daljom razradom i relativizacijom ustavne norme koja jasno i precizno odreduje institut
imuniteta poslanika, tako da Ce svaka dodatna relativizacija te ustavne norme biti samo predmet
neke zloupotrebe. Smatra da nema nikakve potrebe za daljom razradom, ve¢ za dosliednom
primjenom Ustava Crne Gore, kao i da se u ovom sluCaju radi o krSenju ustavnog prava dvojici
poslanika, neposredno izabranim predstavnicima gradana. Stoga cifeni da je krajnje poZeljno da
Se svijasno i decidno odrede prema tom slucaju, a ne samo prema tome $ta je poslanicki imunitet,
jer ako se teoretski definiSe imunitet u Crnoj Gori, rije¢ je o potpunom imunitetu kada su u pitanju
poslanici, predsjednik, premijer i ministar vanjskih poslova, gdje se ne moze naci razlika izmedu
funkcionalnog i personalnog imuniteta. Radi se o potounom imunitetu i svaka dalja razrada je
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nepotrebna. Jasno i decidno treba iznijeti stav da se odbrani Skupstina Crne Gore, poslanici i
Svi ucesnici u raspravi, da je neko krseci Ustav krsio prava predstavnika naroda u Parlamentu,
naglaSavajuci da je svaka priCa suviSna, posebno onih koji su funkcionalno nadlezni da
sankcionisu one koji su krsili prava izabranih predstavnika naroda.

Sjednica je nastavljena odgovorima pozvanih gostiju, pravnih eksperata, na postaviljena
pitanja i iznijete dileme ucesnika sjednice.

Dr Branislav Radulovi¢, predsjednik UdruZzenja pravnika Crne Gore, je, odgovarajuéi na
konstatacije i pitanja poslanika, podsjetio da je u prethodnom obracanju govorio sa stanovista
svoje licne i profesionalne Casti, vjerujuci istovremeno da je pomogao, kao i da je na dana$nju
raspravu doSao sa namjerom da u domenu svog profesionalno ste¢enog znanja iznese ono §to
misli, dok je na poslanicima da donose politicke odluke, shodno cemu se ne moze odrediti prema
bilo kom pitanju koje ima politicki karakter. IstiCe da nije zaZalio Sto je doSao na sjednicu iz jednog
jedinog razloga - Sto su najmanje dva dijaloga o istom vodili u UdruZenju pravnika Crne Gore.
NaglaSava da mu je posebno drago da se pravi institucionalni dijalog vrati tamo gdje mu je i
mjesto, u instituciju sistema a to je SkupStina Crne Gore. Smatra da je ovo pobjeda
parlamentarizma u Crnoj Gori, da je raspravom pokazana odgovornost prema gradanima Crne
Gore. Naglasava jos jednom da mu je drago da se institucionalni dijalog vodi tamo gdje mu je i
mjesto u parlamentu, a ne po hotelskim i restoranskim salama gdje naZalost i sam ucestvuje.

Dr Branislav Radulovi¢ u nastavku, odgovarajuci na postavljena pitanja poslanika, podsjeca
poslanicu Branku Bo$njak da je u slucaju privodenja, odnosno kad su bili pritvoreni poslanik
Andrija Mandic i Slaven Radunovic jedini pristup sluCaju tada, naZalost, imao Savjet za gradansku
kontrolu rada policije, koji je takode institucionalni aspekt Parlamenta i tada je taj institucionalni
mehanizam odreagovao, a potom je zasijedao i Odbor za bezbjednost i odbranu, pa su na neki
nacin sanirani neki od problema. Govoreci 0 kaznama o kojima se ¢ulo u diskusijama, istice da
Se moZe utvrditi priroda kazne koja moze da Sse ogleda u oduzimanju rijeci i slicno, ali misli da se
ne mogu opredjeljivati novcane kazne, bez obzira ko ih uvodio i ko ih iskazivao, jer isto smatra
nedostojnim institucije u kojoj se nalazi. Sankcije u smislu oduzimanja rijeci i druge prirode
sankcije su sastavni dio procedure koju poslanici sami ureduju, jer svuda postoje pravila,
zakljuduje dr Radulovié. Osvréudi se na pitanje poslanice Séepanovié, naglasava da imunitet ima
svoj procesni i materijalni karakter. Materijalni je definisan Ustavom.

Sto se tice izlaganja poslanika Zogovica u vezi sa ustavnom intervencijom, smatra da ustavnih
intervencija ne bi trebalo biti, ali u procesnom smislu misli da je Poslovnik Parlamenta
podnormiran.

Na pitanje poslanika Vuletica podsjeca da clan 58 Poslovnika, koji govori o Zahtjevu za
odobrenje pokretanja krivicnog postupka, a gdje se ne zna procedura, ve¢ je ostavljeno
diskreciono pravo politickog ili nekod drugog odlucivanja je bez znacaja o tome ko je vecina a ko
manjina. IstiCe da je isti sluCaj i sa poslanickom legitimacijom. Misli, takode, da se treba napraviti
napor i normativno, procesno urediti odredena pitanja. U sluCaju prekrSaja ili zatvorske kazne, ili
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u slucaju sa saobracajnom dozvolom situacija je potpuno jasna. Poslanik nosi politicku, licnu i
svaku drugu odgovornost i taj aspekt ne moZe biti doveden u pitanje. Govoreci o vremenu kada
Jje pisan Ustav | zahtjevu Venecijanske komisije, podsjeca na postojanje amandmana 14 kojim se
zahtjevalo da se ¢lanovima Senata vrhovne drZavne revizije da funkcionalni imunitet. Takav
imunitet smatra proizvodom koji niko ne moze objasniti. To je, kako kaze, proizvod ranijeg
ministra pravde Dragana Soda, §to se u teoriji ne moze objasniti i iz Ustava ga treba ukloniti
Imunitet je, prije svega, definisan ustavnim odredenjem, pogotovu $to je imunitetom najSire
zahvaceno ¢ak 500 ljudi koji su nosioci imuniteta po osnovu Stvarnog institucionalnog imuniteta
0 kome se govori, a kojima se jos§ pridodaje nosioci tzv. funkcionalnog imuniteta. U odnosu na
predlog zakljuCaka koje je saopstio poslanik Dukanovic, ne moze se opredijeliti osim u onom
dijelu, tuzilac prema sudu, sud prema Parlamentu, a Parlament shodno utvrdenoj proceduri.
Sugerise da se pri definisanju takvog rjesenja ne bi trebalo koristiti primjerom Bosne i
Hercegovine, jer je jedino dobar primjer BiH i njihovog Zakona o imunitetu da je sud kao takav
taj koji procesuira stvari, jer se, objektivno govoreci, radi o stranci u postupku. Saglasan je takode
sa inicijativom kolege Nikolica da je neophodno procesno uredenje stvari i da su poslanici Zogovi¢
i Dukanovi¢ dali predloge od kojih licno zeli da da podrsku predlozima Cetiri i pet, zato Sto su
upravo oni proizveli odredenu pravnu nesigurnost medu poslanicima i u tom kontekstu iskljucivo
profesionalno podrzava postupanje Vrhovnog drzavnog tuZioca.

Dekan Fakulteta za drzavne i evropske studije Dordije BlaZic je, ukljucujuci se u raspravu oko
instituta odredjivanja pritvora i stavijanja u zatvor, podsjetio je da je u svom uvodnom izlaganju
vrlo jasno stavio do znanja da zakonodavac mora strogo da vodi racuna koje pojmove
upotrebljava, u smislu da se pojam ne odnosi na sami termin, ve¢ na sadrZinu, pravnu prirodu
toga pojma. PodsjeCa da je zatvor krivicno - pravna sankcija koja se izvrSava nakon donosenja
pravosnazne sudske odluke da je neko osuden za neko krivicno delo, pa je termin stavijanje u
zatvor, u tom pravnickom kontekstu, strogo pravnickom formalnom kontekstu, znacio izvrsenje
izreCene kazne zatvora. Pritvor je, smatra, neSto drugo, pravna priroda pritvora je potpuno
drugacija. To nije sankcija. To je priviemena mjera obezbjedenja okrivlienog da ucestvuje u
postupku, naglasava, strogo restriktivno koriscena u tacno propisanim uslovima, Sto znaci da se
ona koristi kada se sredstvima koja stoje na raspolaganju ne moze obezbijediti prisustvo
okriviienog. U tom se slucaju moze izricati pritvor. Uvijek se restriktivne sankcije koriste kao
nuzne, krajnja mjera kada nema drugoga nacina da organ ostvari svoju funkciju, da postigne cilj,
odnosno svrhu pravne norme koja je data u zakonu. Takode naglaSava i da apsolutno nije
pristalica poslovnickog uredivanja nekih stvari, jer to nije materija poslovnika, podsjecajuci
istovremeno na to $to je pravna priroda poslovnika kao opSteq akta koji ima iskljucivo inter-partes
dejstvo - djeluje samo na poslanike, nema dejstvo erga omnes, mada se govorilo o0 nekim
normama koje bi mogle da imaju i erga omnes dejstvo. Ustav daje dobar okvir, prilicno jasan okvir
u normativnom smislu i formalno - pravnom smislu, dok se u nau¢nom smislu da razradivati pa
Cak i neka pitanja i otvarati. Svaki postupak, svako pravno stanje, svaka pravna Stvar ima tri
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elementa: stranku, postupak po kome Se ili ostvaruje pravo stranke ili se utvrduje obaveza nekom
Subjektu i predmet odlucivanja. To je, nazalost, ono sto nas Ustavni sud ne razlikuje kada donosi
odluke o neposrednosti glasanja. Takvo tumacenje je izigravanje prava, a izigravanje prava
apsolutno Steti svakome. Mozda kratkorocno nekome da korist, ali dugoro¢no ono urusava
postepeno pravni sistem ove drzave i njene tekovine, a narocito ¢lan 1 gdje su napisana sva
obiliezja drzave, ukljucujuci i vladavinu prava. Vladavina prava je temelj drZave, naglasava
profesor BlaZi¢. Vladavina prava su naSe pojedinacne, individualne sigurnosti ili nesigurnosti i u
tom kontekstu je jako vazno kako Ce institucije da funkcioniu i da li institucije razumiju institute,
o0 ¢emu je javno govorio ne u smislu kritizerstva, ve¢ u smislu profesionalne kritike, kako bi ukazao
na nesto Sto smatra da nije u skladu sa Ustavom i zakonom ove zemlje, a sve u cilju da se gradi
drZava, drZavne institucije i vladavina prava koja je temelj nasih sloboda. U tom smislu je,
komentariSuci jednu recenicu poslanika profesora Radulovica, koju vrlo Cesto Cuje ,ne postoji
politicka volja da se donese zakon o radu parlamenta®, rekao da govorecCi na taj nacin zapravo
govorimo da nam je prioritet da odluke donosimo na bazi cjelishodnosti, a ne legaliteta. U ozbiljnoj
pravnoj drzavi nema rasprave o tome treba li da se donesu ili ne treba da se donesu zakoni. To
Jje neozbiljno i daje lou sliku o drZzavi, njenim institucijama, pravnom poretku, a svi su duzni, kako
u parlamentu, tako i oni koji rade poslove koje rade, da izvrSavaju i ustav i zakone ove zemlje,
zakljucuje profesor BlaZic.

Sto se tige Poslovnika, principijelno i dalje smatra da se procedura skidanja imuniteta mora
urediti zakonom, a ne Poslovnikom. To nije interna stvar parlamenta, jer ta procedura i svaki
postupak ima takozvanu formalno - pravnu zakonitost akta, koji ga donosi i ima materijalno -
pravnu zakonitost akta. Jedno i drugo ocjenjuje ko je onaj koji je zakonom odreden da vrSi
institucijalnu ili neku drugu vrstu nadzora, koji ocjenjuje zakonitost akta nizeg organa. Drugo
vazno pitanje je ko o imunitetu treba da odlucuje - Odbor ili Skupstina. | da Ii Odbor treba da ima
ovla$cenja autoritativnog karaktera. Kad se to pitanje zatvori, postavija se pitanje Sta ce se sa
pravnim Sredstvima protiv te odluke o skidanju imuniteta. Ustav garantuje pravnu zastitu protiv
svakog konacnog pravnog akta. Da Ii je to sud sa ustavnom Zalbom? Po njegovom miSljenju,
Jjedino moguce i svakako ne redovni sudovi, kao Sto to sada odlucuju u klasicnim upravnim
Stvarima.

Profesor Blazi¢ na kraju izraZava zadovoljstvo $to je sa svojim kolegama bio u prilici da
pomogne ili odmogne, Sto Ce procjeniti sami poslanici. Ali, njihova uloga je bila da ostanu na nivou
onoga $to je njihova profesija. Na kraju izlaganja zahvaljuje na prilici da otvoreno, profesionalno
I kolegijalno prodiskutuju o temama koje pobuduju interesovanje javnosti.

Prof. dr Mladen Vukcevic, predsjednik Sudskog savjeta, u svom ponovnom obracanju, a u
odnosu na pitanja i diskusije koje su se prethodno Cule, saopstio je da i dalje ostaje u svom
uvjerenju da isto jeste problem tumacenja, ali i dogradnje kako bi se smanijilo polje razlicitih
tumacenja. Ostaje pri uvjerenju da to treba jasno reci u Ustavu, blize u zakonu i da isto treba
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dograditi u Poslovniku. Govoreci o zakljuccima koji su se culi, rekao je da isti odgovaraju onome
Sto je smisao instituta imuniteta.

Profesor Vukcevic dalje naglasava da je spreman da ukoliko se organizuje rasprava o ocjeni
ustavnosti istog, dode jer se za svaku raspravu priprema kao i za danasnju. Inicijativu na Odluku
0 razrjeSenju Sudskog savjeta, da li je ustavna, takode smatra korisnom i vrlo interesantnom i to
su teme koje podsticu javni dijalog. Smatra da i u drugim zakonima treba eliminisati mogucnost
da se u vidu procesnih kazni na isti ili slican nacCin zaobide ustavno pravo. Li¢no je naSao
najmanje dva takva zakona, a mislienja je da ih ima i viSe.

Predsjednik TuZilackog savjeta Ivica Stankovic je, komentari§uci iznijete stavove, podsjetio da
Jje u sjedistu paznje ove sjednice bilo postupanje prema dvojici poslanika. U odnosu na ¢lan 86
Ustava, nije bilo nikakvih primjedbi. Medutim, u raspravi se govorilo o ¢lanu 119 stav 2 KZP-a,
institutu kada neko odbija da svjedoci, ne ulazeci Cinjeni¢no da li se svjedocenje odbijalo ili ne.
Govoreci o sluCaju da ukoliko neko odbija da svjedoCi, u raspravi je provijavalo misljenje da i u
tom slucaju ukoliko se radi o poslaniku, treba traziti prethodno odobrenje od Parlamenta. Shodno
tome, podsjeca na mogucu stvarnu Zivotnu situaciju, navodeci primjer da ako neko od poslanika
izasavsi iz parlamenta vidi neko monstruozno ubistvo i kaze pred tuZilaStvom da ne Zeli da kaze
ko je to ucinio, niti da opisuje lice koje je u tome ucestvovalo, pitanje je $to da radi tuzilastvo u
tom slucaju. Da li u tom sluc¢aju da ga nov¢ano kazni, ili da traZzi odobrenje od Skupstine da
postupi kako je predvideno? U praksi bi to znacilo da poslanik ima pravo da eliminiSe svoju
zakonsku obavezu kao svjedoka, a da se protiv njega bez prethodnog odobrenja Parlamenta ne
mogu preduzeti zakonom preadvidene mjere i radnje. Predsjednik TuZilackog savjeta isti¢e da Zeli
da apostrofira da je po zakonskom odredenju tuZilac stranka u krivicnom postupku, a verifikaciju
svoga rada tuZilastvo doZivljava pred sudom, odnosno da li je tuZilastvo presudilo zakonito ili
nezakonito. Ustavni sud je sam pokrenuo inicijativu za ocjenu ustavnosti ¢lana 119 stav 2
Zakonika o krivicnom postupku, bez konstatacije da i je pravilno ili nepravilno primijenjen.

Predsjednik TuZilackog savjeta navodi primjer iskustva iz prakse Parlamenta, kada jos nije bila
dekriminalizovana kleveta i uvreda, gdje je poslanik izvriieda na plenarnoj sjednici neko lice.
Jasno se vidi da su u pitanju i klevete i uvrede, stav Mandatsko - imunitetske komisije bio je da
ne dozvoli nikome da ostvari zastitu pred sudom protiv poslanika. U tom slucaju jedino Sto je
preostalo nekome ko je uvrijeden i oklevetan je da trazi svoju zastitu na polju gradanske tuzbe.
To je neSto o ¢emu poslanici moraju da vode racuna, a Sto je stvar Cesto licne kulture, ali ne i
bezazlena stvar. Clanom 86 utvrdeno je da poslanik ne moze biti pozvan na kriviénu ili drugu
odgovornost, ili pritvoren za izrazeno misljenje ili glasanje u vrSenju svoje poslanicke funkcije.
Misljenja je da se imunitet poslanika prozima i na drugim mjestima. Kao primjer navodi poslanika
Branka Radulovica, koji je jedan od rijetkih profesora univerziteta koji je eticki branio svoju struku,
zakljucuje predsjednik TuZilackog savjeta gospodin Stankovic. Istovremeno podsjeca i na
promjenjivost stvari, Sto je kretanje demokratskog tocka. Smatra i da se mora donijeti pravna
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legislativa, do koje je dalek put, a jos dalji od Ustava do ustavnosti, od zakona do zakonitosti, Sto
bi znacilo da se i univerzitet i Parlament moraju zajednicki boriti za to.

Poslanik i ¢lan Odbora Milun Zogovic je, u svom komentaru o zavrsnom izlaganju predsjednika
TuZilackog savjeta i VDT-a, smatrao za potrebnim da ukaZe na to da Crnoj Gori najviSe nedostaje
profesionalna kriticka svijest koju bi trebali da izraZavaju univerzitetski profesori, kao nosioci
najodgovornijih drzavnih funkcija.

Poslanik Zogovic¢ tako podsjeca na odluku Administrativnog odbora u kojoj stoji, da se daje
odobrenje za pokretanje krivicnog postupka i odredivanje pritvora protiv Andrije Mandica
poslanika u Skupstini Crne Gore, po zahtjevu Specijalnog drzavnog tuZioca. Istovremeno pita
kako neko ko nije nadleZan da donese odluku moZe da bude nadleZan da traZi da se Skup$tina
izjasni o toj odluci. Podsjeca, takode, da su poslanici u Parlamentu Crne Gore jasno saopé$tili da
nifjesu odbili da svjedoce, vec da su svjedocili po dva sata u TuZilastvu. Smatra da se ne moze
traZiti alibi za odluke sudova i pravdati protivustavne i protivzakonite odluke sudova, falsifikujuci
¢injenicno stanje, jer su poslanici svjedoCili a uporno im se imputira odbijanje svjedocenja.

Poslanik i ¢lan Odbora Milutin Dukanovic¢ izrazava zabrinutost posliednjim izlaganjem
gospodina Stankovica. Kako se ne bi stvorio utisak da neko bjeZi od odgovornosti kad nesto
uradli, smatra da treba poStovati procedure. Ustav je potpuno jasan i poslanik se ne moze hapsiti,
zatvarati, pritvarati, stavljati u zatvor osim ukoliko je uhvacen u vrsenju krivicnog djela za koja
moze biti osuden preko 5 godina zatvora. Imajuéi u vidu zakljucke koje je podnio u ime
Demokratskog fronta, poslanik Dukanovic istovremeno predlaze da se prekine sjednica i da se
odrZi nastavak sjednice na kojoj e se poslanici izjasniti 0 ponudenim zaklju¢cima.

Poslanica i ¢lanica Odbora Branka Bo$njak zahvaljuje dr Radulovicu $to je eksplicitno rekao da
je potrebno da u Poslovniku postoje sankcije, oduzimanje rijeci. Stvar je predsjednika Skup$tine
da li ¢e dozvoliti ili nece vrijedanje ili pominjanje stvari iz privatnog zivota, na nacin sto Ce to biti
requlisano atmosferom koja viada u plenarnoj sali. Nov¢éano kaZnjavanje, smatra, ne moZe se
requlisati u Poslovniku, jer je to onda kazneni akt koji ima kaznene mjere. Predlaze, takode, da
predsjednik Administrativnog odbora sazove tematsku sjednicu na ovu temu, jer bi vrlo rado Cula
misljenja i oko toga. Poslanica BoSnjak na kraju je saopstila da bi voljela da uvazena gospoda,
Svi ucesnici sjednice, poslanicima svoja izlaganja dostave u pisanoj formi.

Poslanica i &lanica Odbora Marta Séepanovié saopstila je na kraju da je, posto je pogledala
predloge zakljucaka, ocijenila da su zakljucci u nacelu prihvatljivi, ali da bi trebalo dati mogucnost
da i drugi ¢lanovi Odbora pripreme svoje predloge zaklju¢aka sa kojima bi se svi upoznali, te da
se na sljedecoj sjednici zajedno formuliSu kao zakljucci koji bi bili usvojeni. Smatra, takode, i da
je Poslovnik zreo za izmjenu i da treba formirati radnu grupu koja Ce raditi na izmjenama
Poslovnika.

Predsjednik Odbora Luigi Shkrela zavrSio je sjednicu rije¢ima jednog od ucesnika ovoga
skupa, koji je rekao da je danasnja tematska sjednica Administrativnog odbora ,velika pobjeda
parlamentarizma u Crnoj Gori*.
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Sjednica je zavrSena u 15 sati i 45 minuta.

PRILOG:
- ,Rasprava o poslanickom imunitetu imunitetu®- prof. dr Mladen Vukcevic;
- ,Pravni aspekti imuniteta poslanika® prof. dr Dordije BlaZic i
- CD sa 68.sjednice

Broj 00-63-14/19-
Podgorica, septembar 2019. godine

ZAPISNIK SACINILE:
Ljiliana Miljani¢ i Alma JaSarovic

SEKRETARKA ODBORA PREDSJEDNIK ODBORA
Goranka Vucini¢ Luigj Shkrela
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