ZAPISNIK
sa 11. sjednice Administrativnog odbora Skupstine Crne Gore 25. saziva
odrzane 9. jula 2013. godine

Sjednica je pocela u 10 sati.

Predsjedavao je Radivoje Lala NikCevi¢, predsjednik Odbora.

Sjednici su prisustvovali: doc dr Branka Bo3njak, zamjenica predsjednika Odbora, Milorad Vuleti¢,
Sa$a Pesi¢, Marta Séepanovié, Radovan Obradovi¢, Rifat Rastoder, Kemal Zoronji¢, Emilo Labudovié,
Milutin Djukanovi¢, mr Aleksandar Damjanovi¢, Azra Jasavi¢ i Srdan Peric, ¢lanovi Odbora.

Sjednici su prisustvovali kandidati za imenovanje jednog ¢lana Senata Drzavne revizorske institucije:
mr sci Omer Markisi¢, mr Predrag B.Mitrovi¢, Milanka Aleksi¢, Milan Radovi¢, Dragoslav Mini¢, Biljana
Vuksanovi¢, Neli Cukovi¢, Zeliko Tomovi¢, Branka Lakogevié, Nikola N Kovagevié i mr Mila Kasalica.

Po pozivu Odbora, sjednici nije prisustvovao kandidat za imenovanje jednog ¢lana Senata Drzavne
revizorske institucije, Mirko Jovovic.

Shodno ¢lanu 67 stav 2 Poslovnika Skupstine Crne Gore, sjednici je prisustvovao i predstavnik
Instituta Alternativa, Goran Krivokapic.

Sjednici su prisustvovale: Ljiliana Miljani¢, Samostalna savjetnica Il u Odboru, Mirjana Marovi¢ i Aima
JaSarovi¢, pripravnice u Odboru.

Rad sjednice pratili su akreditovani novinari.

Predsjednik Odbora, Radivoje Lala NikCevi¢, obavijestio je Clanove Odbora, da je Odboru, u
medjuvremenu, nakon zakazivanja sjednice, dostavljena informacija o prihvatanju kandidature za funkciju
predsjednika Senata Drzavne revizorske institucije, od strane sada$njih ¢lanova Senata, Dragi$e PeSic¢a, dr
Milana Dabovica i dr Branka Radulovi¢a, takodje, Odboru je pristiglo obavjeStenje o podno$enju ostavke
gospodina Andreja Nikolaidisa na duznost ¢lana Zirija za dodjelu Trinaestojulske nagrade, koja je shodno
¢1.180 i 181 Poslovnika, proslijedjena predsjedniku Parlamenta, i zahtjev Instituta Alternativa, da danasnjoj
sjednici prisustvuje njihov predstavnik Goran Krivokapic.

Clan Odbora, mr Aleksandar Damjanovi¢, je prije utvrdjivanja dnevnog reda izrazio nezadovoljstvo
slabim interesovanjem elektronskih medija za ovu, za javnost vaznu temu, tzv. javnog saslusanja “, $to
smatra nije slu€ajno. Konstatuje da je zakazana nova sjednica, a da deseta sjednica na kojoj je zapoCet
postupak utvrdjivanja predloga za imenovanja predsjednika Senata Drzavne revizorske institucije nije
okoncana, bez obzira na Cinjenicu da je jo§ 26. 07. 2013. godine, Odboru, dostavljen dopis o unaprijed
prihvacenoj kandidaturi za funkciju predsjednika Senata Drzavne revizorske institucije, sadasnjih ¢lanova
Senata, DragiSe PeSi¢a, dr Milana Dabovi¢a i dr Branislava Radulovi¢a, Cijem se izjaSnjavanju na ovakav
nacin samo on protivio na sjednici Odbora, i bez obzira na €injenicu da je upravo on izriito i traZio da se
izmedju postojeca tri Clana Senata Drzavne revizorske institucije, utvrdi predlog za imenovanje
predsjednika Senata Drzavne revizorske institucije. Smatra da predsjednik Odbora, mora da saopsti kad i



kako ¢e se bez odugovlaCenja postupka, nastaviti sa utvrdjivanjem Predloga za imenovanja predsjednika
Senata Drzavne revizorske institucije.

Predsjednik Odbora, Radivoje Lala Nik¢evi¢, podsjetio je mr Aleksandra Damjanovica i ¢lanove
Odbora, da je postignut dogovor da se prvo odrzi sjednica konsultativnog saslusanja, imjauci u vidu da ¢e
sjednica Skupstine Crne Gore 25 saziva, zavrsiti rad do 31.07. 2013. godine, a da je potrebno da Skupstina
verifikuje ovaj predlog. PredlaZe da se zapoceta sjednica odrzi 11. 07. 2013. godine, na kojoj bi se donijela
Odluka o izboru jednog ¢lana Senata Drzavne revizorske institucije i utvrdio predlog za imenovanje
predsjednika Senata Drzavne revizorske institucije. Ne radi se ni 0 kakvom odugovlacenju postupka, rekao
je predsjednik Odbora, Radivoje Lala Nik¢evi¢, ve¢ o zajedni¢kom stavu Odbora, kako bi se za sjednicu
Skupstine Crne Gore, Cije se zakazivanje oCekuje naredne nedelje, u okviru tacke Dnevnog reda ,izbori i
imenovanje*, zavrsio Citav proces oko kompletiranja sastava Senata Drzavne revizorske institucije.

Clan Odbora, Emilo Labudovi¢, iznio je svoju dilemu oko tumacenja ¢lana 33 Zakona o Drzavnoj
revizorskoj instituciji, istovremeno pitajuéi da li ¢e u sluCaju da se predsjednik Senata imenuje iz reda
postojecih ¢lanova Senata DrZavne revizorske institucije, ostala dva ¢lana Senata, Ciji se izbor oCekuje, vet
na narednoj sjednici, biti liena prava da ravnopravno sudjeluju u izboru za predsjednika Senata Drzavne
revizorske institucije. Smatra da je potrebno kompletirati sastav Senata Drzavne revizorske institucije i
nakon toga pruZiti priliku ¢lanovima Senata da se interno dogovore ko ¢e od njih obavljati funkciju
predsjednika Senata.

Predsjednik Odbora, Radivoje Lala Nik&evi¢, podsietio je ¢lanove Odbora da je tim povodom vec
vodjena rasprava, i da je i njegov izriCit stav bio, da se nakon kompletiranja sastava Senata Drzavne
revizorske institucije, krene u postupak utvrdjivanja Predloga za imenovanje predsednika Senata, o kome
¢e se na kraju izjasniti Skupstina Crne Gore. Odbor se izjasnio da se predsjednik bira iz reda sadasnjih
¢lanova Senata, tako da o tome nema potrebe viSe raspravljati, rekao je na kraju predsednik Odbora..

Clan Odbora, mr Aleksandar Damjanovi¢, konstatuje da je dobio odgovor, da ¢e se 11. 07. 2013.
godine, nastaviti sa postupkom utvrdjivanja Predloga za imenovanje predsjednika Senata DrZavne
revizorske institucije, iz redova postojecih ¢lanova Senata. Smatra da je €lan 33 Zakona o Drzavnoj
revizorskoj instituciji potpuno jasno definisan, ali da svako ima pravo da pita i dovodi u pitanje neupitnu
zakonsku normu. Liéno smatra lodim po Senat, moguci izbor presjednika i iz reda novih ¢lanova Senata,
posebno imajuci u vidu iskustvo i kredibilnost postojecih ¢lanova Senata, te da nema nicega loSeg u tome
da se izmedu postojecih Clanova Senata bira predsjednik, ovako zna¢ajne drzavne institucije. Principijelno
se zalaZe da se Sto prije kompletira sastav Senata DrZavne revizorske institucije, bez obzira na €injenicu
da je Senat Drzavne revizorske institucije uspjesSno funkcionisao i u ovakvom nekompletnom sastavu,
gotovo pune tri godine, od kada je jedan ¢lan Senata otiao sa funkcije, a odnedavno i predsjednik Senata
podnio ostavku, i da bi tako mogli funkcionisati i narednih pet godina, da potrebe posla nisu takve, da je
nimenovanje predsjednika Senata DrZavne revizorske institucije, postalo neophodno.



Za sjednicu je utvrden sljedeci

DNEVNI RED:

Konsultativno saslusanje kandidata za imenovanje jednog ¢lana Senata Drzavne revizorske
institucije

KONSULTATIVNO SASLUSANJE KANDIDATA ZA IMENOVANJE JEDNOG CLANA
SENATA DRZAVNE REVIZORSKE INSTITUCIJE

Predsjednik Odbora, Radivoje Lala Nik¢evi¢, je u svom uvodnom izlaganju pozdravljajuci sve
prisutne, podsijetio Clanove Odbora, da je Odbor, na osnovu €lana 49a u vezi sa €lanom 73 stav 4
Poslovnika Skupstine Crne Gore 25. saziva, utvrdio ,Pravila za postupak sasluSanja kandidata za
imenovanje jednog €lana Senata Drzavne revizorske institucije na sjednici od 20. marta 2013. godine,
kako bi kandidati za imenovanje jednog €lana Senata Drzavne revizorske institucije, imali ravnopravni
tretman u predstavljanju a Odbor moguénost da na najbolji nadin i kvalitetno odlu¢i o predlogu za
imenovanje ¢lana Senata Drzavne revizorske institucije. Clanovima Odbora data je i mogucnosti da
Pravila, koriguju odmah na poCetku postupka predstavijanja kandidata, a ne kasnije ili u toku
predstavljanja, ako procijenjuju da za to postoje stvarni razlozi. Shodno ranijoj praksi, predsjednik Odbora
je Citanjem utvrdjenih pravila, upoznao kandidate sa nacinom njihovog predstavljanja.

Clan Odbora, mr Aleksandar Damjanovi¢, je u svom obra¢anju &lanovima Odbora, iznio svoj
negativan stav o konsultativnom saslusanju, kao nacinu rada Odbora, odnosno, rad po principu
postavljanja pitanja i dobijanja odgovora, na nacin kako je to radjeno na prethodnoj konsultativnoj sjednici
Odbora, za izbor Cetvtog ¢lana Senata Drzavne revizorske institucije, kada je Odbor nakon konsultativnog
sasluSanja po principu utvrdjivanja predloga za kandidata, jednopartijskom voljom predloZio ¢lana Odbora
Parlamentu. Izrazavajuéi istovremeno duboko neslaganje sa ovakvim nac¢inom rada Odbora, bez obzira na
njegov pun legitimitet i legalitet, mr Aleksandar Damjanovi¢, konstatuje da su kandidati ve¢ uredno dostavili
svoje biografije, i da postavljanje pitanja kandidatima kao nacina ‘javnog saslu$anja” u postupku
utvrdjivanja predloga za imenovanje jednog ¢lana Senata Drzavne revizorske institucije i davanje njihovih
odgovora, predstavlja dodatnu farsu za kandidate. PrimjeCuje prisustvo 11 kandidata, od kojih i kandidate
koji su ve¢ uCestvovali u ovakvoj vrsti razgovora, pa iz respekta prema njima i ostalim kandidatima koji
uCestvuju u postupku “saslusanja” ali i prema Parlamentu i Odboru, izraZava svoje neslaganje sa ovakvim
nainom rada Odbora. Zakljuuje, da u takvom radu Odbora neCe ucestvovati, odnosno, da nece
postavljati pitanja kandidatima, jer se ne osje¢a dovoljno kompetentnim, i ako se na fakultetu jedno vrijeme
bavio revizijom i raCunovodstvom, da na osnovu postavljanja pitanja i dobijenih odgovora, procjenjuje kojeg
od kandidata treba predloZiti za ¢lana Senata DrZavne revizorske institucije, uz konstataciju da ¢e na
narednoj sjednici, svakako glasati za izbor jednog od njih.
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Predsjednik Odbora, Radivoje Lala Nik¢evi¢, je u svom obracanju podsjetio na raniji izbor jednog
¢lana Senata Drzavne revizorske institucije, kada su i mr Aleksandar Damjanovié, i ostali ¢lanovi Odbora,
imali jedinstven stav o nacinu na koji ¢e se obaviti razgovor sa uCesnicima javnog poziva, za mjesto ¢lana
Senata Drzavne revizorske institucije, podsjecajuéi, istovremeno, i na Cinjenicu da ¢e se u krajnjem
Skupstina Crne Gore izjasniti o predloZenim kandidatima za DrZavnu revizorsku instituciju. Podsjetio je
takodje, na €injenicu, da je upravo na inicijativu, mr Aleksandra Damjanovi¢a, Odbor usvojio ovakav nacin
konsultativnog sasluSanje kandidata, za mjesto ¢lana Senata Drzavne revizorske institucije.

Clan Odbora, mr Aleksandar Damjanovi¢, nije se sloZio sa komentarom predsjednika Odbora. Rekao
je da ga ovakav nacin rada Odbora i dodatno uvjerava da je rije€ o farsi, u kojoj neCe uCestvovati. Nakon
iznijetog, €lan Odbora, mr Aleksandar Damjanovi¢ je i napustio sjednicu.

Predsjednik Odbora Radivoje Lala NikCevic, rekao je da nema drugog nacina odabira kandidata, osim
glasanjem, tajnim ili javnim sasvim je svejedno, ali Odbor mora da odluci ve¢inom glasova.

Clan Odbora, Rifat Rastoder, smatra da njegov komentar na ovakvo izlaganje, ¢lana Odbora, mr
Aleksandra Damjanovi¢a, nakon napus$tanja sjednice nema smisla, ali da sjednicu treba svakako nastaviti u
skladu sa utvrdenim Pravilima, odnosno, saslusati predstavljanje kandidata, bez obzira na pojedinaéni stav
mr Aleksandra Damjanovica.

Predsjednik Odbora Radivoje Lala Nik¢evi¢ obratio se kandidatima i zamolio ih da saglasno Pravilima,
otpoCnu sa predstavljanjem, predloZivsi da se predstavljanje otpoc¢ne sa kandidatima koji su ve¢ jednom
ucestvovali u ovakvoj vrsti javnog “saslusanja’.

Saglasno Pravilima, kandidati su se predstavili u trajanju do pet minuta.

1. Kandidat Dragoslav Mini¢, je ¢lanove Odbora podsjetio da se ve¢ jednom kao uCesnik Javnog
poziva za izbor ¢lana Drzavne revizorske institucije, predstavio ¢lanovima Odbora na predhodnoj sjednici,
da nece zamarati ¢lanove Odbora ponavljanjem svojih biografskih podataka, a da ono $to tada nije rekao, a
smatra vaznim, je da su on kao i njegov dosadasni nain rada i Zivota dovoljna garancija da odgovornu
funkciju ¢lana Drzavne revizorske institucije, moze uspje$no obavljati.

2. Kandidatkinja Biljana Vuksanovi¢, podsjetila je ¢lanove Odbora, da se ve¢ predstavila ¢lanovima
Odbora, na predhodnoj sjednici, da smatra da nema potrebe ponavljati svoje biografske podatke, imajuci u
vidu da nema niega novoga $to bi im mogla pridodati.

3. Kandidatkinja Neli Cukovié, u svom obraéanju ¢lanovima Odbora, istite da se ona nece baviti
svojom biografijom s obzirom da je prethodnog puta bila i viSe nego opSirna, da od samog pocetka radi na
poslovima revizije, i da su njene stru¢ne kvalifikacije garant da funkciju ¢lana Senata Drzavne revizorske
institucije moze uspjecno obavljati.

4. Kandidat mr sci Omer Markisi¢, kratko je podsjetio ¢lanove Odbora na hronologiju svoje radne
biografije, istiCu¢i da je magistar ekonomskih nauka, da se nalazio na mnogim znaajnim javnim

4



funkcijama, da je ucesnik mnogobrojnih lokalnih i medjunarodnih savetovanja i seminara, sa brojnim
objavljenim struCnim radovima, vezanim za kontrolu i reviziju u javnom sektoru primjenom medjunarodnih
standarda revizije, kontrole IPA | EU fondova, stru¢nom i studijskom usavr§avanju na polju javnih nabavki
u Crnoj Gori i EU, reviziji i kontroli budzetskih sredstava i drzavne pomoci i Instrumenata predpristupne
pomoci, a da trenutno radi na poziciji zamjenika rukovodioca Revizorskog tijela.

5. Kandidat mr Predrag B Mitrovi¢, je u svom predstavljanju ¢lanovima Odbora, istakao da je
magistar, ekonomskih nauka, ucesnik mnogobrojnih medjunarodnih nau¢nih konferencija i foruma, stru¢nih
usavrSavanja, na temu borbe protiv pranja novca i finansiranja terorizma, ali i finansijske istrage. Svoju
radnu biografiju dopunjuje informacijom o radnom angaZovanju na poslovima asistenta Univerziteta Crne
Gore - Fakulteta za pomorstvo u Kotoru, na predmetu “Carina i carinsko poslovanje”, objavljivanim
radovima (5), od kojih su dva (2), tretirana i u Evropskim naucnim ¢asopisima, na temu korupcije kao
globalnog problema, pranja novca i metode za njegovo spre¢avanje, uz moguénost izbjegavanja njegovih
posljedica, ali i pranja novca i kriminala u sportu, i da se trenutno nalazi na poziciji Direktora Uprave za
sprjeavanije pranja novca i finansiranje terorizma.

6. Kandidatkinja Milanka Aleksi¢, je u svom kratkom obracanju ¢lanovima Odbora podsjetila na
svoju radnu biografiju, istiCu¢i da je kao drZavni revizor bila u prilici da svoja struna znanja potvrdi
dobijanjem prestiznih licenci u oblasti revizije, a Sto i jeste jedan od preduslova za znaCajan doprinos
razvoju i radu u oblasti sistema revizije. Smatra da svojim dvadesetpetogodiSnjem radnim iskustvom i
certifikovanim znanjima od kojih ¢ak petnaest na poslovima raunovodstva, moze znacajno doprinijeti
unapredjenju rada DrZavne revizorske institucije.

7. Kandidat Milan Radovi¢, je obracajuci se ¢lanovima Odbora, u Zelji da iznese svoje vidjenje izbora
predsjednika Senata Drzavne revizorske institucije, a bez namjere da se mjeSa u nadleznost Odbora,
rekao da podrZzava stav da predsjednika Senata DrZavne revizorske institucije treba birati iz reda
postojecih lanova Senata, imajuéi u vidu da svako od kandidata koji bude imenovan za ¢lana Senata, prvo
mora nesto i da nauci o radu i poslovanju DrZavne revizorske institucije.

Svoje predstavljanje otpoceo je hronloSkim prikazom svog radnog i profesionalnog angazmana,
istiu¢i da je u radu pored profesionalnosti njegov rad bio i transparentan i otvoren, i da je pozitivno
iskustvo transparentnosti i otvorenosti koje je stekao radeci u Parlamentu, prenio i na poslove kojima se
kasnije bavio u Zavodu za izvrSenje kriviénih sankcija. Osnovni motiv prijavljivanja na javni poziv, za izbor
¢lana Senata Drzavne revizorske institucije, je taj Sto je do sada obavljao znacajne javne funkcije, medju
kojima je i tuzilaCka, koja je na neki nacin bila povezana sa poslovima Drzavne revizorske institucije. Rad u
Drzavnoj revizorskoj instituciji, dozivljava kao profesionalni izazov, upravo zbog sliénosti sa tuzilackim
poslovima, i to u onom dijelu privrednog kriminala i kontrole budZetskih sredstava.

Kao posebno znaCajnim istiCe i svoju porodiénu stabilnost,(svi Clanovi njegove porodice se
profesionalno bave pravom), za koju smatra da bi pored podataka iz biografije, morala biti jedna od bitnih



karakteristika i svojstava kandidata, i trebala bi imati zna€ajnu ulogu u predlaganju kandidata za ¢lana
DrZavne revizorske institucije.

8. Kandidat Zeljko Tomovié, je u svom obrac¢anju ¢lanovim Odbora, istakao da se bavi advokaturom,
da se njegovi boigrafski podaci nalaze u dokumentima koje je dostavio, a da je njegov osnovni motiv
prijavljivanja na javni poziv, ljubav prema pravu i pravhom poslu, vladavini prava i pravnoj drzavi, a da
DrZzavnu revizorsku instituciju smatra znaCajnim temeljom vladavine prava, koja pored Casti da se njoj
pripada, ima i odgovornost koja se temelji na autonomiji.

9. Kandidatkinja Branka Lakocevi¢, osvrnula se kratko na svoju radnu biografiju rekavsi da je svoju
profesionalniu karijeru gradila postepeno i dugotrajno, da je dugogodisnji i odlican poznavalac pravnog
sistema Crne Gore, da je uCestvovala u izradi mnogih zakona, da je od samog pocetka uklju¢ena u proces
svih faza evropskih integracija, jo§ iz vremena drzavne zajednice, i da smatra da svojom
tridesetogodi$njom pravniCkom karijerom, znanjima i stru¢nim kvalifikacijama moze doprinjeti unapredjenju
rada Drzavne revizorske institucije. Trenutno se nalazi na poziciji Pomo¢nika Ministra pravde.

10. Kandidat Nikola N. Kovacevi¢, u svom obracanju clanovim Odbora, je nakon kratkog
prezentovanja svoje radne biografije, istakao da posao Drzavne revizorske institucije, smatra novim
profesionalnim izazovom, da je Drzavna revizorska institucija za kratko vrijeme svojom profesionalnoS¢u i
transparentno$¢éu postigla posebno veliki ugled u domacoj laickoj i profesionalnoj javnosti, ali i
medjunarodnoj zajednici, $to ga dodatno ucvrSCuje u Zelji da bude deo takvog tima a da Ce svojim
eventualnim izborom za njenog ¢lana, nastojati da odrZi postojeci nivo njene kredibilnosti.

11. Kandidatkinja Mila Kasalica, je pozdravljajuci ¢lanove Odbora, zahvalila na pozivu da prisustvuje
konsultativnom sasluSanju u ovom cjenjenom domu gradjana i drzave Crne Gore, istiCu¢i da se u svom
obra¢anju, nece baviti svojom biografijom, jer su je imali priliku pro€itati u dokumentaciji koju je dostavila.
Smatra da je viSe vrijedno prezentovati motiv prijave na javni poziv, a to je, da kvalitetnu komercijalnu
karijeru uveze u drzavne strukture Crne Gore. Smatra da je odavno sazrelo vrijeme, a sada viSe nego
oCigledno, da ljudi profesionalci mijenjaju sistem po kome se radi u Crnoj Gori, i u kojem rade drzavne
strukture Crne Gore. Uvjerena je da poslanici kao odgovorni i ozbiljni ljudi prema gradjanima Crne Gore,
veoma to dobro poznaju i prepoznaju, te da ocekuije viSe pitanja ¢lanova Odbora.

Nakon pojedinaénog predstavljanja kandidata, predsjednik Odbora najavio je drugi dio
konsultativnog saslu$anja, podsjetio je da u drugom dijelu ¢lanovi Odbora postavljaju pitanja kandidatima
na nacin da poslanik iz jednog poslani¢kog kluba moZe postaviti najvise dva pitanja, a da se pitanja
postavljaju od najmanjeg do najveceg poslanickog kluba uz pravo poslanika na komentar odgovora.

Kandidati su nakon pojedinacnog predstavljanja, odgovarali na pitanja ¢lanova Odbora.

Clan Odbora, Kemal Zoronjié, u ime Kluba poslanika Bo3njacke stranke, nije imao pitanja za
prijavljene kandidate.



Clanica Odbora, Azra Jasavié, u ime Kluba poslanika Pozitivne Crne Gore, je svoje poslanicko
pitanje uputila kandidatkinjama Biljani Vuksanovi¢ i Mili Kasalici,

e da li bi podnijele krivicne prijave u sluCaju da se utvrdi da postoje elementi obiljeZja
bi¢a kriviénih djela, i da li bi bile spremne da se uhvatite u koStac s tim.

Kandidatkinja Biljana Vuksanovi¢, je odgovaraju¢i na postavljeno pitanje istakla da je ve¢ dugo u
pravosudju, i da je zakonska obaveza podnoSenja krivicnih prijava u svim slu¢ajevima utvrdjivanja
nezakonitosti, ali da je ono $to nju posebno interesuje Cl. 22 Krivicnog zakonika, koji se odnosi na
materijalnu odgovornost ucnilaca. Utvrdjivanje materijaine odgovornosti i njeno sprovodjenje smatra
cjelishodnijim i korisnije od sprovodjenja krivicne odgovornosti za korisnike budzeta, odnosno, gradjane.

Kandidatkinja Mila Kasalica, je u svom odgovoru istakla, da je ona primarno ekonomista, ali da
smatra da postoje veliki propusti kako u pravu tako i u ekonomiji. KriviCne prijave za nelegalno troSenje
budzetskih sredstava, treba azurnije pokretati. Moraju se utvrditi i zajednicki stavovi obje profesije, ne samo
u DrZavnoj revizorskoj instituciji, nego i u ostalim drzavnim institucijama, koje danas nemaju koordinaciju
kao nacin poslovanja, odnosno, krivicna odgovornost se mora utvrdjivati i sprovoditi zajedniCkim
djelovanjem svih drzavnih institucija.

Clan Odbora, Rifat Rastoder, u ime Kluba poslanika Socijal demokratske partije, smatra biografije
kandidata posebno respektabilnim. Cijeni da ¢e ¢lanovima Odbora, biti vrlo teSko odluéiti koga od
kandidata predloziti za izbor ¢lana Senata Drzavne revizorske institucije. Svoja pitanja usmjerio je ka
dvijema grupama kandidata; jedno za kandidate Ciji dosada$nji poslovni angazman nije direktno vezan za
poslove Drzavne revizorske institucije, i drugo za grupu kandidata Ciji su poslovi vezani za rad DrZavne
revizorske institucije

e Kkoji su vasi motivi u¢eSc¢a na javni poziv

e vaSe sadasnje vidjenje kadrovskog i organizacionog modela DrZavne revizorske
institucij i predpostavke njegovog drugacijeg, boljeg vidjenja, od sadasnjeg.

Kandidatkinja Biljana Vuksanovi¢, je odgovarajuéi na postavljeno pitanje rekla da je motiv njenog
uceSca izazov za njenu profesionalnu karijeru.

Kandidat Dragoslav Mini¢, smatra da ga dosada$niji profesionalni rad na znacajnim poslovima u
Poreskoj upravi, Upravi policije i Unutradnjoj internoj reviziji, kvalifikuje ga da poslove Drzavne revizorske
institucije moze obavljati na adekvatan nacin i u skladu sa preporukama koje su date u strategiji razvoja
DrZavne revizorske institucije.

Kandidat mr Predrag B. Mitrovi¢, Drzavnu revizorsku instituciju smatra novim profesionalnim
izazovom, priliku za dokazivanja i profesionalni razvoj, imajuéi u vidu da pred DrZzavnom revizorskom
institucijom predstoji nova vrsta nadleznosti, odnosno budZetska i fiskalna odgovornost a u dijelu
administrativnih poslova i povecCanje efektivnosti rada. Kako je ve¢ u dva puna mandata u Upravi za
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sprjeCavanje pranja novca i finansiranje terorizma, na Gije je rezultate rada posebno ponosan, smatra da je
sazrjelo vrijeme da se i u ovom profesionalnom izazovu mora oprobati.

Kandidat Zoran Tomovi¢, zeli uceS¢e u sistemu izgradnje vladavine prava.

Kandidat Milan Radovi¢, smatra da se pojedinacni rad mora uvezati u jedinstveni a da je ono $to
nedostaje u borbi protiv korupcije i organizovanog kriminala u Crnoj Gori, zajednicki rad drzavnih institucija,
ukljuCujuci i rad Drzavne revizorske institucije, specijalnog tuZilaStva, Uprave policie i Uprave za
spe€avanje pranja novca i finansiranje terorizma. Povezivanje tih organa u jedinstven tim nedostaje Crnoj
Gori, kako bi cjelovitije obradila karakteristitne sluajeve poslovanja u €iju saradnju mora biti ukljuena i
DrZzavna revizorska institucija. Naveo je u nastavku, da je osamnaest godina radio tuZilacke poslove i da
sam radio na velikom broju predmeta iz oblasti privrednog kriminala, a $to ga kvalifikuje kao poznavaoca
takvih prilika, garancija je da znam kako treba obavljati posao u DrZavnoj revizorskoj instituciji.

Na pitanje o podnoSenju krivicne prijave, kandidat Milan Radovi¢ smatra da su Zakonom o DrZavnoj
revizorskoj instituciji regulisani nacini i uslovi podnoSenja krivicnih prijava.

Kandidat mr sci Omer Markusi¢, smatra da Drzavna revizorska institucija, svoje ¢lanstvo, sem
pravnika i ekonomista mora popunjavati i drugim struénim kadrovima iz razli¢itih oblasti od znacaja za
pitanje budZeta. Smatra da revizori moraju biti u potpunosti nezavisni i samostalni. Rad Drzavne revizorske
institucije ocjenjuje kao pozitivan, postignuti su dobri rezultati rada, ali smatra da, joS uvjek ima prostora za
unapredjenje i efikasniji rad Drzavne revizorske institucije a u skladu sa onim $to je definisala kao svoj
strateSki plan razvoja.

Kandidatkinja Neli Cukovié, smatra da treba dosta toga promijeniti u organizaciji rada Drzavne
revizorske institucije, da Drzavna revizorska institucija do sada radi po principima sektorske organizacije, i
da smatra da to nije dobar nacin, uvjerena je da ¢e Drzavna revizorska institucija posti¢i bolje efekte rada
formiranjem timova revizora. Drzavna revizorska institucija je u svom dosada$njem radu propustila svoje
preventivno djelovanje kod donoSenja Zakona, i u postupcima davanja garancije. Njena obaveza davanja
saglasnosti u slu¢ajevima davanja drzavnih garancija, gotovo je nezaobilazna.

Clan Odbora, Emilo Labudovié, u ime Kluba poslanika Demokratskog fronta, je iznio svoju dilemu u
pogledu motiva prijavljenih kandidata za izbor ¢lana DrZavne revizorske institucije. Ne Zele¢i da sebi daje
za pravo da sudi 0 onome sa ¢im nije najbolje upoznat, posebno Sto pred sobom ima kandidate izuzetnih
Zivotnih i profesionalnih biografija, nerazumiljivo je s obzirom da najveéi broj njih dolazi iz dobro situirane
dru$tvene pozicije za koje se u Skupstini jo§ uvjek nije uspjelo izboriti za DrZzavnu revizorsku instituciju a
koja je i dalje podrZavana institucija, njihovo interesovanje za posao DrZavne revizorske institucije. Svoja
piitanja prvenstveno je usmijerio kandidatkinjama: Biljani Vuksanovi¢, Mili Kasalici, Neli Cukovi¢ i Branki
Lakocevic:



o VaSe miSljenje trenutne pozicije Drzavne revizorske institucije u sadasnjem sistemu drustvene
kontrole, imaju¢i u vidu da se njeno dosadasnje djelovanje odnosilo samo na konstatovanje
stanja u konrtolisanim subjektima,

« Sta bi sugerisale Skupstini Cme Gore, da ugini kako bi se pozicija Drzavne revizorske institucije
poboljSala.

Kandidatkinja Biljana Vuksanovi¢, nema konkretan odgovor na ovo pitanje. IstiCe da sa ove pozicije
nije dovoljno upucena u rad Drzavne revizorske institucije, ali misli da Drzavna revizorska institucija radi
dosta kvalitetno i da nema konkretnih rijeSenja koja bi sugerisala Skupstini Crne Gore. Smatra da bi
zajednicko djelovanje Drzavne revizorske institucije, Skupstine i Vlade kao i svih drugih drzavnih organa,
mogli dati bolje rezultate rada.

Kandidatkinja Neli Cukovi¢, smatra da u Drzavnoj revizorskoj instituciji treba dosta toga promjeniti.
DrZavna revizorska institucija radi po sektorima a svaki ¢lan Senata je u jednom od sektora zaduZen za
odredjeni subjekt revizije. Misli da je bolji nacin organizovanja formiranjem timova u kojima ¢e raditi svi
revizori a $to Ce garantovati bolji i kvalitetniji rad, jer su revizori individualci sa razli€itim sklonostima prema
odredjenim oblastima poslovanja. Drzavna revizorska institucija je propustila do sada svoju preventivnu
ulogu u dono3enju Zakona, novih zakonskih reSenja vezanih za budzet i finansiranje budzeta, a posebno
kod davanja drzavnih garancija. U DrZavnu revizorsku instituciju treba birati profesionalce, ljude od struke,
a ne politiCare ili one koji su se bavili politikom, profesionalce koji nee morati da objaSnjavaju nadleznima
sadrzaj sacinjenih izvje$taja, a da poslanici moraju paZljivije Citati izvjeStaje revizorske institucije i da
Parlament mora biti efikasniji u radu s obzirom da mnoge zakonske izmjene Cekaju na sprovodjenje.
Parlament mora da bude podrska Drzavnoj revizorskoj instituciji, rekla je ona na kraju.

Kandidatkinja Mila Kasalica, smatra da ¢e novi zakon koji e stici u Parlamet obezbjediti Drzavnoj
revizorskoj instituciji, veéu kontrolu kori§éenja drzavnih sredstava i funkcionalnu samostalnost, ali i
budZetski samostalna, samostalnost veéu nego Sto je to sada, a da se kontrole moraju mnogo
samostalnije i u kontinutetu obavljati, $to mora biti sistemski posao.

Kandidatkinja Branka LakocCevi¢, smatra da je poznato da je Ustavom odredjena nadleznost
DrZavne revizorske institucije. Ustavom joj je data i odredjena vrsta samostalnost ali u njoj nedostaje
funkcionalni imunitet, odnosno, davanja imuniteta ¢lanovima Senata, kako bi se na taj nacin oni izjednacili
sa sudijama. Zakon o DrZzavnoj revizorskoj instituciji pored uloge provjeravanja zakonitosti ima i ulogu
efektivnosti i efikasnosti. O¢ekuje bolju saradnju izmedju Drzavne revizorske institucije i TuZilastva.

Kandidat mr Predrag Mitrovi¢, smatra da uloga SkupStine mora biti u smislu davanja vece
nezavisnosti DrZzavnoj revizorskoj instituciji, i da Skupstina moze pomoc¢i na nacin, Sto Ce IzvjeSaj Drzavne
revizorske institucije nakon razmatranja Odbora za ekonomiju, finansije i budzet, preporuke Skupstine biti
upucivane direktno Vladi Crne Gore, a ne kao do sada Ministarstvu finansija, koji je u tom slu€aju
svojevrstan kontrolni subjekt Drzavne revizorske institucije, a koje bi u nekim slu¢ajevima moglo i izmjeniti
djelove izvjestaja, a tako uticati i na nezavisnost Drzavne revizorske institucije. IstiCe da je kao Direktor
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Uprave za sprjeavanje pranja novca i finansiranje terorizma imao potpisan sporazum sa Drzavnom
revizorskom institucijom o razmjeni odredjenih podataka, odnosno, na zahtjev Uprave za pranje novca i
finansiranje terorizma, radjene su odredjene ciljane kontrole u nekoliko sluCajeva.

Kandidat Zoran Tomovi¢, smatra da treba proSirivati preventivni rad Drzavne revizorske institucije,
jer kada Steta nastane u drzavnom budzetu, zakonska procedura se mora postovati. MiSljenja je da treba
podnositi i pokretati odredjene postupke u sluCajevima finansijskih prekraja. Smatra da je to efikasan
metod kojim se kontroliSe nacin troSenja budZetskih sredstava. Drzavna revizorska institucija ima
ovlas¢enja za pokretanje postupka u slu€ajevima finansijskih prekrsaja, ali mora da prosiri praksu da svoje
preporuke usmieri ka efikasnijem radu sistema u cjelini

Kandidat mr sci Omer Markisi¢, smatra da svaki izvjeStaj Drzavne revizorske institucije treba
rezultirati preporukama, Cije sprovodjenje treba pratiti u procesu kontrole budzeta. Smatra da DrZzavna
revizorska institucija mora pruzati strunu pomoc¢ Vladi i Skupstini u procesu kontrole budZeta, ali ne manje
znaCajnim smatra i edukaciju korisnika budzeta u smislu preventivnog djelovanja, odnosno, utvrditi
nesmetan nacin da budZetski korisnik prati potrosnju i primjenjuje zakonske propise kroz organizovanje
struénih seminara. Smatra da svaki izvjeStaj mora sadrzati i preporuke, a potrebno je definisati nacin
pracenja tih preporuka kako bi iste bile realizovane u razumnim rokovima.

Clan Odbora, Emilo Labudovi¢, je svoje poslani¢ko pitanje usmjerio i kandidatu mr Predragu B
Mitrovicu, pitajuci,

e procjenjuje li da Ce biti bolji revizor, nego Sto je bio Direktor Uprave za spre€avanje pravnja
novca i finansiranje terorizma i koliko bi mu dosadasnje profesionalno iskustvo koristilo u
revizorskom radu.

Kandidat mr Predrag Mitrovi¢, je rekao da je sigurno da ¢e njegovo devetogodisnje iskustvo u Upravi
za spreCavanje pravnja novca i finansiranje terorizma biti dragoceno, da je ponosan na uspjeh koji je u radu
postigla institucja na Cijem se Celu nalazio a $to potvrdjuju izvjeStaji Savjeta Evrope i da je viSe nego
siguran da ¢e mu ranije iskustvo i te kako pomoci u budu¢em radu.

Doc. dr Branka Bo3Snjak, zamjenica predsjednika Odbora, smatra da politiCki opredijeljenim
kandidatima ili onima u Cijoj poslovnoj karijeri je bilo politickih djelovanja, nema mjesta u Drzavnoj
revizorskoj instituciji, a svoje pitanje usmijerila je u pravcu kandidatkinje Biljane Vuksanovi¢ i Mile Kasalice.

Za kandidatkinju Biljanu VVuksanovi¢

o kakav je Va$ kriticki stav u dijelu rada Drzavne revizorske institucije,

e Sta su smetnje u njenom radu i Sta treba uradili na poboljSanju njenog rada u konkretnm
sluCajevima, a

Za kandidatkinju Milu Kasalicu, uz predhodnu konstataciju da je impozantne profesionalne biografije,
imala je pitanje
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e dali su Vasiprofesionalni razlozi uzrok stalne promijene radnih mjesta.

Clan Odbora, Milorad Vuletié, reagujuci proceduralno, podsjetio je na postignut dogovor na Odbor o
utvrdjenom redoslijedu obracanja predstavnika poslanickih klubova kandidatima, smatrajuci da dogovoreno
treba postovati, iznoseci istovremeno i konstataciju da svi kandidati zasluzuju da budu na mjesto ¢lana
Senata Drzavne revizorske institucije.

Predsjednik Odbora, Radivoje Lala NikCevi¢, smatra da se na ovom konsultativnom saslusanju treba
steCi cjelovitiji i bolji opsti utisak o kandidatima, i da ¢e svakako svaki poslanicki klub imati priliku da
postavi svoja pitanja kandidatima.

Kandidatkinja Biljana Vuksanovi¢, odgovaraju¢i na pitanje doc. dr Branke Bo3njak, zamjenice
predsjednika Odbora, istakla je da je Drzavna revizorska institucija doZivjela zna¢ajan napredak u svom
radu i samom cCinjenicom da je njen rad javan, da ima mogucnosti podnoSenja kriviénih prijava, ali i da
redovno podnosi izvjeStaje. Sustina njenog rada je pored kontrole budZetskih sredstava i njena
preventivna uloga posebno u slu€ajevima davanja drZzavnih garancija, koja joS uvjek nije dovoljno
iskoriscena.

Kandidatkinja Mila Kasalica, je iznijela svoj gradjanski, kriticki stav kako prema Drzavnoj
revizorskoj instituciji tako i prema Parlamentu, smatraju¢i da DrZavna revozorska institucija mora da bude
sistemska podrska razvoju struke i drustvenom sistema i sistemu uopste,

Kandidatkinja Neli Cukovié, smatra da se Drzavna revizorska instituciia pasivno ponasa, da
odugovlaci sa donoSenjem rjeSenja posebno ako su ona bitna i da Drzavna revizorska institucija mora imati
i preventivnu, savjetodavnu i profesionalnu ulogu, da krivicna odgovornost nije primarna u radu Drzavne
revizorske institucije, ve¢ da su to standardi revizije koji se moraju poStovati.

Kandidatkinja Branka LakoCevi¢, smatra da Drzavna revizorska institucija nema represivnu ulogu,
ve¢ preventivnu, da pomaze u radu javnih institucija, kroz podno$enja izvjestaja i davanja preporuka, i da je
to institucija koja je za kratko vrijeme uspjela da se svojim profesionalnim radom nametne kao
respektabilna.

Kandidat Dragoslav Mini¢, u prilog znacaja Drzavne revizorske institucije, istiCe da je u nekoliko
navrata u vrijeme dok se on nalazio u Upravi policije, Drzavne revizorske institucije kontrolisala rad Policije
i da je posebno ponosan na Cinjenicu da u izvjeStajima Drzavne revizorske institucije nije bilo vecih
propusta u radu Uprave policije, odnosno, troSenje nov€anih sredstava, da su sve primjedbe uglavnom bile
manjeg znacajna, a sve njene preporuke Uprava policije u cijelosti je ispoStovala. U prilog dobroj saradnji
Uprave policije, Vlade Crne Gore i Drzavne revizorske institucije, jeste i €injenica da su se dogovarali oko
nacina isplate i troSenja budzetskih sredstava po osnovu rada zaposlenih.

Doc. dr Branka Bo3njak, zamjenica predsjednika Odbora, je komentariSui izlaganje kandidata
Dragoslava Mini¢a, oko dogovora ovih institucija, bez obzira na postignuti pozitivni efekat, mimo zakonskih
normi ocijenila da je to apsolutno neprihvatljivo, jer to u stvari znadi njihovo svjesno krsenje zakona.

Clan Odbora, Radovan Obradovi¢, u ime Kluba poslanika DPS-a, svoje pitanje upucuje svim
kandidatima
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kakvo je Va$e vidjenje DrZavne revizorske institucije u pogledu njene nezavisnosti i naCina unapredjenja
njenog rada.

Kandidat Dragoslav Mini¢, je istakao da je upoznat sa akcionim planom DrZzavne revizorske
institucije i zna kako ¢e se ona razvijati, smatra da Drzavna revizorska institucija treba da ima svoj budzet,
$to joj u tom slucaju obezbjedjuje funkcionalnu nezavisnost.

Kandidatkinja Neli Cukovi¢, smatra da Drzavnu revizorsku instituciju treba tretirati kao posebnu
potroSacku instituciju i treba joj obezbijediti finansijsku nezavisnost.

Kandidat Nikola N Kovacevi¢, smatra da je zakonskim odredbama dato dovoljno samostalnosti
DrZavnoj revizorskoj instituciji i jedino Sto misli da treba unaprijediti jeste finansijska samostalnost.

Kandidat mr sci Omer Marki$i¢, smatra da zakon treba izmijeniti u dijelu normativnog uredjenja, i
omoguciti da uslovi rada budu u skladu sa obavezama revizora.

Kandidat mr Predrag B Mitrovi¢, smatra da dostavljene informativne izvjestaje Drzavne revizorske
institucije treba kvalitetnije kontrolisati, ali i da mora postojati njen strateSki plan razvoja.

Kandidatkinja Milanka Aleksi¢, smatra da nezavisnost Drzavne revizorske institucije treba
obezbedijivati kroz kvalitetan kadar, razvijati vjeStine zaposlenih uvodjenjem viSeg stepena tehnologije,
uvezivanjem u informacioni sistem svih drZavnih organa, $to omoguc¢ava bolji uvid u rad drzavnih organa i
stvaranjem uslova da se selektivno, po znacaju subjekata, odredjuje njihova kontrola.

Kandidat Milan Radovi¢, istiCe da je DrZavna revizorska institucija, kao najmladja ustavna
kategorija svjesna svoje uloge i svojih nedostataka. Shodno tome, DrZavna revizorska institucija u
znacCajnom je i unaprijedila svoj rad. Smatra da u svim konkretnm slucajevima kontrole mora da postoji
njihova uzajamna saradnja sa Upravom policije, Upravom za spreCavanje novca i Tuzilastvom, a da njena
prave i obaveze moraju biti precizno definisana.

Kandidatkinja Branka LakoCevi¢, sa svoje poziciie pomocnice Mnistra pravde, obavijestila je
¢lanove Odbora da je u pripremi izmjena Zakona u kojoj ¢e se posebna paznja posvetiti funkcionalnom
imunitetu revizora i vecoj finansijskoj nezavisnosti. Smatra da Drzavna revizorska institucija mora vise
ulagati u kadrove, ali i zna¢ajnom povec¢anju broja zaposlenih.

Kandidat Zeljko Tomovié, smatra da je nepristrasnost, pored nezavisnosti i samostalnosti, narocito
znacajna i neophodna u radu Drzavne revizorske institucije. Unapredjenje rada, afirmacija saznanja o
korupciji i jaCanju svijesti o njenoj Stetnosti, preduslov su za njeno kvalitetno pozicioniranje.

Nakon $to su kandidati dali odgovore na sva postavljena pitanja ¢lanova Odbora, predsjednik
Odbora je zahvalio kandidatima na uceS¢u na konsultativnom saslusanju i zakljucio sjednicu u 12.30 sati.

Broj 00-63-14/13-
Podgorica, 24. jul 2013. godine

SEKRETARKA ODBORA PREDSJEDNIK ODBORA
Goranka Vugini¢ Radivoje Lala Nik¢evi¢
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