ZAPISNIK
Sa Il sjednice Odbora za turizam, poljoprivredu, ekologiju
i prostorno planiranje i Odbora za ekonomiju, finansije i budZet Skupstine Crne Gore 26. saziva,
odrzane 21. decembra 2018. godine

Sjednica je pocela 21. decembra 2018. godine u 13.10 c¢asova.

Predsjedavao je prof. dr Petar Ivanovi¢, predsjednik Odbora za turizam, poljoprivredu, ekologiju i
prostorno planiranje.

Sjednici su prisustvovali poslanici/e, ¢lanovi/ce Odbora za turizam, poljoprivredu, ekologiju i
prostorno planiranje: Genci Nimanbegu, dr Predrag Sekuli¢, Marija Catovi¢ Ana Nikoli¢, Mirsad Murié
i Sanja Pavicevic.

Sjednici su prisustvovali poslanici/e, predsjednik i ¢lanovi/ce Odbora za ekonomiju, finansije i budzet:
dr Predrag Sekuli¢, Nikola Rakocevi¢, dr Filip Vukovi¢, Branko Cavor, Boris Mugosa i Ragko Konjevic.

Sjednici nijesu prisustvovali ¢lanica Odbora za turizam, poljoprivredu, ekologiju i prostorno
planiranje dr Vera Bulatovi¢ i ¢lanovi dr Strahinja Bulaji¢ i mr Veljko Vasiljevié.

Sjednici su, u skladu sa ¢lanom 67 stav 2 Poslovnika, prisustvovali: dr Milosav Andeli¢, drzavni
sekretar za oblast Sumarstva, lovstva i drvne industrije u Ministarstvu poljoprivrede i ruralnog
razvoja, Nusret Kalac, direktor Uprave za Sume, Danilo Jovanovi¢, Sektor za obradu poreskih prijava i
uplata, Poreska uprava Crne Gore, Vule Boskovic¢, Sluzba za finansije, radunovodstvo i javne nabavke,
Uprava za Sume, Dragan Brkovié, izvr$ni direktor D.0.0. "Vektra Jaki¢", Mili¢ Popovié¢, predstavnik
D.0.0. ,Vektra Jaki¢“, dr Branislav Radulovi¢, ¢lan Senata Drzavne revizorske institucije ( u daljem
DRI) i Blazo Savkovi¢, nacelnik Sektora 2 DRI.

Rad sjednice pratili su predstavnici medija.

Posto je konstatovano da postoji kvorum za rad i punovazno odludivanje, za sjednicu je utvrden
sljededi

DNEVNI RED:

1. Konsultativno saslusanje (rasprava) na temu: ,Primjena Ugovora o koncesiji zaklju¢enog
izmedu Vlade Crne Gore i D.0.0 "Vektre Jaki¢”.
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Prva tacka dnevnog reda — Konsultativno saslusanje (rasprava) na temu: ,,Primjena Ugovora o
koncesiji zaklju¢enog izmedu Vlade Crne Gore i D.0.O "Vektre Jakié¢“.

Predsjednik Odbora za turizam, poljoprivredu, ekologiju i prostorno planiranje, prof. dr Petar
lvanovi¢, otvarajuéi sjednicu osvrnuo se na jedan medij koji prati konsultativno saslusanje i ukazao
da pokazuje ozbiljan neprofesionalizam i obmanjuje javnost, izmedu ostalog i tekstovima koje je
objavio na sam dan odrZavanja sjednice Odbore, ¢ime se sti¢e utisak da se nastoji uticati na tok
diskusije.



Podsjetio je da se Odbor za turizam, poljoprivredu, ekologiju i prostorno planiranje na 23. sjednici
odrzanoj 08. marta 2018. godine upoznao sa , Konacnim izvjestajem o reviziji uspjeha efikasnosti
obracuna i naplati prihoda o koris¢enju Suma®, koji je nadlezni Kolegijum DrZavne revizorske
institucije uputio Odboru za turizam, poljoprivredu, ekologiju i prostorno planiranje. Tom prilikom je
konstatovano da je u lzvjeStaju navedeno 14 preporuka za Ministarstvo poljoprivrede i ruralnog
razvoja i Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma.

Na sjednici Odbora, ciji je ¢lan dr Predrag Sekuli¢, ujedno predsjednik Odbora za ekonomiju, finansije
i budZet, dogovoreno je da se organizuje konsultativno saslusanje koje ¢e pomodi da se, oko onih
pitanja gdje postoje razlicita videnja istog problema, pokusa naci zajednicko rjesenje. Tom prilikom je
dogovoreno da se u narednom periodu odrzi zajednicka sjednica Odbora sa Odborom za ekonomiju,
finansije i budZet u terminu koji ¢e biti naknadno utvrden.

Odboru je u decembru 2018. godine dostavljena Inicijativa D.0.0. ,Vektra Jaki¢” kojom se traZilo
odrzavanje konsultativne rasprave. Kako je veé bilo odlu¢eno da se odrzi rasprava shodno lzvjestaju
DRI, a Odbor za turizam, poljoprivredu, ekologiju i prostorno planiranje, na 38. sjednici odrzanoj 12.
decembra 2018. godine razmotrio dopis sa zahtjevom za odrZavanje rasprave na kojoj bi se rijeSila
sporna pitanja vezana za tumacenje koncesionih ugovora na relaciji Vlada Crne Gore-Vektra Jaki¢,
Odbor je odlucio na 38. sjednici, a Odbor za ekonomiju, finansije i budzet, na 58. sjednici odrzanoj
14. decembra 2018. godine, da odrze, shodno ¢l. 66 i 73 Poslovnika Skupstine Crne Gore, zajednicko
konsultativno saslusanje (rasprava).

IstiCuéi principijelnost Odbora povodom svih inicijativa za sazivanje konsultativnih saslusanja,
predjednik prof. dr Petar Ilvanovi¢ je podsjetio na hronologiju tih saslusanja:

1. Odbor je shodno predstavci NVO “Udruzenje mladih sa hendikepom Crne Gore” od 21.
decembra 2017. godine, kojom se iniciralo sazivanje zajednicke sjednice Odbora za turizam,
poljoprivredu, ekologiju i prostorno planiranje i Odbora za ljudska prava i slobode za
konsultativno saslusanje ministra odrzivog razvoja i turizma i ministra za ljudska i manjinska
prava u vezi sa pristupacnoséu lica sa invaliditetom, odrZzao konsultativno saslusanje 28.
februara 2018. godine.

2. Odbor je 22. decembra 2017. godine, povodom "Konacnog lzvjestaja Drzavne revizorske
institucije o reviziji finansijskog izvjesStaja Javnog preduzecéa 'Regionalni vodovod Crnogorsko
primorje' Budva za 2016. godinu" odrzao konsultativno saslusanje, na koje su bili pozvani
predstavnici DrZavne revizorske institucije (DRI) i Regionalnog vodovoda crnogorsko
primorje. U cilju pracenja realizovanih preporuku, Odbor ¢e novo konsultativno saslusanje
odrzati 24. decembra 2018. godine na temu ,Primjena ocjena i stavova Odbora za turizam,
poljoprivredu, ekologiju i prostorno planiranje povodom razmatranja preporuka iz Konacnog
izviestaja DRI o reviziji finansijskog izvjeStaja Javnog preduzeca ,Regionalni vodovod
crnogorsko primorje” Budva za 2016. godinu*

3. Ocjenjujuéi potrebnim, Odbor je sa Odborom za ekonomiju, finansije i budZet Skupstine Crne
Gore, polaze¢i od inicijative potpredsjednika SkupsStine Genci Nimanbegu, odrZao 26.
decembra 2017. godine konsultativno saslusanje na temu: “Regulacija toka rijeke Bojane”.

4. Odbor je 15. februara 2018. godine odlucio da odrZzi konsultativno saslusanje na temu
"Primjena Zakona o zastiti dobrobiti Zivotinja sa osvrtom na zabranu cirkusa sa Zivotinjama u
Crnoj Gori", na inicijativu NVO ,KORINA ANIMALS“. Odluci je prethodilo razmatranje
zahtjeva koji su uputile Savjetu za gradansku kontolu rada policije gradanke (Damira Kalac i
Sanela Rovcanin), koji je proslijeden Odboru. Gradanke su od Savjeta za gradansku kontrole
policije traZile da prati i ocjenjuje postupanje policijskih sluzbenika povodom prijave koju su
30.01.2018. godine podnijele Upravi policije i Centru za bezbjednost (CB) Berane, a koja se



odnosi na zlostavljanje Zivotinja u opstini Berane. Odbor je na 21. sjednici, odrzanoj 08.
februara, razmotrio ovaj zahtjev i ocijenio da je to problem koji zahtijeva Siru raspravu
buduéi da ovakvih primjera ima i u drugim opstinama. Odbor je , sagledavajuéi vaznost
navedene teme, tim povodom uputio viSe dopisa razlicitim institucijama kako bi se moglo
sagledati pravo stanje u ovoj oblasti. Odluceno je da se i od Savjeta za gradansku kontrolu
rada policije zatraZze dodatne informacije u vezi predmetne teme, a koje se odnose na
primjenu Zakona o zastiti dobrobiti Zivotinja. Predsjednik Odbora je 12. februara 2018.
godine uputio dopis Savjetu za gradansku kontolu rada policije i Upravi policije za
dostavljanje potrebnih informacija. Odbor je dobio potrebne informacije i na 27. sjednici,
odrzanoj 5. jula 2018. godine, upoznao se sa Zakljuckom Savjeta. Prikupljene informacije
Odbor ¢e objediniti na konsultativnoj raspravi na ovu temu u prvom kvartalu 2019. godine.
5. Odbor je na 38. sjednici, utvrdio Plan konsultativnih saslusanja, pa je polazeci od Inicijative
grupe nevladinih organizacija NVO ,,0zon“, NVO ,Breznica“, NVO , Green home” i NVO
,Centar za zastitu i proucavanje ptica” odlucio da se odrzi konsultativno saslusanje ministra
odrzivog razvoja i turizma i ministra poljoprivrede i ruralnog razvoja dana 26. decembra
2018. godine na temu: , Trenutno stanje segmenata Zivotne sredine rijeke Tare”.
Na 38. sjednici je odlu¢eno da se odrze i sljedeéa konsultativna saslusanja:

— ,Realizacija aktivnosti na regulaciji toka rijeke Bojane“ i tom prilikom pozvao
predstavnike Ministarstva odrzivog razvoja i turizma i Ministarstva poljoprivrede i
ruralnog razvoja. Konsultativno saslusanje ¢e se odrzati 24. decembra 2018.

— Sagledavajudi do sada upucene dopise InZenjerske komore i Zajednice opstina Crne
Gore koji se odnose na primjenu Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata,
Odbor je jednoglasno odlu¢io da se konsultativnho saslusanje na temu ,Primjena
Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata” odrzi 26. decembra i da se na
sjednicu pozovu predstavnici Ministarstva odrZivog razvoja i turizma; Zajednice
opstina Crne Gore i InZenjerske komore Crne Gore.

O svemu Sto Odbor, iz svoje nadleznosti, radi, javnost se moZe obavijestiti sa internet stranice
Skupstine Crne Gore. Ponovio je da je Odbor, odrzavajudi niz konsultativnih saslusanja pokazao da se
jednako odnosi prema svim inicijativama. Predsjednik Odbora Ivanovi¢ je apstrofirao da je danasnje
konsultativno saslusanje zakazano kao pokazatelj odgovornog odnosa prema javnosti i u svrhu
cuvanja integriteta Skupstine u obavljanju svoje Ustavom utvrdene nadleznosti.

Poslanik Rasko Konjevi¢ insistirao je na pravu poslanika da, prije otvaranja diskusije, postave
relevantna pitanja predstavnicima drzavnih organa na temu danasnjeg konsultativnog saslusanja.
Saopstio je da ¢e njegov stav o ovako vaznom pitanju kakvo je koncesija i njena realizacija, zavisiti od
stava drZavnih organa koji budu iznijeli u odgovoru na pitanja koja Zeli da postavi. Ovo tim prije sto
se pitanje odnosi samo na tumacdenje ¢lana 11 Ugovora o koncesiji povodom kojeg se odrzava
konsultativno saslusanje.

Poslanik Genci Nimanbegu primijetio je da je ovom pitanju posvecena izuzetna medijska paznja i
zaloZio se da se inicijatoru rasprave tj. D.0.0O. ,Vektra Jaki¢“ pruzi moguénost da, prije otvaranja
rasprave, iznese misljenje i stav o realizaciji koncesionog Ugovora koji su sa Vladom zakljucili 2007.
godine.

Predsjednik Odbora prof. dr Petar lvanovié¢, ponovio je da Poslovnik ne predvida obavezno
postavljanje pitanja prije otvaranja diskusije, i da je logi¢no da se inicijator saslusanja izjasni o
razlozima koji su ga naveli da to saslusanje zatrazi od nadleZznog Odbora koji o njemu odlucuje.
Nakon toga, a to je pokazala i praksa, misljenja, ocjene i stavove treba da iznesu predstavnici
drzavnih organa, bilo da su resorno zaduZeni za pracenje problema koji je predmet diskusije, bilo da
su na bilo koji nac¢in zakonom obavezani, nakon ¢ega ¢e poslanici imati priliku da postavljaju pitanja u



vezi sa temom konsultativnog saslusanja. Kontrolna funkcija Skupstine zahtijeva da se u Sirem obimu
sagleda problem koncesije zbog koje je sazvano konsultativno saslusanje, nego Sto je to tumacenje
samo ¢lana 11 Ugovora o koncesiji.

Dragan Brkovi¢, izvrsni direktor D.0.O. "Vektra Jaki¢", ( u daljem koncesionar) saopstio je da je to
privredno drustvo sa Vladom zakljucilo Ugovor o koncesiji koji se, po njegovim rije¢ima, nije pokazao
najboljim rjeSenjem za razvoj drvoprerade. U vrijeme zaklju¢enja Ugovora, D.0.0.,Vektra Jaki¢”
ponudilo je investicioni i socijalni program, sto nije obavezujuée kada se vrsi prodaja iz stecajne
mase, Sto je bio slucaj. Isticu¢i da njegovo preduzece nikada nije ni trazilo niti ocekivalo privilegije i
da je do 2012. bilo najuredniji poreski obveznik, izrazio je o¢ekivanje da rasprava na konsultativhom
saslusanju pomogne razrjeSenju spornih pitanja u vezi sa realizacijom koncesionog ugovora.
Investicije koje su uslijedile realizovane su zbog potencijala u drvnoj industriji i mogucnosti
upravljanja drvnim otpadom. Saopstio je da je Uprava za Sume, u pocetku, uredno doznacavala
stabla za sje€u koju , Vektra Jaki¢“ nije imala gdje da preradi. Resursi su ¢uvani da bi se, u povoljnim
okolnostima, stabla mogla preraditi i stvoriti nova vrijednost. Prinudnom naplatom koju je izvrsila
OTP banka 2010. godine osuje¢ena je moguénost realizacije kredita kojim je trebalo finansirati nove
kapacitete namijenjene preradi. U vrijeme uvodenja steCaja u preduzeéu, 2012. godine, bilo je
plaéeno preko pet miliona eura koncesija. Ta suma obuhvata i vrijednost stabala koja nijesu
posjecena, a i dalje su kod Uprave za Sume, vodena kao zaduzenje , Vektre Jaki¢“ drvnom masom.

Dr Milosav Andeli¢, drzavni sekretar za oblast Sumarstva, lovstva i drvne industrije u Ministarstvu
poljoprivrede i ruralnog razvoja isticuéi vaznost resursa kakav su Sume, saopstio je da svi koji se
njime bave imaju odgovornost da ga kao sacuvan i unaprijeden resurs ostave u nasljede, kao i
odgovornost da se odrzivim gazdovanjem stvore uslovi za razvoj investicija u sektoru drvoprerade i
kreiranje novih radnih mjesta. Istakao je da koncesioni ugovor koji je potpisan na 30 godina
obuhvata 13 gazdinskih jedinica i 140.000 m® drvne mase. Obaveze koncesionara su, pored ostalog,
da izvodi Sumsko-uzgojne radove, da odrzava Sumsku infrastrukturu i preduzima mjere relevantne
zastite. Saopstio je da su efekti realizacije, po procjenama resora iz kojeg dolazi, sljededi: koriséenje
sjeCivog etata od dana potpisivanja ugovora iznosi 54%, Sumsko uzgojni radovi 10%, izgradnja i
odrzavanje Sumskih komunikacija 22,5%. Konstatovano je da tamo gdje je koncesionar , Vektra Jaki¢“
ima 80.000 m? osteéene drvne mase. ZabiljeZeno je prisustvo raznih biljnih bolesti, $tetoina, poZara.
Iznijeto je oko 25.000 m3 oboljele drvne grade, a ostatak predstavlja opasnost za Sirenje patogenih
gljivica na zdrava stabla. Finansijsko izvrSenje ugovora je sljedece: efikasnost obracuna i naplate
koncesionih naknada je problemati¢na. Na to ukazuje i negativan Izvjestaj DRI iz 2014. godine, koji je
sadrzao i velik broj preporuka. Slijedili su negativni lzvjestaji iz 2015, 2016, 2017, zaklju¢no sa 2018.
godinom. Znacajan broj primjedbi imao je i koncesionar, a odnosio se na nacin obra¢una koncesione
naknade, koje su rezultirale tuzbom Upravnom sudu koji je tuzbu odbio. Na danasnji dan obaveze
ovog koncesionara su 2.948,660 eura. Prema obracunu Uprave za Sume dug ovog koncesionara
Poreskoj upravi za ovu godinu iznosi oko 500.000 eura.

Nusret Kala¢, direktor Uprave za Sume istakao je da se kao sporna pojavljuju dva pitanja. Prvo je
pitanje nac¢ina obracuna koncesione naknade, drugo drvna masa koja je zaduZena a nije posjeena.
Smatra da odredbe koncesionog ugovora sadrze odredbe koje stvaraju zabunu oko pitanja ko i kako
treba da obracunava koncesionu naknadu. Presuda Upravnog suda Crne Gore je pokazala da
naknadu treba obracunavati na nacin i po postupku kako je to i DRI preporucila u ve¢em broju nalaza
koji se odnose na koncesionara. Saopstio je da Uprava za Sume mora postovati odluke nadleznog
suda i istakao da je Uprava posvetila duznu paznju primjeni preporuka koje je dala DRI. Ponovio je da
odgovornost za doznacenu drvnu gradu, bez obzira da li je posjecena, ima koncesionar i ponovio da
¢e Uprava za Sume obracunavati koncesionu naknadu na nacin na koji je obavezuje Upravni sud i
pozitivni propisi.



Dr Branislav Radulovi¢, ¢lan Senata DrZavne revizorske institucije saopstio je da je DRI dala
preporuke imajuéi u vidu nepravilnosti koji su se u radu drZavnih organa pojavljivale. Cijenedi
ustavnu poziciju DRI, ona je i poslije 2014. godine, a nakon prvog izvjesStaja povodom koncesionog
ugovora koji je D.0.0. ,Vektra Jaki¢” zakljuéilo sa Vladom Crne Gore, nastavila aktivnosti i pored
postupaka drzavnog tuzilastva usmjerenog na ranije radnje Uprave za Sume. Naglasio je da i sudska i
izvrsna vlast imaju istovjetne stavove u odnosu na nacin obracuna koncesione naknade. Dodao je da
se DRI necde upustati u tumacenje koncesionog ugovora jer je clanom 13 tog ugovora precizirano ko
ga tumaci. U slucaju spora oko tumacenja, nadlezna je referentna medunarodna revizorska ili
konsultantska kompanija. ReSavanje sporova, takode, nije predmet interesovanja DRI bez obzira Sto
je jedna od ugovornih strana drzava, jer je ¢lanom 16 Ugovora i to uredeno. Dodao je da koncesionar
povodom Ccije inicijative je sazvano konsultativno saslusanje, ucestvuje sa 78% u ukupnom dugu po
osnovu koncesionih naknada. Saopstio je da su preporuke DRI poStovane u velikoj mjeri i da ée ta
institucija i ubuduce voditi racuna o zakonitom poslovanju, prije svega drzavnih organa i, u tom
kontekstu prilagodavati svoje izvjeStaje svakoj izmjeni ugovornih pravila izmedu koncedenata i
koncesionara. Efekti sprovodenja i realizacije preporuka DRI su na izuzetno visokom nivou i
koncesionar nece, u narednom periodu, biti predmet revizija jer su vidljivi pozitivni efekti kroz
realizaciju preporuka DRI.

Predsjednik Odbora za turizam, poljoprivredu, ekologiju i prostorno planiranje, prof. dr Petar
Ivanovié, podsjetio je da je koncesionim ugovorom zakljuéenim 2007. godine definisana opsta
naknada u iznosu od 13,5 EUR za Cetinare i 6,0 EUR za lis¢are i posebna naknada za liS¢are od 1,0
EUR i za Cetinare od 3,0 EUR. Tokom 2008. godine Vlada Crne Gore je donijela Zakljucak kojim se
koriguje posebna koncesiona naknada na zahtjev veceg broja koncesionara i obavezuje Upravu za
Sume da ne obracunava posebnu koncesionu naknadu onim koncesionarima koji dobiju pozitivho
misljenje Agencije za restrukturiranje i strana ulaganja o realizovanju investicionih i socijalnih
programa. Privredni sud u Bijelom Polju odbacio je 2013. godine kao nedozvoljenu tuzbu Uprave za
Sume protiv D.0.0 ,Vektra Jaki¢”“ kojom je trazeno utvrdivanje potrazivanja od preko 300.000 EUR,
a tuzba pred istim sudom za naplatu potrazZivanja od preko 200.000 EUR je povucena. Ministarstvo
poljoprivrede i ruralnog razvoja u dokumentu o realizaciji koncesija iz 2016. godine konstatovalo je
da dugovanija iz perioda koji prethodi 2016. godini poti¢u od privrednih subjekata koji su bili predmet
stecaja ili likvidacije, a kasnije i privatizacije. Uprava za Sume je 2017. godine utvrdila obaveze D.0.O.
,Vektra Jaki¢“ bez obzira na postojanje Zakljucka Vlade i ispunjenje uslova da se posebna koncesiona
naknada, prema Zaklju¢ku, ne obracunava i ne naplacuje. S obzirom na ove i druge cinjenice,
postavlja se pitanje da li su ugovorne strane saglasne u pogledu doznacene drvne mase, posjecene
drvne mase i drvne mase koja predstavlja finansijsku obavezu D.0.0 , Vektra Jaki¢“. Ukazao je da se
zaduZenje koncesionara mora realizovati kroz isklju¢ivo doznaku, i postavio pitanje da li je moguce
da se odredene koli¢ine nedoznacene, kao i da se doznacene ne posijeku dok finansijsko zaduZenje
ostaje.

Poslanik Rasko Konjevi¢, insistirao je na sadrzini ¢lana 11 Ugovora o koncesiji tvrdeéi da je njime
precizirano u kojim slucajevima je moguce traziti raskid Ugovora. Istakao je da i ¢lan 18 Ugovora
predvida obezbjedenje koncesije, kao i da ¢lan 17 Ugovora propisuje da ona ugovorna strana koja
nije skrivila raskid ugovora, ima pravo na naknadu Stete. Pitao je da li su podaci o poreskom dugu
drustva , Vekta Jaki¢” tacni ili ne. S obzirom da, nakon odluke Upravnog suda nema dilema o nacinu
primjene materijalnog prava u postupku obracuna koncesione naknade, pitao je Sta su buduéa
postupanja Uprave za Sume povodom primjene Ugovora o koncesiji o kojem se vodi konsultativno
saslusanje.

Poslanik Boris Mugosa je, saopstavajuci da se radi veoma vaZznoj temi, rekao da treba voditi racuna o
obimu nadleZnosti poslanika. Iznio je stav da je najvaZznija neselektivnost u primjeni Zakona i
primjena prava, te treba postovati definisane zakonske propise. Pozdravlja stepen realizacije



preporuka DRI i pozdravlja najavljeni novi model upravljanja Sumama koji podrazumijeva osnivanje
preduzecéa u drzavnoj svojini koje bi moralo kvalitetnije da gazduje Sumama koje su resurs od javnog
interesa.

Poslanik Genci Nimanbegu saopstio je da je iz dobijenih podataka vidljivo da je ,Vektra Jaki¢” imala
velikih investicija u drvopreradivacku industriju i da je logi¢no Sto Zeli da tu investiciju zastiti.
Saopstio je da veliki broj privatnih investitora u Crnoj Gori ima probleme sa kojima se suocava i ovaj
koncesionar i zatrazio dodatne relevantne informacije kako bi se pitanje koncesije moglo Sire
sagledati i analizirati i kada se definiSe problem pronaslo i rjeSenje. Postavio je pitanje koliki je
poreski dug D.0.0. ,Vektra Jaki¢” na danasnji dan, a koliki je bio 2012. godine, te da li postoje razlike
u podacima drzavnih organa o dugu i da li je ko, zasto i kada oslobodio koncesionara plaéanja
koncesione naknade. Upitao je za mogucnost dostavljanja podataka od nadleznih institucija Odboru
u pisanoj formi. Ukazao je da mogudi zakljuéci ne smiju biti suprotni odluci suda i moraju imati u vidu
javni, a ne privatni interes. Istakao je da je ,Vektra Jaki¢“ otpisala Ugovor na 30 godina i da sama
snosi rizik. Upoznao je prisutne sa primjerom Solane Ulcinj i odnosom prema zaposlenima. Saopstio
je da konsultativna saslusanja omogucavaju poslanicima da budu informisani o problemima sa
kojima se privrednici suofavaju u sprovodenju Vladinih politika i pozdravio takav nacin rada
skupstinskih odbora.

Poslanica Sanja Pavicevi¢ je iznijela misljenje da probleme koncesionara i koncedenata treba
posmatrati iz ugla kontrolne uloge koju ima Skupstina i u tom kontekstu traziti modele da se ovaj i
svi sliéni problemi rjesavaju. Istakla je da je potrebno postovati investicije i ukazala na znacaj
uskladivanja metodologija obracuna kako bi se izbjeglo kreiranje razli¢itih podataka.

Poslanica Ana Nikoli¢, istakla je da je domadi investitor ulozio velike sume novca u vazan resor koji je
omogucio razvoj lokalne zajednice i zapoSljavanje lokalnog stanovniStva i da je preduzeée
privatizovano tek nakon 11 tendera. Pitala je da li preduzece posluje i pod kakvim uslovima danas,
koliko radnika zaposljava i kakav je odnos sirovinske i preradivacke potro$nje. Nalazi da su zbunjujudi
razli¢iti podaci o poreskim zaduzenjima izmedu nadleznih drzavnih organa. Postavila je pitanje Sto
80.000 m3znadi za odrZivost drvne proizvodnje.

Mili¢ Popovi¢, predstavnik D.0.0. ,Vektra Jaki¢“, saopstio je da se prostim tumacenjem
koncesionog ugovora ne rjeSava problem u drvopreradi. Naveo je da je Ugovor veoma nepovoljan za
koncesinara i prijeti da onemogudi njegov dalji rad. Govoreéi o garancijama za izvrSenje Ugovora,
ustvrdio je da se garancijama mogu smatrati 300 zaposlenih u fabrici i 500 zaposlenih ljudi u
kooperativi, kao i vise od 100 miliona investicija u drvopreradu. Smatra da je koncesionar omogucio
lokalni razvoj i zaposljavanje i da mu treba dati Sansu za dalji razvoj, tim prije Sto nikada nikakav
stimulans od drZave nije dobio.

Poslanik Rasko Konjevié saopstio je da razumije privatni interes koncesionara ali da je interes koji je
on duZan da zastupa kao poslanik, javni. Saopstio je da nije slu¢ajno $to se insistira na neselektivnoj
primjeni propisa. U tom kontekstu, rekao je, Ugovor o koncesiji nema, niti u njemu mogu biti
odredbe o nacinu obracuna koncesione naknade jer se u toj oblasti moraju primijeniti materijalni
pravni propisi tj. propisi kojima se ureduje materija vezana za naknade i poreze. Pitao je da li
nadlezZni organi imaju ikakve podatke o nelegalnim radnjama u oblasti drvoprivrede. Takode, izrazio
je interes za odgovorom na pitanje da li se ¢lanovi 5 i 6 Ugovora o koncesiji, a koji se ticu uzgoja i
zaStite Sume, primjenjuju. Zamolio je prof. dr Petra Ivanovi¢a da odgovori na pitanje da li je
koncesionar od drzave dobio bilo kakvu drzavnhu pomo¢.

Predsjedavajuci prof. dr Petar Ivanovi¢, ponovio je da predmet spora izmedu koncedenta i
koncesionara nije opsta naknada, veé¢ posebna naknada cije je preispitivanje predlozio sam



koncedent, pa je donio Zaklju¢ak da se ona ne obracunava koncesionarima koji ispune odredene
uslove. Odgovarajuci na pitanje o drzavnoj pomoci koncesionaru podvukao je da se takvom pomodi
ne moze smatrati kredit koji je koncesionar, pod uslovima i na nacin kao i svaki drugi koncesionar,
dobio i za njega dao ugovorne garancije. Postavio je pitanje da javni interes predstavlja otvaranje
300 radnih mjesta i povecavanje stepena finalizacije prerade? | da li nova radna mjesta i povecanje
stepena finalizacije predstavljaju upravo najvaznije elemente brojnih strategija usvojenih u Crnoj
Gori.

Poslanik Filip Vukovi¢, istakao je da prilikom privatizacije nijedan infrastrukturni objekat nije bio u
funkciji Sto je zahtijevalo znacajna ulaganja. Apostrofirao je da je od potpisivanja koncesionog
ugovora proslo dovoljno vremena da se mogu primijetiti promjene u tehnologiji obrade drveta, pa
iznosi stav da treba traziti nacin da se pomogne koncesionaru kako bi nastavio da posluje, jer je
njegova krivica za nastale probleme, kako tvrdi, najmanja.

Nusret Kalac€ je saopstio da nema neusaglasenih podataka izmedu drzavnih organa koji se ticu bilo
koje obaveze koju koncesionar ima prema koncedentu. Ponovio je da je sporno $ta raditi sa drvnom
masom koja se nalazi u Sumi pri ¢injenici da je koncesionar zaduZen i koli¢inski i finansijski. Istakao je
da je koncesiona naknada regulisana ¢lanom 52 Zakona o Sumama. Posebna naknada je regulisana
¢lanom 68 istog Zakona i izvorni je prihod Uprave za Sume. Kona¢na odluka Upravnog suda
opredjeljuju¢a je za nacin obracuna koncesione naknade. Prilog 2 koncesionog ugovora izazvao je
sudski spor i nepostovanje odluke suda dovelo bi do odgovornosti relevantnog drzavnog organa.
Upoznao je prisutne da ce inicirati ova pitanja pred relevantnim subjektima. Odgovarajuéi na
postavljeno pitanje iznio je stav da su se stvorile pretpostavke za raskid Ugovora.

Dr Milosav Andeli¢ saopstio je da se primjena Ugovor o koncesiji tumaci sagledavanjem sprovedenih
uzgojnih radova u Sumi, ulaganjem u infrastrukturu i zastitu Sume. Smatra da se Skupstina mora prije
svega starati o zakonitosti i naglasio da drZavni organi imaju u oblasti naplate koncesija identi¢ne
stavove. Saopstio je da se u finansijski sistem Crne Gore ulilo vise od 34 miliona EUR-a i da je 1000
radnika viSe u sektoru drvoprerade. Ogranicen je izvoz drvnih sortimenata. U planu je akcioni plan za
suzbijanje nelegalnih radnji u Sumarstvu. Primijecena je nelegalna aktivnost drvopreradivaca u
smislu umanjivanja prihoda kako bi se umanijile i obaveze koncesionara prema drzavi. Odgovarajuci
na pitanje o nepostovanju zakona koje je formulisano kao pitanje o nelegalnom prometu drvne
grade, saopstio je da i finansijski i numericki podaci pokazuju vecu posveéenost postovanju Vladinih
politika u oblasti Sumarstva istiCu¢i ulogu tima za pracenje i suzbijanje bespravnih radnji u
Sumarstvu.

Predsjedavajuéi prof. dr Petar Ivanovi¢ pitao je da li postoje podaci o doznacenoj, a neposjecenoj
drvnoj gradiida li je i za tu gradu obracunata koncesiona naknada i koliko ona iznosi.

Nusret Kala¢, odgovarajuéi na pitanje, iznio je podatak da je ukupno zaduZenje koncesionara iznosi
1.070.272 m? bruto drvne grade. Sto se ti¢e realizacije Ugovora, posje¢ena bruto drvna masa
koncesionara je 545.548 m3. Istakao je da nije obaveza ni odgovornost Uprave za Sume da vodi
racuna da li je koncesionar posjekao doznacenu drvnu masu. Upoznao je da je koncesionar sa
koncedentom u sporu oko pla¢anja posebne naknade. Isti¢e da se presuda Upravnog suda temelji na
drugacijem tumacenju koncesionog ugovora u cjelini i za Upravu za Sume nema dileme kako ona
treba da se obracunava.

Predsjedavajuéi prof. dr Petar Ivanovié pitao je da li napladena naknada za 545.548 m? posjeéene
drvne mase.



Nusret Kala¢, odgovarajuci na pitanje, iznio je podatak da je 50% od ukupne bruto drvne mase Vlada
odobrila da se posjece u naredne cetiri godine i ocijenio potrebnim da se donese ista odluka i za
preostalu bruto drvnu masu jer , Vektra Jakié¢” trpi Stetu.

Danilo Jovanovi¢ , saopstio je da Poreska uprava osim naplate poreza, ima uvid i u realizaciju naplate
koncesionih naknada. Iznio je podatak da su podaci o poreskom dugu usaglaseni izmedu drZzavnih
organa.

Dr Branislav Radulovié, clan Senata DrZavne revizorske institucije saopstio je da je na privredni
subjekt potrebno primijeniti Zakon o komercijalnoj reviziji. Ukazao je a ¢lan 100 Ustava Crne Gore i
nadleZnosti Vlade. Istakao je da je stanje u oblasti koncesija mnogo bolje u odnosu na 2014. godinu i
da je stepen realizacije preporuka DRI na visokom nivou.

Predsjedavajuéi prof. dr Petar Ilvanovi¢ istakao je da treba i¢i u susret rjeSenjima, da se obrac¢un u
drugim oblastima vezuje za ono Sto je koncesionar utroSio, a da se jedino u oblasti Suma unaprijed
zaduZuje, obracunava i naplacuje. Postavio je pitanje da li je potrebno raditi na izmjenama Zakona o
Sumama u dijelu naplate naknada? lli treba traZiti druga rjesSenja?

Dragan Brkovi¢ je obavijestio dva Odbora da je koncesionar 2012. godine reorganizovan, a 2014.
godine uvidjelo se da je koncesioni ugovor nepovoljan. Rekao je da lokalna samouprava blokira
sredstva koncesionara i onemoguéava mu poslovanje i pored gotovo 100 miliona investicija.
Stvorena je moguénost da se zaposli gotovo 500 ljudi, pa smatra da treba omoguditi pravilan obracun
koncesione naknade. Trazi da Privredni sud, koji je nadlezan, rjesSava konkretne slucajeve u kojima je
koncedent u sporu sa koncesionarom. Saopstio je i da je utvrdeno da Vladin zaklju¢ak o oslobadanju
od posebne koncesione naknade nije zakonit $to znaci da Vlada ne moZe da podstice razvoj ionako
nerazvijene privredne grane. lzjavio je da se, na finansijskom nivou, u neposje¢enoj Sumi nalazi oko 7
miliona EUR-a koje Poreska uprava trazi koncesinaru da plati na ime koncesione naknade za
doznacenu drvnu gradu. Smatra da Upravni sud nije bio nadlezan da odlucuje i najavio je da ce
sudsku zastitu traZiti i kod medunarodnih sudskih instanci. PredloZio je da se ponovo definiSu
obaveze koncesionara prema koncedentu.

Poslanik Genci Nimanbegu, pitao je da li su zabiljeZena kaZnjavanija lica koji vrse nelegalne radnje u
oblasti drvoprerade. Rekao je da je smisao pitanja da se utvrdi i provjeri da li se politika u oblasti
naplate zakonitih potraZivanja sprovodi ili ne. Saopstio je da neke oblasti poslovanja zahtijevaju
povecan stepen discipline ali da se ne smije izaci iz okvira koji je definisan zakonom. Ponovo je
zamolio za viSe informacija o nacinu na koji koncesinar predlaZze da prevazide probleme u kojima se
nasao. Ono $to su poslanici dobili kao materijal za danasSnje konsultativho saslusanje smatra
nedovoljnim da bi se mogla inicirati izmjena Zakona o Sumama ili bilo kog drugog zakona. Iznio je
primjer oslobadanja PDV-a i poreza za investitore u oblasti turizma za hotele sa 4 i 5 zvjezdica.
Ukazao je i da kompanija ,Vektra” ima loSe rezultate u turizmu. Ukazao je da bi eventualni zakljucci
sa ovog saslusanja trebalo da budu sveobuhvatni i nediskriminatorni.

Poslanik Nikola Rakocevi¢ smatra da Skupstina moze, u okviru svojih nadleznosti, pomoéi drugim
instancama koje jesu nadleZne da rijeSe situcije sa kojima se koncesionar i koncedent suocavaju.
Prepoznaje javni interes i rukovoden samo time postavlja pitanja o privrednoj aktivnosti
koncesionara: broju zaposlenih, investicijama, razvoju lokalne zajednice i dr. Postavio je pitanje da li
je javni interes da koncesionar nastavi da privreduje, da li je javni interes jacanje privrede sjevera i
zaposljavanje. IstiCe da je poStovanje zakona drzave Crne Gore na vrhu svakog interesa i njega ne
smije ni Skupstina, ni ostali relevantni subjekti podrediti nijednom drugom privatnom ili javnom
interesu. Da li je mogucée naci kompromis izmedu razvoja privredne oblasti, zaposljavanja i ukupnog
razvoja lokalnog podrucja s jedne, i privatnog interesa druge ugovorne strane, misljenja je da zavisi



iskljucivo od postavljenog zakonskog okvira drzave Crne Gore. U tom kontekstu, zakljucci sa ovog
konsultativnog saslusanja ne mogu biti mandatorni ni za koga, pa ni za ugovorne strane.

Poslanik Mirsad Muri¢, saopstio je da je odgovornost poslanika da saslusaju sve sudionike danasnjeg
konsultativnog saslusanja kako bi ustanovili ima |i prostora da sa stanovista svojih ingerencija
Skupstine pomogne u rjeSavanju problema u kojima se koncesionar nasao.

Poslanik Rasko Konjevi¢ ponovio je da postoje ustavna ograni¢enja koja opredjeljuju ponasanje
poslanika u konkretnoj situaciji. Ovdje postoji konkretan problem odnosa Vlade, kao izvrSnog organa
vlasti i jedne privatne kompanije. Kompanija ima pravo da smatra da pojedine odluke i procedure
nijesu pravilno sprovedene, a s druge strane postoje sudovi koji o toj pravilnosti odlucuju. Pored
interesa za ukupnim razvojem sjevera Crne Gore, jedini javni interes je da se u postupcima koji
garantuju taj razvoj, poStuju zakoni Crne Gore. lzrazio je bojazan da predstavnici izvrSne vlasti
zanemaruju Cinjenicu da su sluzbena lica duzna, ¢ak i prije drugih, da postuju zakone. Nepostovanje
zakona povlaci posebne odgovornosti tih lica. Smatra da je zadatak Vlade, a ne Skupstine, da
pronalazi moguénosti da se jednoj od ugovornih strana nekog obligacionog odnosa sa drzavom (u
kome participira drZavni organ), pomogne. Saopstio je da je Zakonom o drzavnoj pomoci regulisano
kako se i privatnim kompanijama moze pomodi. Taj zakon ne pravi razliku izmedu drzavne i privatne
kompanije, iako postoje primjeri da se taj Zakon selektivno primjenjuje o ¢emu je trebalo odrzati
saslusanje na temu ,,Primjena Zakona o drzavnoj pomodi“ i istakao primjer ,,Montenegroairlines“-a.
Saopstio je da Odbori ne bi smjeli da usvoje zakljuc¢ke koji se ti¢u obligacionih odnosa dva subjekta
od kojih je jedan drzava, pogotovo kada je taj odnos dobio i sudski epilog i da neée prisustvovati
formulisanju zakljucaka. U pravnom sistemu postoji i Zakon o stecaju koji ne podrazumijeva gasenje
proizvodnje preduzeda u stecaju.

Poslanik Boris Mugosa, zakljuCio je da za rjeSavanje eventualnih sporova izmedu subjekata
obligacionih odnosa postoje razli¢ite instance, redovni i arbitrazni sudovi, konsultantske i revizorske
institucije. Smatra da u konkretnom slucaju najveéu odgovornost ima Vlada, kao potpisnik
koncesionog ugovora. U tom kontekstu treba posmatrati mogucéu pripremu zakonskih rjesenja, koje
Vlada mozZe predloziti, a poslanici ¢e se prema njima ponasati u skladu sa svojim politickim
uvjerenjima.

Odgovarajuc¢i na pitanja poslanika Nimanbegua, dr Milosav Andeli¢ saopstio je da su trendovi
nepostovanja zakona primije¢eni kod veceg broja privrednih subjekata. Istakao je da ¢e o
aktivnostima tima za borbu protiv nelegalnih aktivnosti u Sumarstvu Vlada, svi relevantni subjekti i
javnost biti obavjestavani.

Zakljucujuéi sjednicu prof. dr Petar Ivanovi¢ citirao je clan 46 Poslovnika Skupstine navodedi
nadleZnosti Odbora. Istakao je da je svrha saslusanja traZenje rjeSenja za problem nastao izmedu
drzavnih organa, s jedne i privatne kompanije, s druge strane. Kontrolna uloga Skupstine, takode
implicira raspravu na predloZzenu temu kako bi se problem razumio i tako pomoglo trazenju rjesenja.
Primjena propisa i ugovora je pokazala da drZavne institucije sporo reaguju na izmjenu okolnosti pod
kojima su ti propisi i ugovori donijeti i zakljueni. Rekao je da je danasSnja rasprava pokazala
dosljednost u zalaganju svih za primjenu zakona i relevantnih propisa, ali i dovela u pitanje neka od
zakonskih rjeSenja. Upitao je da li dovoljno dobra zakonska rjeSenja mogu biti prepreka briem
razvoju ili ne? Naglasio je da, s obzirom da postoji svijest da se zakoni ne mogu mijenjati ,,ad hoc”,
nadlezni mogu uzeti u razmatranje primjenu postojeceg zakonskog okvira i predloZiti njegovo
poboljsanje na osnovu misljenja tokom ovog konsultativnog saslusanja. Izjavio je da je 2015. godine,
poucen iskustvima zemalja regiona i sam, kao ministar poljoprivrede i ruralnog razvoja, predloZio
drugaciji obracun koncesionih naknada, jer je Crna Gora po svom nacinu naplate i obracuna te
naknade ostala usamljena.



Dogovoreno je da dva Odbora u narednom periodu, na posebnim sjednicama, razmotre mogucénost
utvrdivanja relevantnih zakljucaka sa stanovista svojih ingerencija. Ovo i zato Sto je gazdovanje
Sumama nadleznost Odbora za turizam, poljoprivredu, ekologiju i prostorno planiranje ali je naplata
poreza i koncesija nadleznost Odbora za ekonomiju, finansije i budzet. Eventualne zakljucke, u formi
preporuka, potrebno je uputiti svim relevantnim subjektima. Smatra da je postignuta saglasnost
Odbora da je konacéna preporuka da oni koji implementiraju propise treba da razmisle o moguéim
izmjenama u cilju trazenja konkretnih rjeSenja za konkretne probleme bilo kog koncesionara jer je
potrebno uzeti u obzir okolnosti koje je nametnula praksa i Zivot koji preti¢e pojedina
administrativna rjesenja.

Predsjedavajuéi prof. dr Petar lvanovié, ukazao je na potrebu da svi relevantni drZzavni subjekti
dostave u pisanoj formi podatke koje su iznijeli na sjednici kako bi ih Odbori zasebno razmotrili na

nekoj od narednih sjednica.

Sjednica je zaklju¢ena u 16.30 sati.

Sekretarka Odbora za turizam, Predsjednik Odbora za turizam,
poljoprivredu, ekologiju poljoprivredu, ekologiju
i prostorno planiranje i prostorno planiranje
mr Milena Kapa prof. dr Petar Ivanovi¢
Sekretar Odbora za ekonomiju, Predsjednik Odbora za ekonomiju,
finansije i budZet finansije i budzet
Demir Mujevic dr Predrag Sekuli¢
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