ZAPISNIK
sa 17. sjednice Administrativnog odbora Skupstine Crne Gore 25. saziva
odrzane 5. novembra 2013. godine

Sjednica je pocela u 9 sati.

Predsjedavao je Radivoje Lala Nik&evi¢, predsjednik Odbora.

Sjednici su prisustvovali: doc dr Branka BoSnjak, zamjenica predsjednika Odbora, Milorad Vuleti¢,
Sasa Pesi¢, Marta Séepanovié, Radovan Obradovi¢, Rifat Rastoder, Emilo Labudovi¢, mr Aleksandar
Damjanovié, i Srdan Peri¢, lanovi Odbora.

Sjednici nijesu prisustvovali: Azra Jasavi¢, Kemal Zoronji¢ i Milutin Bukanovi¢, ¢lanovi Odbora.
Sjednici su shodno €lanu 73 stav 4 Poslovnika Skupstine Crne Gore, prisustvovali kandidati za
imenovanije jednog ¢lana Senata Drzavne revizorske institucije i to: mr Branko Bulatovié, dr Zarija
Pejovi¢, Neli Cukovi¢, Radule Zurié, Zarko Buri§i¢ i Milan Radovic.

Sjednici su prisustvovale: Ljiljiana Miljani¢, Samostalna savjetnica Il u Odboru i Mirjana Marovic,
volonterka u Odboru.

Rad sjednice pratili su akreditovani novinari.

Za sjednicu je utvrden sljiedeci
DNEVNI RED:

- Konsultativno saslusanje kandidata za imenovanje jednog ¢lana Senata Drzavne revizorske
institucije -

KONSULTATIVNO SASLUSANJE KANDIDATA ZA IMENOVANJE JEDNOG CLANA
SENATA DRZAVNE REVIZORSKE INSTITUCIJE

Predsjednik Odbora, Radivoje Lala Nik¢evi¢, je u svom uvodnom izlaganju pozdravljajuci sve
prisutne, podsjetio ¢lanove Odbora, da je Odbor, na 16. sjednici od 31. oktobra 2013. godine, odlucio da
odrzi konsultativno saslusanje prijavijenih kandidata na Javni poziv od 23. septembra 2013. godine, za
imenovanje jednog €lana Senata Drzavne revizorske institucije, koji su dostavili urednu i blagovremenu
dokumentaciju. Podsjetio je ¢lanove Odbora da je Odbor na osnovu ¢lana 49 a u vezi sa ¢lanom 73 stav 4
Poslovnika Skupstine Crne Gore, utvrdio i ,Pravila za postupak sasluSanja kandidata za imenovanje jednog
¢lana Senata Drzavne revizorske institucije jo§ na sjednici od 20. marta 2013. godine, kada je i zapodet
postupak popunjavanja upraznjenih radnih mjesta u Senatu Drzavne revizorske institucije, sa ciliem da
kandidati za ¢lana Senata Drzavne revizorske institucije, imaju ravnopravni tretman u predstavljanju.
Predsjednik Odbora je ocijenio da se na ovaj nain ¢lanovima Odbora pruza moguénost da na najbolji
nadin i kvalitetno odlude o predlogu za imenovanje ¢lana Senata Drzavne revizorske institucije. Clanovima



Odbora pruzena je i mogucnosti da Pravila, koriguju na poCetku postupka predstavljanja kandidata, ukoliko
procijenjuju da za to postoje opravdani razlozi.

Clan Odbora, mr Aleksandar Damjanovi¢, je ukljudujuéi se u diskusiju insistirao na utvrdjivanju
tatnog datuma odrZavanja sjednice na kojoj bi se glasalo o predlogu za imenovanje jednog ¢lana Senata
DrZzavne revizorske institucije.

Clan Odbora, Emilo Labudovi¢, je ukljuujuéi se u diskusiju iznio svoj stav i izrazio nezadovoljstvo
zakazivanjem sjednice Odbora, u vrijeme odrzavanja plenarnog zasijedanja Skupstine, imajuci u vidu
poslanicke obaveze ¢lanova Odbora, ali i znagaj pitanja o kojem se treba izjadnjavati na sjednici Odbora,
konstatujuci istovremeno da nema potrebe Zuriti kod zakazivanja sjednice na kojoj bi se odlucivalo o ovako
znaCajnom pitanju.

Odbor je nakon diskusije donio Odluku da se sjednica Odbora na kojoj ¢e se utvrditi Prijedlog za
imenovanje jednog €lana Senata DrZavne revizorske institucije odrZi 12. novembra 2013.godine sa
pocetkom u 10 sati.

Shodno ranijoj praksi, predsjednik Odbora je upoznao kandidate sa nacinom i postupkom njihovog
predstavljanja.

Predsjednik Odbora Radivoje Lala Nik&evi¢ se uvazavajuéi ovakav stav €lana Odbora, obratio
kandidatima i zamolio ih da saglasno Pravilima, otpoCnu sa predstavljanjem, predlozZivsi da se
predstavljanje otpo¢ne po redosljedu prijavljivanja kandidata.

Saglasno Pravilima, kandidati su se predstavili u trajanju do pet minuta.

1. Kandidat mr Branko Bulatovi¢, je obracajuci se ¢lanovima Odbora podsjetio na hronologiju  svoje
radne biografije, istiCuci istovremeno da je magistar ekonomskih nauka a da mu je doktorska teza iz oblasti
ekonomskog razvoja odobrena od strane mentora prof. dr Gordane Durovi¢, te da je u toku zakonska
procedura zakazivanja datuma odbrane teze. Govoreéi 0 svom radnom iskustvu istakao je da je nalazeéi
se na mnogim znacajnim javnim funkcijama kao savjetnik, viSi savjetnik i menadzer u Agenciji za
prestrukturiranje privrede i strana ulaganja (1996-1999), mjestu pomocnika direktora u Saveznom zavodu
za informatiku Beograd (2001-2003), savjetnika ministra za ekonomski razvoj u Ministarstvu za ekonomski
razvoj - Podgorica (2006-2007), pomoc¢nika ministra za sektor poljoprivrede, ribarstva i agroindustrije u
Ministarstvu za poljoprivredu i ruralni razvoj Podgorica (2007 - 2013), stekao relevantno radno iskustvo u
oblasti javnih finansija. Istakao je da je u svojoj profesionalnoj radnoj karijeri bio i aktivni uCesnik u
koordinaciji potencijalnih stranih investitora, u¢esnik u procesu procjena vrijednosti crnogorskih drustvenih
preduzeca, saradnji sa finansijskim savjetnicima iz inostranstva u postupku pripreme dokumentacije za
privatizaciju crnogorskih preduzeca, saradnji sa inostranim bankama u procesu pripreme za privatizaciju,
due-dilligence procesa. Bavio se i koordinacijom evropskih poslova u Ministarstvu i imao kompletan pregled
svih strateSkih i specificnih aktivnosti vezanih za EU i IPA projekte (komponente |, Il i V), da je radio i na
implementaciji Decentralizovanog sistema upravljanja EU fondovima (DIS), saradnje sa EAR i EU DEL u
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Podgorici i sa Komisijom EU. Bio je i ¢lan Vladine Komisije za koordinaciju saradnje sa EU, i uCestvovao u
procesu izbora kompanija za implementaciju Tehni¢ke podrsSke ministarstvu (komponenta | IPA). UCesnik je
mnogobrojnih  domacih i medjunarodnih obuka, kurseva i specijalistickin seminara. Autor je i koautor
agrobudZeta u toku njihove izrade, implementacije i kontrole (2008-2012), koordinator projekta IBRD
(Svetske Banke) kredit i GEF grant za reforme crnogorske poljoprivrede u vrednosti od 20 miliona USD -
MIDAS projekata, od samog pocetka (2007-2013), koautor Operativnog priruénika za implementaciju
projekta i tabela troSkova projekta. Bio je Sef pregovarackog tima sa Svjetskom bankom u VaSintonu prije
odobrenja i potpisivanja Ugovora o implementaciji projekta, a kroz MIDAS projekat doprineo i realizaciji
izmedu ostalog, i Popisa poljoprivrede 2010. u Crnoj Gori i mnogih nabavki laboratorijske i IT opreme,
rekonstrukcije objekata, konsultantske usluge i kroz taj proces stekao ogromno teorijsko i prakticno
iskustvo u procesu nabavki i finansiranja po pravilima Svjetske banke.

Svoju radnu biografiju dopunjuje i svojim kooautorstvom u dono$enju brojnih Zakona, podzakonskih
akata, pravilnika, programa, Strategija i sl. iz oblasti poljoprivrede, ruralnog razvoja i ribarstva i nekoliko
godidnjin revizija projekta Svjetske banke i GEF — MIDAS ali i imao aktivnu komunikaciju sa svim
relevantnim direktoratima Evropske komisije (DG ELARG, DG AGRI, DG SANCO, i DG FISH), i sa FAO
(Organizacija UN za hranu i poljoprivredu), GFCM (Generalna konferencija za ribarstvo Mediterana).

Sertifikovana specijalisticka znanja smatra jo$ jednim preduslovom za znacajan doprinos razvoju i radu
DrZzavne revizorske institucije u oblasti sistema revizije, a ne bez znacaja moze biti i porodi¢na percepcija
na polju ekonomije.

2. Kandidat dr Zarija Pejovi¢, je pozdravljajuéi ¢lanove Odbora zahvalio na pozivu za u¢es¢e u izboru
za Clana u ovako znacajnu instituciju za drzavu i njenu poziciju u sistemu javnih finansija. Podsjetio je
¢lanove Odbora da je kao doskorasnji poslanik imao priliku da se u svojstvu ¢lana Odbora za ekonomiju,
finansije i budzet, upozna sa praksom finansijske kontrole u Britanskom Parlamentu, a ono $to on smatra
posebno znacajnim je uvodenje kontrole zakonitosti troSenja sredstava i programskog budzeta. Smatra da
se Parlament mora aktivnije ukljuciti u kontrolu javnog duga na ¢emu bi on li¢no instirao kao ¢lan Senata
DrZavne revizorske institucije, a na ¢ijem znacaju insistiraju i u Evropskoj komisiji. Smatra da je obaveza
Parlamenta i upozorenje DrZavnoj revizorskoj instituciji da mora raditi na jacanju sopstvenih kapaciteta,
posvecujuci istovremeno posebnu paznju, internoj reviziji unutar same Drzavne revizorske institucije,
jacanju sopstvenih kadrova za polje javnih nabavki a da njihov odnos sa Parlamentom mora biti partnerski.

Na kraju predstavljanja istakao je da je njegov edukativni back ground (doktorat na temu kreditnog
rizika), dovoljna preporuka da posao u Senatu Drzavne revizorske institucije moze obavljati struéno i
profesionalno.

3. Kandidatkinja Neli Cukovi¢, u svom obrac¢anju &lanovima Odbora, isti¢e da smatra da nema potrebe
ponavljati sve ono $to je u prethodnim predstavljanjima ve¢ saopstila, uestvujuci na ranije objavljivanim
Javnim pozivima. Ono $to smatra znacajnim a treba ponoviti, je njeno vidjenje uloge Senata Drzavne
revizorske instituciie u sistemu drzavne kontrole. Smatra da paznju treba usmijeriti ka ostvarivanju
preventivne uloge Drzavne revizorske institucije, jaCanju ljudskih resursa ali i preciznije zakonske
regulative.



4. Kandidat Radule Zuri¢, je obraéajuéi se ¢lanovima Odbora, istakao da smatra da nema potrebe za
njegovim ponovnim predstavljanjem, jer je to ve¢ ranije ucinio uCestvujuc¢i na prethodnom Javnom pozivu
za imenovanje jednog €lana Senata DrZzavne revizorske institucije, kada je od strane Odbora i bio
predlozen Parlamentu za imenovanje za ¢lana Senata Drzavne revizorske institucije. Mislienja je da je
neosnovana, negativna kampanja koja je vodjena u pojedinim medijima a na raCun njegove stru¢nosti na
indirektan nacin uslovila da odlukom Parlamenta ne bude imenovan za &lana Senata Drzavne revizorske
institucije. Istakao je takodje, da je ve¢ dugo na poslovima drzavnog revizora, da je u Poreskoj upravi Crne
Gore, 12 godina obavljao poslove u Jedinici za suzbijanje poreskog kriminaliteta, Jedinici za velike poreske
obveznike, Sektoru za pracenje sprovodenja poreskih propisa, da je radio kao inspektor i na kontroli rada
inspektora Poreske uprave, da poznaje sistem rada Drzavne revizorske institucije, da iza sebe ima veliki
broj kvalitetno odradjenih revizija ili taCnije reCeno da na njegove uradjene revizije nije bilo primjedbi ni od
strane pretpostavljenih ali ni kontrolisanih subjekata.

5. Kandidat Zarko Durisi¢, je pozdravijajuéi &lanove Odbora, zahvalio na pozivu da udestvuje u
konsultativnom saslu$anju za imenovanje jednog ¢lana Senata Drzavne revizorske institucije istiCuci da to
za njega istovremeno predstavlja i veliku ¢ast. Kao posebno vazan, istice svoj kvalitetni profesionalni rad
koji potvrdjuje podacima navedenim u priloZzenoj biografiji. Posebno isti¢e radni angazman u
Prekookeanskoj plovidbi - Reklamacije na teretu, osiguranje i havarije, Jugobanci AD Podgorica- kao
Direktor ekspoziture Bar, Posti Crne Gore - kao Glavni Projektant, Atlas Mont Banci AD - kao Zamjenik
gen. direktora, Atlas Life Zivotnom osiguranju — kao lzvrdni direktor, Hypo Alpe Adria banci AD- kao
Direktor filjale i Hypo Alpe Adria leasingu — kao Sef poslovnice Bar, a da se trenutno nalazi na poziciji
IzvrSnog direktora Regent-a DOO Bar.

U prilog dokaza raznolikosti njegove profesionalne i radne sposobnosti su i ¢lanstvo u Odboru
direktora: Luka Bar, HTP Korali, Hotel Albatros, FEP Pluzine, Primorka Bar, NEX Montenegro, CDA, KID
Jaki¢, kao i Clanstvo u Koordinacionom tijelu Savjeta za privatizaciju Privredne Komore - Odbor za
bankarstvo, fin. institucije i osiguravaju¢a drustva (zamjenik predsjednika),ali i mnogobrojne specijalizacije
u okviru Skandinavskog instituta za Pomorsko pravo u Oslu, Evropskom Centru za Mir i Razvoj- Podgorica
i Bratford, UK, kao i specijalizacija u okviru Diplomatske akademije “Gavro Vukovi¢”.

U nastavku svog predstavljanja isti¢e da po prvi put ucestvuje na konkursu za rad u drZzavnim
institucijama, a iskustvo steCeno na polju rada bankarskog sistema, kao i iskustvo, samostalnost i
nezavisnost u dosadasnjem radu, bio bi znacajan doprinos radu Drzavne revizorske institucije.

6. Kandidat Milan Radovi¢, je obracajuéi se ¢lanovima Odbora, istakao da Ce se upoznavanjem sa
prikazom njegovog radnog i profesionalnog angazmana u dostavljenoj biografiji do¢i do osnovnih motiva
njegovog prijavljivanja na Javni poziv za imenovanje ¢lana Senata DrZavne revizorske institucije.

Profesionalizam u radu koji je ispoljavao u do sada obavljanim znagajnim javnim funkcijama, medu
kojima je funkcija generalnog sekretara Skupstine, ali i sudska i tuzilatka funkcija, kao i porodi¢na
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orjentacija prema pravnim naukama, preporuCuju ga za rad u DrZavnoj revizorskoj instituciji, $to za njega
predstavlja profesionalni izazov. Kao eventualni buduéi ¢lan Senata Drzavne revizorske institucije, istakao
je, zalagace se za oCuvanje steCenog ugleda Drzavne revizorske institucije i koliko je moguce njegovo
povecanje, tjeSnju saradnju sa Parlamentom, koja bi se ogledala i u podnoSenju veceg broja izvjeStaja
Parlamentu na razmatranje. Kao posebno vazno smatra jaCanje samostalnosti Drzavne revizorske
institucije, kroz donoSenje sopstvenog budzeta gdje bi oni na licnom primjeru pokazali na koji naCin se
planira i upravlja sopstvenim budzetom.

Nakon pojedinaénog predstavljanja kandidata, predsjednik Odbora najavio je drugi dio
konsultativnog saslu$anja. Podsjetio je da u drugom dijelu ¢lanovi Odbora postavljaju pitanja kandidatima
na nacin, da poslanik iz jednog poslanickog kluba moze postaviti najviSe dva pitanja, a da se pitanja
postavljaju od najmanjeg do najveceg poslanickog kluba uz pravo poslanika na komentar odgovora.

Kandidati su nakon pojedinacnog predstavljanja, odgovarali na pitanja ¢lanova Odbora.

Clan Odbora, Srdjan Peri¢, u ime Kluba poslanika Pozitivne Crne Gore, je svoje poslanicko pitanje
uputio kandidatima, mr Branku Bulatovi¢u, dr Zariji Pejovicu i Zarku Burigiéu.

e da li je u dosadasnjim nalazima DrZavne revizorse institucije bilo elemenata za
pokretanje krivicnih postupaka prema odredjenim subjektima kontrole.

++ Kandidat mr Branko Bulatovi¢, je odgovaraju¢i na postavljeno pitanje, istakao da procjenjuje da
DrZzavna revizorska institucija nema represivnu ulogu ve¢ samo savjetodavnu, da je zakonom
jasno definisana uloga Drzavne revizorske institucije, i da on li¢no nije spreman da daje sud o
radu DrZavne revizorske institucije kao i da je na drzavnom revizoru procjena ima li osnova za
obavjeStavanje drZzavnog tuZioca o potrebi pokretanja krivicnog postupka.

+« Kandidat dr Zarija Pejovi¢, je odgovaraju¢i na postavljeno pitanje, iznio svoj stav da drZzavno
tuziladtvo mora viSe paznje posvjetiti Citanju |zvjeStaja Drzavne revizorske institucije, a da se sjeca
sluCaja kada ona nije podnosila krivicne prijave i ako je bilo elemenata krivicne odgovornosti
(kontrola subjekata u nadleznosti Ministarstva odbrane). Smatra takodje da je odgovornost na
DrZavnoj revizorskoj instituciji posebno vazna u odnosu na pregovaracko poglavlje 23 i 24, gdje se
postavlja i pitanje politicke odgovornosti.

% Kandidat Zarko Duri$i¢, smatra da je Zakon potpuno jasan kada je u pitanju kriviéna odgovornost
kontrolisanih subjekata, da drzavni revizor bez dileme mora voditi raCuna o postojanju krivicne
odgovornosti kontrolisanih subjekata, a da u takvim sluCajevima nema dileme oko primjene
zakona. Tu je Zakon potpuno jasan, rekao je na kraju kandidat BuriSic.

Clan Odbora, mr Aleksandar Damjanovié, je u svom obra¢anju &lanovima Odbora, ponovio svoj
ve¢ ranije izreen negativan stav o konsultativnom sasluSanju, kao nacinu rada Odbora, rad po principu
postavljanja pitanja kandidatma na konsultativnoj sjednici Odbora, za izbor €lana Senata Drzavne
revizorske institucije, posebno $to ¢e se imenovanje ¢lana Senata DrZavne revizorske institucije svesti na
jednopartijsku volju ¢lanova Odbora i poslanika u Parlamentu. ZakljuCuje, da ne postavljanjem pitanja
kandidatima, Stiti njihov integritet, a da je tu da saslu$a svakog od kandidata, ali je upitna kompetetnost i
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njegova i Odbora da na osnovu postavljanja pitanja i dobijenih odgovora, procjenjuje kompetentnost
kandidata koga treba predloziti za ¢lana Senata Drzavne revizorske institucije, istiCuéi istovremeno da ce,
svakako glasati za izbor jednog od kandidata.

Clan Odbora, Emilo Labudovié, u ime Kluba poslanika Demokratskog fronta, je u svom obraéanju
kandidatima istakao da Ce iskoristiti priliku da svoje pitanje postavi kandidatima koji se prvi put pojavljuju
kao ucesnici Javnog poziva, mr Branku Bulatovicu i dr Zariji Pejovicu.

Prije postavljanja pitanja mr Branku BulatoviCu, iznio je i svoju konstataciju, da bez obzira Sto visoko cijeni
Senat DrZavne revizorske institucije i poslove drzavnog revizora, smatra da mjesto drZzavnog revizora, nije
ekvivalent njegovoj respektabilnoj dosadasnjoj radnoj biografiji. Postavljena pitanja odnosila su se na:
e da li ¢e njegov dosadasnji radni angazman u institucijama drzave biti opterecujuca
okolnost za njegov eventualni buduéi rad u DrZzavnoj revizorskoj instituciji? i
e da li ¢e mu to Sto je kooautor budzeta u Ministarstvu, za koji Drzavna revizorska
institucija nije dala pozitivno mi$ljenje, to biti otezavajuca okolnost u budu¢em radu?
¢+ Odgovarajuéi na postavljeno pitanje, mr Branko Bulatovi¢, je istakao da je njegov osnovni motiv
uc¢ed¢a na Javnom pozivu, taj Sto je nastalom promjenom u Ministarstvu poljoprivrede i ruralnog
razvoja, smjenom sa pozicije pomocnika ministra poljoprivrede i ruralnog razvoja, trenutno na
raspolaganju, odnosno nezaposlen. Odgovaraju¢i na pitanje vezano za budZet, istakao je da je
kooautor samo agro budzeta, a da u izvjeStaju Drzavne revizorske institucije nije konstatovana
nijedna nepravilnost u odnosu na njega.
Kandidat dr Zarija Pejovi¢, je odgovarajuci na pitanje, da li njegov dosadasnji radni angazman jeste
opterecujuca okolnost za eventualno buduci rad u DrZzavnoj revizorskoj instituciji, istakao da se i
kao poslanik iskljucivo bavio Cinjenicama a ne ljudima i da ¢e se i u DrZzavnoj revizorskoj instituciji
takode baviti €injeni¢nim stanjem a ne ljudima u kontrolisanim subjektima.

R/
A X4

Doc. dr Branka Bo$njak, zamjenica predsjednika Odbora, je svoja pitanja uputila kandidatima mr
Branku Bulatoviéu, dr Zariji Pejovi¢u, Neli Cukovi¢, Radulu Zuri¢u i Zarku Burisiéu.

Pitanje doc. dr Branke Bo3njak upu¢eno mr Branku Bulatovicu je :
o da li Zalite zbog odlaska iz Ministarstva poljoprivrede i ruralnog razvoja, s obzirom na rezultat koji
ste ostvarili i pecat koji ste ostavili u Ministarstvu?

Za kandidata Zariju Pejovica:
e kakav je rezultat glasanja bio kada je razmatran izvjeStaj Drzavne revizorske institucije u vrijeme
kada ste bili poslanik u Parlamentu i $ta su bile zamjerke a Sta kvalitet takvog izvjestaja?

Za kandidatkinju Neli Cukovi¢ nije bilo pitanja, osim konstatacije da je iskazala posebnu profesionalnost u
radu i da bi ona liéno voljela da Senat DRI dobije i jednu zenu za svog €lana a da bi izborom Zene za
¢lanicu Drzavne revizorske institucije ispunili i jedan od uslova Evropske komisije o zastupljenosti zena u
javnim institucijama.



Za kandidata Radula Zuri¢a:
¢ Ima li nesto Sto bi dodatno Zelio reci Sto bi Parlament uvjerilo da mu ovoga puta da ve¢u podrsku?
¢ Koje su to mane u DrZavnoj revizorskoj instituciji, koje je pominjao u svom uvodnom izlaganju?

U vezi sa uée$¢em kandidata Zarka Duri$i¢a, doc. dr Branka Bosnjak je saopétila da joj je drago da se na
Javni poziv javio i neko ko nije radio u drzavnim institucijama, ko ima objedinjeno radno iskustvo iz oblasti
pravne i ekonomske struke, posebno istiCuci korisnim njegovo iskustvo iz oblasti bankarskog sistema, $to
bi moglo biti preporuka za DRI, njenoj nezavisnosti i samostalnosti u budu¢em radu.

U odnosu na kandidata Milana Radovia saopstila je svoje iznenadenje da je uopSte ucestvovao na
Javnom pozivu, imajuci u vidu da je upravo njegov rad u Parlamentu i Zavodu za izvrSenje kriviénih
sankcija, od strane Evropske komisije ocjenjen netransparentim i negativnim.

¢+ Mr Branko Bulatovi¢ je odgovarajuci na postavljeno pitanje saopstio da mu nije Zao zbog odlaska iz
Ministarstva, osim zbog nacina na koji je iz njega otiao (smjenom po hithom postupku) i rezultata
koje je postigao u Ministarstvu, ali da je jedino sigurno da sa sadasnjim ministrom ne Zeli biti dio
tima Ministarstva poljoprivrede i ruralnog razvoja.

¢ Dr Zarija Pejovi¢ je u odgovoru na postavljeno pitanje, istakao da se kao poslanik sje¢a 2006
godine kada je sadrzinom lzvjeStaja DRI-a bio pozitivno iznenaden jer je u njima bilo dosta toga
novoga i transparentnoga, da se trudio da daje podrSku DRI i nastojao da koliko god je bilo
moguce pomogne u obezbjedivanju vecih finansijskih sredstava, istovremeno gradeéi prema njima
partnerski odnos.

Radule Zuri¢ je u odgovoru na postavljena pitanja saopétio da je Ustavom i Zakonom definisana
uloga DRI, koja kao takva po definiciji jeste samostalna i vrhovna ali nije nezavisna. Smatra da bi
novim Zakonom o Drzavnoj revizorskoj instituciji, ona trebala biti nezavisnija i samostalnija, osobito
ako se zna da je izmedu ostalog i zarada u DRI regulisana razli¢itim zakonima (Zakon o drzavnim
sluzbenicima i namjestenicima, Zakon o zaradama drZavnih sluzbenika i namjestenika i Zakon o
zaradama nosilaca pravosudnih i ustavnosudskih funkcija).

U odnosu na pitanje vezano za dodatna uvjeravanja poslanika o njemu kao o pravom izboru za ¢lana
Senata DRI-a, istakao je da nema dodatnih elemenata uvjeravanja, ali da Zali zbog pogresno stvorenog
utiska u javnosti 0 njegovoj profesionalnosti i struénosti, na koji su direktan uticaj imali i pojedini mediji iz
njemu neobjasnjivih razloga. U prilog svoje strucnosti i profesionalnosti navodi da je izvrSio preko 1000
poreskih kontrola i da ni jedno njegovo rjeSenje u Upravnom postupku do sada nije osporeno, pa ga zato i
¢udi da su pojedini poslanici, kao ozbiljni ljudi povjerovai neosnovanim navodima nekih medija.

R/
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Nakon ovako izre¢enih konstatacija kandidata Radula Zuri¢a, ¢lan Odbora Srdan Peric, intervenisao je
proceduralno, smatrajuci da nije primjereno da kandidati komentariSu politiCke stavove poslanika.

% Kandidat Zarko Durisi¢ je bez obzira $to je doc. dr Branka Bo3njak iznijela samo svoju konstataciju
na racun njegove radne biografije a ne i pitanje, zamolio da mu se dozvoli samo par rije€i, koje
smatra vaznim, istovremeno se zahvaljujuci na prepoznatim moguénostima da bi njegovim izborom
za €lana Senata DRI, ta institucija dobila novi kvalitet. Ocjenjuje da bi izborom za ¢lana Senata DRI
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njegova radna biografija bila krunisana jo$ jednim kvalitetom, a da ga spoj ekonomskog i pravnog
iskustva koje je godinama sticao, kvalifikuje za buduceg ¢lana Senata DRI, i da su to i razlozi zbog
kojih se nada da ¢e mu povjerenje biti ukazano.

Kandidat Milan Radovi¢ je u odnosu na iznijete konstatacije objasnio sadrzinu primjedbe Evropske
komisije u odnosu na netransparentnost troSenja sredstava u Parlamentu, istiCuci istovremeno da
se nakon odluke Kolegijuma Skupstine Crne Gore, da se od Komisije zatraZe pojasnjenja takvog
zakljuCka, doslo do saznanja da prema stavovima Komisije, transparentnost troSenja budzetskih
sredstava podrazumijeva i uée$ce Parlamenta u stvaranju i kontroli budZeta. Sugerisano je da u
kontroli sredstava budu uklju¢eni Kolegijum predsednika Skupstine i Odbor za ekonomiju, finansije
I budzet, Cijoj se realizaciji odmah pristupilo. Podjetio je da je to bilo vrijeme primjene novog
Poslovnika Skupstine Crne Gore.

7
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Clan Odbora Milorad Vuleti¢, u ime Kluba poslanika Demokratske partije socijalista, je pozdravijajuéi
prvenstveno uvazene goste, zahvalio na njihovim korektnim uvodnim obrazloZenjima koja su data na
pocetku predstavljanja olakSavsi u nekoliko stvaranje slike o kandidatima i ako o njima govorile i prilozene
biografije. Istakao je da su kandidati u svojim uvodima dali odgovore na mnoga pitanja, istovremeno
konstatujuc¢i da mu se dopalo izlaganje kandidatkinje Neli Cukovi¢, vezano za njenu percepciju buduceg
rada DRI, s posebnim osvrtom na buduci rad DRI, u dijelu finansijske efikasnosti i efektivnosti u radu:
Pitanje upuéeno kandidatkinji Neli Cukovié odnosilo se na:

e Koje su to novine u radu DRI, i koje su to organizacione jedinice u odnosu na ljudske resurse koji

su potrebni DRI?
Za kandidata dr Zariju Pejovi¢a pitanje se odnosilo na:

e Kakva je uloga DRI u postupku javnih nabavki?

Za kandidata Milana Radovi¢a pitanje se odnosilo na:

e Kakva bi bila uloga DRI u utvrdivanju sopstvenog budzeta o kome je govorio u uvodnom izlaganju?
Za kandidata mr Branka Bulatovica pitanje se odnosilo na:

e Raspored sredstava IPA fondova?

% Odgovarajuéi na postavljeno pitanje kandidatkinja Neli Cukovié je saoptila da na&in kontrole koji
sprovodi DRI nije interesantan u drugim zemljama. Budué¢nost revizije je drugacija vrsta kontrole
takozvana "Tri " kontrola - ekonomiénost, efikasnost i efektivnost, a koja zahtijeva visok nivo
obucenog kadra i informati¢ke pismenosti ¢lanova DrZavne revizorske institucije.

Uloga "Tri e" revizije, EU fondova, podrazumijeva prvenstveno preventivnu ulogu DRI, pa otuda i

njen stav da se u radu DRI moraju uvoditi novine, raditi na preventivnoj ulozi DRI, njenoj
efikasnosti i jaanju kapaciteta ljudskih resursa.

% Kandidat Zarija Pejovi je u odgovoru na postavljeno pitanje istakao da u sistemu javnih nabavki
treba poStovati zakon a da se drzavni novac mora koristiti na najefikasniji nacin, u vezi sa ¢ime je i
formirana Vladina Komisija.



% Kandidat Milan Radovi¢, osvrCuéi se na Zakon o DrZavnoj revizorskoj instituciji i mogucnosti da
sama DRI utvrduje svoj budzet, istakao da smatra da Zakonom treba predvidjeti mogucnost da
Senat DRI planira sama svoj budzet i da na svom primjeru pokaze koliko se kvalitetno moze
planirati i upravljati sopstvenim budzetom.

+¢+ Kandidat mr Branko Bulatovi¢ smatra da se DRI mora posmatrati u okviru drzavnog sistema ali da
je potrebno DRI transformisati najprije kroz zakonski okvir, institucionalno, razvojem kadrova i
ukljuCivanjem donatora. Posebno znacajnim smatra razvoj DRI u pravcu razvijanja ekoloske
revizije, IT revizije, revizije uspjesnosti i institucionalnom razvoju DRI.

Nakon $to su kandidati dali odgovore na sva postavljena pitanja ¢lanova Odbora, predsjednik
Odbora je zahvalio kandidatima na uceS¢u na konsultativnom saslusanju.
Sjednica je zaklju¢ena u 11 sati i 10 minuta.
Broj 00-63-14/13-
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