ZAPISNIK
sa 50. sjednice Odbora za ljudska prava i slobode Skupstine Crne Gore,

odrzane 23. decembra 2019. godine

Sjednica je pocela u 10 sati i 15 minuta.

Sjednici je predsjedavao dr Halil Dukovié, predsjednik Odbora.

Sjednici su prisustvovali sledeci ¢lanovi/ce Odbora: dr Suad Numanovi¢, Mirsad Muri¢, Zana
Filipovi¢, mr Branka Tanasijevi¢, dr NedZad DreSevi¢, dr Budimir Aleksic¢ i dr Ljiljana Puraskovic.

Sjednici su, u skladu sa ¢lanom 55 stav 2 Poslovnika Skupstine Crne Gore, prisustvovali:
Adrijan Vuksanovi¢, dr Dragutin Papovi¢, Daliborka Pejovi¢, Nada Nenezi¢, mr Aleksandra Vukovié,
Nela Savkovi¢ Vukéevi¢, prof. dr Petar Ivanovi¢, Nikola Rakocevi¢, Milo§ Nikoli¢, Andrija Nikoli¢,
Nada Drobnjak, Ervin Ibrahimovi¢, Slaven Radunovi¢, Milun Zogovi¢, Jovan Jole Vuéurovi¢ i
Milutin Pukanovi¢.

Sjednici su, u skladu sa ¢lanom 67 stav 1 Poslovnika Skupstine Crne Gore, prisustvovali:
Zoran Pazin, potpredsjednik Vlade za politicki sistem, unutrasnju i vanjsku politiku i ministar pravde i
Mehmed Zenka, ministar za ljudska i manjinska prava.

Sjednici su, u skladu sa ¢lanom 67 stav 2 Poslovnika Skupstine Crne Gore, prisustvovali:
mr SiniSa Bjekovi¢, zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, Aleksandar Bogdanovié¢, ministar
kulture, Aleksandar Dajkovi¢, generalni direktor Direktorata za kulturnu bastinu u Ministarstvu
kulture, Ismet Lati¢, v.d. generalnog direktora Direktorata za odnose sa vjerskim zajednicama u
Ministarstvu za ljudska i manjinska prava, Alen Nikezi¢, savjetnik potpredsjednika Vlade za politicki
sistem, unutra$nju i vanjsku politiku, Vuk Vujnovié, savjetnik potpredsjednika Vlade za politicki
sistem, unutra$nju i vanjsku politiku, Gojko Perovi¢, rektor Cetinjske bogoslovije, predstavnik
Pravoslavne Mitropolije crnogorsko-primorske, Fuad Cekié, sekretar Islamske zajednice u Crnoj Gori,
don Robert Tonsati, kancelar Kotorske biskupije, don Viktor Ganz, predstavnik Kotorske biskupije,
Boris Bojovi¢, predstavnik Crnogorske pravoslavne crkve, Dorde Raicevi¢, predsjednik Jevrejske
zajednice Crne Gore i Milica Raznatovi¢, predstavnica Delegacije Evropske unije u Crnoj Gori.

Sjednicu su pratili predstavnici medija.
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Poslanik Slaven Radunovi¢ je proceduralno reagovao zbog izbora ucesnika sjednice navodeci
da u Crnoj Gori postoji vise "pseudo-religijskih" organizacija koje bi imale jednako pravo uéesca kao i
predstavnik Crnogorske pravoslavne crkve. Upitao je predsjednika Odbora zasto je na sjednicu pozvao
predstavnika Crnogorske pravoslavne crkve, a ne, primjera radi, i Ivana Zankovi¢a koji je osnovao
dvije, tri sli¢éne organizacije.

Predsjednik Odbora dr Halil Dukovi¢ je pojasnio da shodno ¢l. 62 i 67 Poslovnika Skupstine
Crne Gore predsjednik Odbora saziva sjednicu i poziva ucesnike sjednice. MiSljenja je da su na
sjednicu pozvani najrelevantniji akteri za vjerska pitanja u Crnoj Gori, a da su druge vjerske zajednice
zatrazile ucesce na 50. sjednici Odbora, bilo bi im odobreno ucesce.

Poslanik Milutin Pukanovi¢ je proceduralno reagovao i zbog naziva vjerske organizacije
Crnogorska pravoslavna crkva, navode¢i da je ispred njihovog naziva trebalo navesti da se radi o
nevladinoj organizaciji, a nenavodenjem tog podatka smatra da se diskriminiSe jedina kanonska
pravoslavna crkva u Crnoj Gori - Srpska pravoslavna crkva.

Predsjednik Odbora dr Halil Dukovi¢ je objasnio da se nhazivi organizacija navode na nacin
kako se one same izjasnjavaju. Ukoliko postoje odredene nedoumice oko toga zasto odredena
organizacija koristi neki naziv, za to se treba obratiti direktno predstavnicima organizacije o kojoj je
rijec.



Poslanik Milun Zogovi¢ je proceduralno reagovao naglasavajuci da Srpska pravoslavna crkva
ne spada u vjerske zajednice, ve¢ se radi o crkvi. Crkva je organizacioni pojam prema crkvenom
pravu, a Srpska pravoslavna crkva ne predstavlja vjersku zajednicu, nego jedinu pravoslavnu Hristovu
crkvu u Crnoj Gori.

Predsjednik Odbora dr Halil Dukovi¢ je izjavio da nije upoznat sa vjerskim zakonima i izvinio
se ukoliko je napravio gresku prilikom navodenja naziva organizacija. Objasnio je da se prilikom
navodenja naziva vjerskih organizacija koristio terminom iz Ustava Crne Gore.

Za sjednicu je utvrden sledeci
DNEVNI RED:

1. PREDLOG ZAKONA O SLOBODI VJEROISPOVIJESTI ILI UVJERENJA | PRAVNOM
POLOZAJU VJERSKIH ZAJEDNICA,;

2. TEKUCA PITANJA

*k*k*k

PRVA TACKA- PREDLOG ZAKONA O SLOBODI VJEROISPOVIJESTI ILI UVJERENJA
I PRAVNOM POLOZAJU VJERSKIH ZAJEDNICA

Poslanik Milutin Pukanovi¢ je zatraZio odlaganje rasprave o Predlogu zakona 0 slobodi
vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih zajednica dok se ne dobije zvani¢an stav
Zakonodavnog odbora. Pojasnio je da postoji velika konfuzija oko desavanja u Zakonodavnom odboru
i podsjetio da se u Misljenju Sekretarijata Zakonodavnog odbora navodi da ovaj Predlog zakona nije u
skladu sa Ustavom Crne Gore i pravnim sistemom.

Predsjednik Odbora dr Halil Dukovi¢ je podsjetio da mati¢ni odbor po Poslovniku Skupstine
Crne Gore ima obavezu da razmatra svaki akt koji mu se usmjeri i da o tome obavijesti Skupstinu.
Takode, ukazao je da u Poslovniku ne postoji nijedna odredba kojom jedan skupstinski odbor moze
uticati na rad drugog odbora.

Poslanik Milutin Pukanovi¢ je izjavio da Predlog zakona dijeli Crnu Goru i izrazio zabrinutost
za bezbjednosnu situaciju u Crnoj Gori zbog problema koji bi mogli nastati usvajanjem Predloga
zakona u Skupstini, kao i eventualnom primjenom njegovih odredbi.

Predsjednik Odbora dr Halil Dukovi¢ je ocijenio da dijalog predstavlja najbolje rjeSenje za
smirivanje strasti i ponovio da Odbor prema Poslovniku Skupstine Crne Gore ima obavezu
razmatranja ovog akta.

Uvodno obrazlozenje o Predlogu zakona o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom
polozaju vjerskih zajednica dao je ministar za ljudska i manjinska prava Mehmed Zenka. Saopstio je
da je Predlog zakona o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom poloZaju vjerskih zajednica
usaglasen sa najvi§im medunarodnim standardima i sa preporukama Venecijanske komisije. RijeC je o
veoma liberalnom Predlogu zakona koji svima u Crnoj Gori garantuje najveci stepen prava i sloboda.
Ovim Predlogom zakona Vlada ispunjava svoju obavezu da na podustavhom nivou uredi ovaj veoma
vazan aspekt ljudskih prava modernim zakonom koji ¢e zamijeniti Zakon iz 1977. U utvrdivanju
Predloga zakona Vlada nije Zurila i isti je dugo i pazljivo pripreman. Nacrt zakona je pripremljen
2015. godine i u okviru javne rasprave resorno ministarstvo je razmotrilo stotine komentara. Samo
prosle godine odrzano je sedam okruglih stolova i nema vjerske zajednice i druge zainteresovane
strane koja nije komentarisala Nacrt zakona. Osim toga, predstavnici Vlade su imali pojedinacne i
iscrpne konsultacije sa svim vjerskim zajednicama i po ovim pitanjima postignut je veci stepen
saglasnosti nego ikada ranije. Prihvaceni su svi predlozi vjerskih zajednica koji su bili u skladu sa
medunarodnim pravnim standardima i javnim interesom. Novim Predlogom zakona po prvi put u
Crnoj Gori jasno se utvrduje dokle sezu prava i obaveze vjerskih zajednica. Takode, na veoma
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liberalan nacin je utvrdena procedura registracije, odnosno evidencije vjerskih zajednica. Predlogom
zakona se kao kulturno dobro $titi drzavna imovina koju koriste vjerske zajednice. Vjerski objekti i
zemljiSte koje koriste vjerske zajednice na teritoriji Crne Gore koji su izgradeni, odnosno pribavljeni
iz javnih prihoda drzave ili su bili u drzavnoj svojini do 1. decembra 1918. godine i za koje ne postoje
dokazi o pravu svojine vjerskih zajednica, kao kulturna bastina Crne Gore, bice upisani kao drzavna
svojina. Medutim, ukoliko neka vjerska zajednica raspolaze dokazima da je na osnovu nekada ili
danas vazec¢ih propisa postala vlasnik imovine, drzava ¢e to priznati i poStovati. Ministar Zenka je
naglasio da se odredbe Predloga zakona jednako odnose na sve vjerske zajednice.

Ministar Zenka je posebno istakao da su sve preporuke iz Misljenja Venecijanske komisije iz
juna 2019. prihvacene i uvrstene u Predlog zakona. Izmedu ostalog, precizirano je da djelovanje
vjerskih zajednica moze biti ograni¢eno samo ako je to neophodno u demokratskom drustvu radi
zaStite javne bezbjednosti, javnog poretka, zdravlja ili morala ili zastite prava i sloboda drugih, pri
¢emu mjera ograni¢enja mora biti srazmjerna ovim vrijednostima. Ostavljena je sloboda prilikom
registracije vjerskih zajednica i izricito je utvrdeno da vjerska zajednica ¢iji je centar u inostranstvu
nema obavezu da se registruje, ve¢ slobodno odlucuje o tome da li ¢e zahtijevati upis u registar, pri
¢emu neregistrovane vjerske zajednice ne mogu imati Svojstvo pravnog lica. Dozvoljava se registracija
svake vjerske zajednice koja ima najmanje tri punoljetna vjernika koji ne moraju biti ni drzavljani
Crne Gore ukoliko imaju odobren stalni boravak u skladu sa zakonom. Uvode se dodatni uslovi u
postupku sudske zabrane djelovanja vjerske zajednice koji se pokreée samo ako se legitimni cilj u
interesu javne bezbjednosti, zaStite javnog poretka, zdravlja ili morala, ili zaStite prava i sloboda
drugih, nije mogao posti¢i blazim mjerama ograni¢enja. Izri¢ito se propisuje moguénost finansiranja
vjerskih zajednica iz drzavnog budZeta i budzeta lokalne samouprave. Nedvosmisleno se utvrduje da
¢e svako sporenje u vezi vlasniStva nad vjerskom imovinom biti rjeSavano pred nadleznim sudom, kao
i svaki drugi imovinski spor u skladu sa vaze¢im zakonima u Crnoj Gori. Ministar Zenka je zakljucio
da je rije¢ o savremenom i veoma liberalnom Predlogu zakona, koji svima u Crnoj Gori garantuje
znacajno visi stepen prava i sloboda od onih propisanih vaze¢im Zakonom o pravnom polozaju
vjerskih zajednica iz 1977.

U raspravi su ucestvovali: svestenik Gojko Perovié, rektor Cetinjske bogoslovije, predstavnik
Pravoslavne Mitropolije crnogorsko-primorske, episkop nik8icki Boris Bojovi¢, predstavnik
Crnogorske pravoslavne crkve, Fuad Ceki¢, sekretar Islamske zajednice u Crnoj Gori, don Robert
Tonsati, kancelar Kotorske biskupije, Porde Raicevi¢, predsjednik Jevrejske zajednice Crne Gore,
Zoran Pazin, potpredsjednik Vlade za politi¢ki sistem, unutra$nju i vanjsku politiku i ministar pravde,
poslanici: dr Suad Numanovié, Milutin Pukanovi¢, dr Budimir Aleksi¢, Mirsad Muri¢, Zana Filipovi¢,
dr Dragutin Papovi¢, Slaven Radunovi¢, Aleksandra Vukovi¢ i Daliborka Pejovi¢ i mr SiniSa
Bjekovi¢, zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore.

Rektor Cetinjske bogoslovije Gojko Perovi¢, predstavnik Crnogorsko-primorske mitropolije je
saopstio da je sjednica Odbora za ljudska prava i slobode jedini skup ovakve vrste odrzan u poslednjih
20 godina, gdje je drzavni organ institucionalno i javno pozvao zainteresovane vjerske zajednice na
razgovor. Podsjetio je da je Evropska komisija preporucila da se vodi istinski dijalog sa subjektima
kojih se ovo pitanje tiCe, pri tom misleéi na otvoren, inkluzivan dijalog, uz posStovanje
transparentnosti, a ne na tajne sastanke iza zatvorenih vrata i na separatne sastanke predstavnika
drzavnih organa sa pojedinim crkvama i vjerskim zajednicama. Izrazio je zaljenje Sto je skup
nespretno organizovan uoci katolickog Bozi¢a $to je onemoguéilo brojne aktere iz medunarodne
zajednice da ucestvuju u radu Odbora. Smatra neprimjerenim da se tradicionalna crkva koja traje
vjekovima prilikom poziva za ucescée na sjednici Odbora izjednadi sa "grupom gradana". Saglasio se sa
konstatacijom poslanika opozicije da pojedine organizacije zloupotrebljavaju ime pravoslavne crkve u
svom nazivu. Smatra da je sjednica Odbora nespretno organizovana do te mjere da su pozvana dva
predstavnika Kotorske biskupije, a Mitropoliji je upu¢ena molba da se na sjednici pojavi samo jedan
predstavnik, sto su ispostovali.

Saopstio je da je tokom ove godine odrzan samo jedan sastanak predstavnika Vlade i Srpske
pravoslavne crkve na kojem se razgovaralo o ovom Predlogu zakona. Mitropolija
crnogorsko-primorska i druge eparhije Srpske pravoslavne crkve su odmah nakon donosenja Misljenja
Venecijanske komisije bile spremne na dijalog u vezi Predloga zakona. Sastanak sa predsjednikom
Vlade Crne Gore je odrZzan 24. septembra, a tek dva mjeseca nakon toga, 26. novembra 2019. imali su
sastanak sa potpredsjednikom Vlade za politic¢ki sistem, unutras$nju i vanjsku politiku i ministrom
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pravde Zoranom Pazinom, Koji je, po njegovoj ocjeni, na sastanku nastupio sa stavom "uzmi ili
ostavi".

Predstavnik Crnogorsko-primorske mitropolije je podsjetio da je Vlada 5. decembra 2019.
utvrdila Predlog zakona i da su oni dostavili primjedbe na 92 strane na koje nijesu dobili odgovore.
Saopstio je da se sve desava u atmosferi kada su druge crkve i vjerske zajednice potpisale ugovore sa
Vladom Crne Gore, dok Srpska pravoslavna crkva nije, iako je 20. aprila 2012. sama uputila Predlog
ugovora Vladi i na taj akt nijesu dobili nijedan komentar. Podsjetio je da je poslanik Demokratske
partije socijalista prof. dr Miodrag Vukovi¢ u javhom nastupu izjavio da je Vlada Crne Gore potpisala
ugovore sa svim akterima osim sa Srpskom pravoslavnom crkvom zato §to je ona "relikt proslosti koji
treba pustiti da izumre". To se deSava u trenutku kada Predsjednik drzave kr$i ¢lan 14 Ustava Crne
Gore i izjavljuje da ¢e on i njegova partija osnovati i obnoviti crkvu.

Osvrnuo se na tekst koji je Vlada Crne Gore objavila 22. decembra 2019. u kojem se govori 0
nezakonitom uknjizavanju crkvene imovine, navode¢i da se istim obmanjuje javnost u mnogim
segmentima. Sva knjizenja su uradena u skladu sa tadasnjim zakonskim odredbama. Na zahtjev jedne
nevladine organizacije 2008. godine je izbrisano ime Srpske pravoslavne crkve kao titulara imovine,
jer je na¢in upisa imovine doveden u pitanje. Medutim, Srpska pravoslavna crkva je nakon toga dobila
upravni postupak pred Ministarstvom finansija, ali i sudenje pred Upravnim sudom. Vlada nakon
cijelog ovog procesa saopstava da su uknjizenja vrSena pod sumnjivim okolnostima i poziva se na
Valtazara BogiSica i Opsti imovinski zakonik iz 1888, kojim se crkvama ograni¢ava pravo
posjedovanja i raspolaganja crkvenom imovinom.

Srpska pravoslavna crkva se nije registrovala zato §to njen Pravni tim tvrdi da se steena prava
i subjektivitet novom registracijom prekidaju i registracijom se dodjeljuju neka nova prava. Odbacio je
optuzbe iz Vlade da su oni bili protiv dijaloga. Misljenja je da primjedbe i preporuke Venecijanske
komisije nijesu adekvatno inkorporirane u ovaj Predlog zakona, iako je dato 36 sustinskih primjedbi.
Nije ispostovana preporuka o inkluzivnom, otvorenom i institucionalnom dijalogu. Smatra da Predlog
zakona nije u saglasnosti sa Ustavom i jedinstvenim pravnim poretkom Crne Gore zbog
diskriminatorskih odredbi na koje su ukazali u primjedbama dostavljenim Vladi. Takode, smatra da je
kroz radikalne i brojne odredbe Predloga zakona suZeno pravo na slobodu vjeroispovijesti u
kolektivnom aspektu, a radikalno zadiranje u svojinska prava crkve je suprotno ¢lanu 1 Protokola broj
1 uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, Ustavu Crne Gore, Zakonu o0 svojinsko pravnim
odnosima, kao i Zakonu o zastiti kulturnih dobara i ostalim pravno vaze¢im aktima, medu kojima je
Zakon o drzavnom premjeru i katastru nepokretnosti. Naglasio je da Mitropolija crnogorsko primorska
i druge eparhije Srpske pravoslavne crkve predlazu da se ne Zuri sa ovakvim pravno neodrzivim,
neustavnim i diskriminatornim Predlogom zakona, ve¢ u dijalogu treba nastaviti sa donoSenjem novog
Predloga zakona uskladenog sa pravnim sistemom drzave, medunarodno pravnim aktima i Misljenjem
Venecijanske komisije koji bi se mogao utvrditi za Sest mjeseci. Ukoliko je Vladi stalo do kvalitetnog
uredenja ove osjetljive oblasti drustvenog Zivota, onda ¢e povuéi Predlog zakona. Ukoliko se to ne
desi, crkva ¢e pozvati sve poslanike u Skupstini Crne Gore da ne ucestvuju U raspravi i glasanju o
ovom Predlogu zakona.

Episkop nikSi¢ki Crnogorske pravoslavne crkve Boris Bojovi¢ je istakao da su Crnogorska
pravoslavna crkva i njeni vjernici diskriminisani po osnovu nacionalne crkvene pripadnosti i da im se
onemogucava da sluze u crkvama i manastirima koje su napravili njihovi preci i drzava Crna Gora.
Naveo je da im je uskrac¢eno pravo ispovijedanja vjere i nacionalne pripadnosti, kao i da budu upisani
u knjige krstenih u crkvama i manastirima. Takvo stanje traje od 1920. kada je ukinuta Crnogorska
pravoslavna crkva, koja je bila priznata u Ustavu KnjaZevine Crne Gore i upisana u kataloge
pravoslavnih crkava, a prije svega Vaseljenske patrijarsije. Istakao je da Srpska pravoslavna crkva svu
crkvenu imovinu smatra svojim vlasnistvom. Sprska pravoslavna crkva je jedina crkva u Crnoj Gori
koja nije registrovana po Zakonu o pravnom poloZaju vjerskih zajednica iz 1977. godine, ve¢ je
registrovana u Republici Srbiji. PredloZzenim zakonom stvara se pravni osnov za rjeSenje crkvenog
imovinskog pitanja, na na¢in da se nezakonito prepisana imovina na Beogradsku patrijarSiju,
Mitropoliju i na svestena lica vrati drzavi Crnoj Gori. Zakljucio je da Crnogorska pravoslavna crkva u
potpunosti podrzava Predlog zakona.

Sekretar Islamske zajednice u Crnoj Gori Fuad Cekié je ukazao da vjerske zajednice u Crnoj
Gori nemaju adekvatno ureden pravni status. Na sugestiju Islamske zajednice Predlogom zakona
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uredeno je evidentiranje vjerskih zajednica bez potrebe za donoSenjem Odluke o osnivanju, ¢ime se
omogucava potvrda Kkontinuiteta trajanja vjerskih zajednica. Predlogom zakona je predvidena
mogucnost slobodnog izbora kada je u pitanju registracija vjerske zajednice. Islamska zajednica nije
zadovoljna odredbom koja omogucava da tri punoljetna vjernika mogu da formiraju vjersku zajednicu,
iako su time ispunjeni evropski standardi. Islamska zajednica je potpisivanjem Ugovora sa Vladom
Crne Gore rijesila pitanje imovine, a sklapanje ugovora kao rjeSenje imovinskog ili drugih pitanja od
zajednickog interesa je prepoznato ¢lanom 10 Predloga zakona. Pitanje poreskog oslobadanja je
potrebno jasno definisati, kao $to su to uredile drZzave u regionu, da ne bi dolazilo do eventualnih
zloupotreba. Tri vrste djelovanja Islamske zajednice (vjersko djelovanje, Karitativne aktivnosti i
obrazovanje) je neophodno detaljnije definisati Predlogom zakona. Venecijanska komisija je uvazila
pojedine predloge Islamske zajednice koji su inkorporirani u Predlog zakona. PoZeljno bi bilo da se u
Predlog zakona uvrsti sahrana kao vjerski obred van vjerskih objekata koji se vrsi na zahtjev gradana,
a koji nema obavezu prijavljivanja organu drZzavne uprave nadleznom za unutra$nje poslove. Islamska
zajednica u Crnoj Gori prepoznaje kontinuitet rasprave o Predlogu zakona i smatra da su bili
adekvatno ukljuceni u cijeli proces.

Kancelar Kotorske biskupije don Robert Tonsati smatra da je zakon koji ¢e se urediti status
vjerskih zajednica u Crnoj Gori neophodan. Misljenja je da je Predlog zakona unaprijeden u odnosu na
tekst Nacrta, ali jo§ uvijek postoje odredena pitanja o kojima bi trebalo raspravljati. Smatra da
Predlogom zakona:

- pitanje prigovora savjesti nije dovoljno definisano i nije u skladu sa medunarodnim etickim
kodeksom,

- pitanje vlasniStva nad crkvenom imovinom treba rjeSavati posebnim zakonskim rjeSenjem
(lex specialis), kako bi se rasteretilo pitanje slobode vjeroispovjesti. Takode, pitanje vlasniStva i brige
0 kulturnim dobrima nije dovoljno definisano,

- vjerskim zajednicama je onemoguceno formiranje osnovnih Skola, $to ne predstavlja
savremeno zakonsko rjesenje.

Tonsati je naglasio da Vatikan (Sveta stolica) ima uspostavljene odnose sa 176 drzava Sirom
svijeta, medu kojima je i Crna Gora sa kojom je potpisan Temeljni ugovor. lzjavio je da je vjera nesto
najintimnije §to covjeka vezuje u njegovoj savjesti i oblikuje njegov stav prema Bogu, crkvi, zajednici,
ljudima i drustvu. Katedrale, hramovi i crkve nijesu samo spomenici iz srednjeg vijeka, nego ,.kuce
Zivota“ jer se osje¢amo kao kod kuce tamo gdje susreCemo Boga i jedni druge. PozZelio je da vlada
takva atmosfera, jer su crkve kao kuc¢e Bozje otvorene svima i svi treba da budu otvoreni za dijalog,
produbljenje odnosa i izgradnju boljeg drustva. Smatra da je neophodno nastaviti konstruktivni dijalog
radi pronalaska rjesenja koje ¢e u ve¢oj mjeri biti prihvatljivo za sve.

Predsjednik Jevrejske zajednice Porde Raicevi¢ je istakao da je Jevrejska zajednica mlada
zajednica u Crnoj Gori koja postoji nepunih 10 godina, iako imaju utemljenje u Crnoj Gori vise od dva
vijeka. Podsjetio da su 2012. potpisali ugovor sa Vladom Crne Gore u kome su definisana osnovna
prava Jevrejske zajednice i njen odnos sa Vladom i drzavom Crnom Gorom. Prema vaze¢em Zakonu
iz 1977. polozaj vjerskih zajednica i njihova registracija nijesu u skladu sa medunarodnim
standardima, jer sama registracija u Ministarstvu unutras$njih poslova negativno djeluje kako na
osnivace, tako i na Clanstvo vjerskih zajednica. Ocjenio je pozitivnim §to se predlozenim zakonom
mijenja nacin registracije, odnosno evidencije vjerskih zajednica. Vjerske zajednice i crkve treba da
budu odvojene od drzave, ali to ne znaci da crkve ne moraju postovati zakone u drzavi u kojoj djeluju.
Predlogom zakona bi trebalo definisati prava vjerskih zajednica u okviru poreskog sistema, sto je
neophodno detaljnije definisati posebnim zakonima. MiSljenja je da su vjerske zajednice bukvalno
dovedene u slabiju poziciju od nevladinog sektora. Podsjetio je da Jevjerska zajednica nema
naslijedenu, niti steCenu imovinu u Crnoj Gori i da posjeduju jedan plac koji su od Vlade Crne Gore
dobili na kori$¢enje kako bi na njemu izgradili sinagogu. Takode, posjeduju i jedan kulturni spomenik
koji su registrovali kao pokretni kulturni spomenik. Kada je u pitanju imovina vjerskih zajednica
smatra da bi to pitanje trebalo rijeSiti posebnim zakonom ili podzakonskim aktom. Takode, trebalo bi
regulisati da jedan ¢ovjek, odnosno jedno fizicko lice ili grupa fizi¢kih lica ne mogu biti osnivaci vise
vjerskih zajednica. Zakljucio je da predlozeni zakon prihvataju, posebno iz razloga sto se ne razlikuje
od Ugovora koji je Jevrejska zajednica potpisala sa Vladom Crne Gore.



Potpredsjednik Vlade za politicki sistem, unutrasnju i vanjsku politiku i ministar pravde Zoran
Pazin je saop$tio da ne bi sa omalovazavanjem govorio o korisnom dijalogu izmedu Srpske
pravoslavne crkve i Vlade, niti bi umanjivao njegov znacaj zbog Cinjenice da je jednim dijelom voden
iza zatvorenih vrata. Saopstio je da je jedan broj stavova Mitropolije crnogorsko-primorske na njegovu
sugestiju uvrsten u ovu verziju Predloga zakona. Iskazao je razumijevanje za primjedbe na inovirani
Predlog zakona i istakao da nije dobro u ljutnji voditi dijalog, posebno nije dobro da se u gnjevu vode
dijalozi, jer je gordost smrtni grijeh u hris¢anstvu. Apelovao je na sve prisutne da vode korektan
dijalog.

Kada je rije¢ o nacinu na koji je Srpska pravoslavna crkva uknjizena u katastar devedesetih
godina, naglasio je da od toga ne treba praviti mistifikaciju. Ne samo u ovom pravnom sistemu, nego i
pravnim sistemima od ranije, da bi neko mogao da se poziva na svoje pravo svojine, koje djeluje erga
omnes prema svima, radi se o apsolutnom pravu, moraju kumulativno biti ispunjena dva uslova. Jedan
uslov je postojanje punovaznog pravnog osnova iustus titulus, §to moze biti neki ugovor o
kupoprodaji, ugovor o poklonu, akt nasledivanja, neka odluka drzavnog organa ili sudska odluka.
Pored toga, mora biti ispunjen i drugi uslov koji se tice upisa u katastar nepokretnosti. Ako izostaje
jedan od ova dva kumulativna uslova onda pravni poredak mora otvoriti pitanje pravne valjanosti
takvog upisa.

Potpredsjednik Pazin je istakao da ne postoji nikakva loSa namjera, posebno ne prema jednoj
bilo kojoj vjerskoj zajednici u ovom konkretnom slucaju, prema crkvi. Nego postoji potreba za
pravnom sigurnos§¢u, to je ustavna obaveza Vlade u kojoj Vlada mora da istraje. Pravna sigurnost je
najvazniji aspekt vladavine prava. Zahvalio se svima onima koji su primijetili da sada u katastru
imamo jednu vrstu haosa, kao i to da su vjerske zajednice na razli¢it nacin upisane navode¢i da taj
haos ne moze ostati ako Zelimo da napredujemo i gradimo svoj pravni sistem. Istakao je da je ovo
Predlog zakona o ljudskim pravima i kada se liSe price o politi¢kim ideologijama i istoriji i raspravu
svedu na pricu o ljudskim pravima svima ¢e biti lakSe da se dode do najboljih rjeSenja, Sto je i namjera
Vlade, odnosno da se dode do najSire moguée saglasnosti, kako se navodi u preporukama
Venecijanske komisije.

Potpredsjednik PaZin je saopsStio da je registracija vjerskih zajednica pitanje pravnog
subjektiviteta. Od Rimskog prava do danasnjeg dana ljudska bi¢a, odnosno fizicka lica stiCu pravni
subjektivitet rodenjem, nakon cega se upisuju u odgovarajuci javni registar, a to je mati¢na knjiga
rodenih. Svuda u svijetu, ne samo u Crnoj Gori i Evropi, pravna lica stiCu svoj pravni subjektivitet
upisom u odgovarajucu javnu knjigu. Nije mogucée postojanje pravnih lica bez upisa u odgovarajuci
pravni registar. Ne moze da razumije zaSto Srpska pravoslavna crkva godinama ne Zeli da bude
upisana u javne registre. Istakao je da vjerskim zajednicama, odnosno crkvama koje ne zele da budu
upisane u javni registar nece biti uskra¢eno da se bave vjerskom djelatnoscu, ali se ne smije dozvoliti
u Crnoj Gori da odredeno pravno lice ne bude upisano u javni registar. Stvar je slobodno izrazene
volje svake vjerske zajednice da li ¢e to zatraziti ili ne, s tim $to one vjerske zajednice koje su ve¢ sada
evidentirane u odgovaraju¢im javnim knjigama nastavljaju svoj pravni zivot na nacin $to se bez daljih
formalnosti prenosi njihov pravni status u odgovarajucu evidenciju. One vjerske zajednice koje to ne
Zele, ipak mogu naknadno da iskazu svoju potrebu za registracijom. Istakao je da je to najliberalniji
moguci pristup ovom pitanju. Prilikom poslednjeg sastanka odrzanog u Mitropoliji ve¢ je bio utvrden
Predlog zakona i postojalo je Misljenje Venecijanske komisije, a stav Mitropolije je bio da se vrate u
fazu donoSenja zakona i da se ispunjavanje preporuka Venecijanske komisije veZze za donoSenje
zakona o restituciji crkvene imovine. Naglasio je da je veoma pazljivo pro€itao 92 stranice prigovora
Mitropolije crnogorsko-primorske i da se samo mali dio primjedbi odnosi na preporuke Venecijanske
komisije, isticu¢i da su primjedbe koje se odnose na preporuke Venecijanske komisije u najvecem
dijelu uvrstene u tekst inoviranog Predloga zakona. Takode, naglasio je da je namjera Vlade bila da sa
predstavnicima Mitropolije crnogorsko-primorske razgovara o svakoj primjedbi pojedina¢no, §to od
Mitropolije nije prihvaéeno. Vlada Crne Gore je ocekivala da joj Mitropolija ukaZe koje to preporuke
Venecijanske komisije nijesu prihvaéene i koja rjeSenja nijesu ustavna. U vezi sa poreskim pitanjima,
potpredsjednik Pazin je saopstio da ovaj Predlog zakona ne moZe da bude prenormiran, jer se istim
ureduju ljudska prava, dok se poreska prava ureduju poreskim zakonima. Ministarstvo za ljudska i



manjinska prava u saradnji sa drugim drzavnim organima, prvenstveno Poreskom upravom, spremno
je da nastavi dijalog sa vjerskim zajednicama o nacinu regulisanja ovih pitanja.

Kada su u pitanju vjerske skole, svi nivoi obrazovanja su tretirani ovim Predlogom zakona,
osim osnovnih Skola. Venecijanska komisija je sugerisala da se ovo pitanje razmotri rekavsi da
razumije ukoliko postoji potreba u Crnoj Gori da se u ovoj fazi drustvenog razvoja ne ulazi u
osnivanje osnovnih $kola od strane vjerskih zajednica. Stav Vlade Crne Gore je da djeca u
SestogodiSnjem uzrastu ne treba da budu dijeljena, ve¢ svi zajedno treba da pohadaju drzavne osnovne
skole, jer je osnovna $kola po Ustavu Crne Gore obavezna. U vezi sa lex specialisom za imovinska
pitanja, saopstio je da u pravnom sistemu ve¢ postoji Zakon o svojinsko pravnim odnosima Kkoji u
znacajnoj mjeri ureduje pitanja stvarnih prava, medu njima i svojine, dok se ovim Predlogom zakona
prepoznaje samo jedna nedoreCenost naseg pravnog sistema za imovinu vjerskih zajednica do
1918. godine, §to je odraz specificnih istorijskih okolnosti prisutnih u Crnoj Gori u prethodnih
100 godina. Povodom primjedbe Jevrejske zajednice da je u praksi bilo primjera da je jedan covjek
osnivac vise vjerskih zajednica, Pazin je ocijenio da je to ocigledno neka vrsta zloupotrebe koja je do
sada bila prisutna i ocijenio da je to viSe administrativno, nego pitanje ljudskih prava i sloboda.

Potpredsjednik Pazin je naglasio da Vlada ni sada ne ,bjezi* od dijaloga, jer dijalog gradi
»mostove™ izmedu ljudi, a nedostatak tolerancije rusi te ,,mostove”. Porucio je da ,teska rije¢ ne
pogada samo onoga na koga je usmjerena, nego jo§ viSe onoga ko je Salje”. | kada se zakon usvoji,
kakav god bio njegov sadrzaj- bi¢e potrebno razgovarati. ,,To je taj otvoreni i kontinuirani dijalog koji
pominje i Venecijanska komisija. Spremni smo na taj dijalog® — zakljucio je potpredsjednik Vlade
Zoran Pazin.

Rektor Cetinjske bogoslovije svestenik Gojko Perovi¢ je izjavio da je taéno da je
potpredsjednik Vlade Zoran Pazin nekoliko puta bio gost Mitropolije, ali da se tada nije razgovaralo o
Predlogu zakona. Kada je Mitropolija predlozila da se iza zatvorenih vrata i bez prisustva medija i
ostalih vjerskih zajednica razgovara o klju¢nim tackama Predloga zakona, potpredsjednik Vlade je
sebe proglasio nekompetentnim da razgovara na tu temu, jer to smatra politickim pitanjem. Perovi¢ je
istakao da se zbog nepostojanja zakonske obaveze nijedna vjerska zajednica u Crnoj Gori za preko 30
godina nije registrovala po vazeéem Zakonu, sve dok se nije promijenila politika Vlade. Sto se ti¢e
pitanja vlasni$tva nad crkvenom imovinom, Mitropolija crnogorsko-primorska je imala vise sudskih
sporova i svaki je dobila. Odrzano je sedam Okruglih stolova o Predlogu zakona, ali Mitropolija nije
dobila poziv ni za jedan.

Clan Odbora dr Suad Numanovié je istakao da Predlog zakona o slobodi vjeroispovijesti ili
uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih zajednica pripada korpusu osnovnih ljudskih prava i njime se
garantuju najbolja rjeSenja u ovoj oblasti. Takode, garantuje svakom gradaninu Crne Gore da pripada
ili ne pripada nekoj vjerskoj zajednici i odnosi na sve vjerske zajednice, ¢ime se stvara najpovoljniji
ambijent za nesmetano duhovno djelovanje svih vjerskih zajednica. Crna Gora je viSenacionalna i
visevjerska drZava i u njenom stvaranju su ravnopravno uc¢estvovali svi narodi. Pitanja koja proizilaze
iz istorije Crne Gore odnose se na svakog njenog gradanina. U tom kontekstu je potrebno posmatrati,
analizirati Predlog zakona o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih
zajednica. Predlog zakona treba na najbolji nacin da uredi odnose vjerskih zajednica sa drzavom
Crnom Gorom. Podsjetio je da se najviSe komentariSu dva ili tri ¢lana ovog Predloga zakona, a
zanemaruju se mnoga druga pitanja koja se ti¢u funkcionisanja vjerskih zajednica. Sustina Predloga
zakona je rjeSavanje brojnih pitanja koja se tiCu izgradnje, adaptacije vjerskih objekata, vjerskog
obrazovanja, medija i pomoci vjerskim zajednicama od strane drzave. Ocijenio je da se Predlogom
zakona ¢uva i unapreduje meduvjerski sklad u Crnoj Gori koji je uspostavljen na Berlinskom kongresu
1878. godine. Crna Gora prepoznaje nacionalnu i vjersku razli¢itost kao civilizacijski potencijal.
Zakljuc¢io je da u savremenoj gradanskoj Crnoj Gori sve vjerske zajednice moraju uzivati jednaka
prava i svi zakoni se moraju primjenjivati jednako na sve gradane Crne Gore, §to ¢e omoguditi i ovaj
Predlog zakona.

Poslanik Milutin Pukanovi¢ je izrazio ¢udenje Sto pripadnici islamske vjeroispovijesti koji
imaju svoju vjersku zajednicu imaju namjeru da formiraju autokefalnu Crnogorsku pravoslavnu crkvu.
Tako ¢lanovi DPS-a tvrde da ne postoji diskriminacija Srpske pravoslavne crkve, na sjednici se moglo
¢uti da je Predlog ugovora Vlade Crne Gore sa Srpskom pravoslavnom crkvom ignorisan. Smatra da
dijaloga nema u dovoljnoj mjeri, ve¢ se pokuSavaju precutati odredeni problemi. 72% ukupne
populacije u Crnoj Gori je pravoslavne vjeroispovjesti, od ¢ega preko 90% podrzava Srpsku
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pravoslavnu crkvu u Crnoj Gori. Pozvao je na povlacenje Predloga zakona koji potencijalno moze
uvesti Crnu Goru u gradanske sukobe.

Clan Odbora dr Suad Numanovi¢ je pozvao na tolerantnost i podsjetio da svaki gradanin u
gradanskoj Crnoj Gori ima pravo da iznosi svoje misljenje o svakoj temi, a obaveza poslanika je da o
svim predlozima zakona diskutuju i odluc¢uju. Podsjetio je da je 2012. godine potpisan medudrzavni
ugovor sa Svetom stolicom, Islamskom zajednicom i sa Jevrejskom zajednicom u Crnoj Gori, a vise
puta Vlada Crne Gore je pokuSavala da uspostavi dijalog i potpiSe ugovor i sa Sprskom pravoslavnom
crkvom.

Clan Odbora dr Budimir Aleksi¢ smatra da je Odbor za ljudska prava i slobode poslednji
odbor koji moze da napravi bilo kakvu diskriminaciju, a na sjednici Odbora to je uradeno, jer su
prisutna dva pripadnika Kotorske biskupije, a samo jedan pripadnik najbrojnije kanonski priznate
crkve. Diskriminaciju predstavlja i to Sto je pozvan samo jedan pripadnik "pseudo-religijske”
organizacije dok ih u Crnoj Gori ima vise.

Istakao je da je moderna pravna teorija zasnovana na stanovistu da je srednjovjekovno
regulisanje odnosa crkve i vjerskih zajednica sa drzavom okonc¢ano 1779. godine kada je donijet
Zakon o religijskim slobodama Virdzinije, ¢iji je autor Tomas DZeferson. U tom Zakonu se navodi da
nijedan Covjek nece ,,patiti ili biti maltretiran” zbog svog religijskog uvjerenja. Predlog zakona u
odnosu na ovaj pravni standard ima srednjovjekovni karakter i podsti¢e diskriminaciju Citave jedne
vjerske zajednice. Predlog zakona namjerava "pljackanje" i "otimanje" crkvene imovine Srpske
pravoslavne crkve u Crnoj Gori, protivno svim medunarodnim pravima. Utvrdivanje vlasniStva
drzavne imovine na nac¢in koji je definisan Predlogom zakona predstavlja izuzetno loSe rjeSenje.
Podsjetio je da, po misljenju predsjednika Demokratske partije socijalista Mila Pukanovica, Predlog
zakona ima za cilj da zaokruzi utvrdivanje crnogorskog kulturnog, drzavnog i nacionalnog identiteta
tako $to ¢e sluziti za formiranje Crnogorske autokefalne crkve. Po misljenju predsjednika Vlade Duska
Markovi¢a ovaj Predog zakona predstavlja zavr$ni korak na istorijskom putu kulturne emancipacije
Crne Gore. Podsjetio je da je bivsa direktorica Direktorata za odnose sa vjerskim zajednicama u
Ministarstvu za ljudska i manjinska prava izjavila da je rije¢ o jednom zna¢ajnom pravnom aktu kojim
se utvrduju vazna pitanja kulturnog identiteta Crne Gore. Poslanik Aleksi¢ smatra paradoksom da u
21. vijeku gradanska partija u partijskom programu ima za cilj obnavljanje crkve.

Poslanik dr Budimir Aleksi¢ je istakao da je Srpska pravoslavna crkva u Crnoj Gori jedina
nezavisna kanonski priznata organizacija nad kojom vladajuca partija nema uticaja. Da bi se na nju
vrsio pritisak, stvorena je surogat organizacija registrovana u policijskoj stanici na Cetinju. Smatra da
je Crna Gora izuzetno malo uéinila za zaStitu hramova kao kulturnih dobara, o ¢emu svjedoce
fotografije i dokumenti iz perioda socijalizma. Mitropolija crnogorsko-primorska je mnogo ucinila za
obnavljanje pravoslavnih crkava u Crnoj Gori, o ¢emu svjedoce brojni podaci u Cetinjskom manastiru.
Paradoks predstavlja §to se organizacija koja obnavlja crkve optuzuje za njihovu devastaciju.
Primijetna je konstantna medijska hajka na Srpsku pravoslavnu crkvu u Crnoj Gori, koja se cesto
nepravedno optuzuje da je faktor destabilizacije drzave. Poslanik Aleksi¢ smatra da je dovoljno samo
pogledati tekst ,,Miris kostiju, zadah mrznje" Draska Puranovic¢a objavljen u ,,Pobjedi* koji iznosi
Cetiri lazi. Matica Bo$njaka Sandzaka je pozvala sve pripadnike Islama u Crnoj Gori da se ne mijesaju
u Predlog zakona o slobodi vjeroispovijesti, jer je osjetljiv trenutak unutar zemlje. U saopS$tenju se
navodi da Bo$njaci ne smiju nasijedati na staljinisti¢ke trikove DPS-a, koja se na antidemokratski
nacin ukljucila u vjerska pitanja u Crnoj Gori, jer to moze dovesti do konflikta sa nesagledivim
posljedicama.

Clan Odbora Mirsad Murié je istakao da se osjeca kao slobodan ¢ovjek, da slobodu Zeli i
drugome, kao i da se po imenu i prezimenu ne moze znati kako se ko izjasnjava, jer je to li¢no pravo
svakog ¢ovjeka. Sto se ti¢e Bosnjaka iz Sandzaka, saopstio je da prihvata organizaciju Bo$njaka na
bilo kom nivou, a prije svega na nivou Crne Gore. Naglasio je da je Crna Gora jedina njegova drzava,
dok sve ostale drzave postuje i cijeni.

Clanica Odbora Zana Filipovi¢ je istakla da se namjerno zaobilazi ¢injenica da je kroz istoriju
Crnogorska pravoslavna crkva bila autokefalna, $to je zapisano i u Ustavu KnjaZzevine Crne Gore iz
1905. i to ne spore ni najve¢i poznavaoci kanonskog prava. Naglasila je da u Crnoj Gori postoji
Crnogorska pravoslavna crkva i postoje neki gradani koji ne idu u Sprsku pravoslavnu crkvu, iz njima
znanih razloga. Podsjetila je da Vlada nije potpisala ugovor sa Sprskom pravoslavhom crkvom, jer je



za to potrebno da se ispune dva preduslova, tj. da postoji konzensus i dobra volja sa obje strane.
Naglasila je da je Vlada spremna da potpiSe ugovor, ali da joS uvijek izostaje saglasnost i
razumijevanje od strane vjerskih velikodostojnika Srpske pravoslavne crkve u Crnoj Gori.

Poslanica Filipovi¢ je ocijenila da je Vlada odgovorno i temeljno pristupila pripremi
normativnog akta kojim ¢e se regulisati sloboda misli, savjesti i vjeroispovijesti, imaju¢i u vidu da je
ta sloboda jedno od temelja demokratskog drustva i svjesna znacaja koje ovo pitanje ima u svim
savremenim modernim demokratskim politickim zajednicama. Ovaj proces traje pet godina i Predlog
zakona je uraden na bazi Nacrta zakona iz 2015. Pripremljen je nakon brojnih sugestija i predloga koji
su dosli iz vjerskih zajednica, diskusija na javnim skupovima, pojedinac¢nih i iscrpnih konsultacija sa
predstavnicima vjerskih zajednica. Sve sugestije koje su uputili pripadnici vjerskih zajednica, a koje su
u skladu sa medunarodnim standardima u najvecoj mjeri SU uvaZene. Venecijanska komisija je dala
pozitivno mi$ljenje i odredene preporuke na Predlog zakona koje su uvrstene u tekst Predloga zakona.
Predlog zakona je u Programu rada Vlade za 2019. tako da se nije odjednom nasao u Skupstini. Za
pripremu Predloga zakona postojala je Radna grupa, formirana 2014. godine, ekspertski tim formiran
2015. godine, a radeno je na unapredenju teksta Predloga zakona kako bi se postigao konsenzus. Od
obnove nezavisnosti drzava Crna Gora je uradila mnogo na ocuvanju vjerskih prava i sloboda i na
unapredenju partnerskih odnosa sa vjerskim zajednicama. Vlada, drzavne institucije i lokalna
samouprava dali su ogromnu materijalnu pomo¢ vjerskim zajednicama, $to se moze vidjeti po velikom
broju novopodignutih sakralnih objekata Sirom Crne Gore i povecanju broja vjerskih sluzbenika.
Predlog zakona je nastavak crnogorske pravne tradicije u ovoj oblasti i isti prepoznaje drzavu Crnu
Goru kao neutralnog i nepristrasnog garanta prava na slobodu misli, savjesti i vjeroispovijesti, a kroz
odnos drzave i pojedinca potvrduje se gradanska matrica crnogorskog drustva. Zakljucila je da drzava
potpunu slobodu da gradanin po sopstvenoj savjesti pripada ili ne pripada nekoj vjerskoj zajednici.

Clan Odbora dr Budimir Aleksi¢ je objasnio da u pravoslavnom svijetu postoje jasna kanonska
pravila o tome ko moze €initi pravoslavnu crkvu, a ko se lazno predstavlja, o ¢emu su se mogli cuti
stavovi Vaseljenskog i Ruskog patrijarha. Primjedbe Venecijanske komisije su sadrZzane na 22 strane
sa 36 amandmana, S$to govori o tome koliko je bio dobar prethodni tekst Predloga zakona. Srpska
pravoslavna crkva ne postoji tek od 1929. kao $to to navodi predsjednik DPS-a Milo Pukanovi¢, vec¢
je formirao Sveti Sava 1219. godine. Ovo je potvrdio i "rezimski" istori¢ar Zivko Andrijagevi¢. Glavni
argument za Crnogorsku crkvu je jedan dokument iz 1855. godine koji je potpuno pogresan. Vojislav
P. Nik¢evi¢, otac crnogorskog jezika i pravopisa, je u na¢nom radu naveo da se Njegoseva Cetinjska
mitropolija tokom vremena, borbom, samoniklo i spontano oformila iz krila Srpske pravoslavne crkve.
Ni u jednoj bivSoj drzavi Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije nije primijenjena
konfiskacija crkvene imovine, kao §to se to u Crnoj Gori planira Predlogom zakona. Takode,
Predlogom zakona se ureduju neteisticka, ateisticka i filozofska uvjerenja i nije primjereno da ta
pitanja budu sadrzana u istom Predlogu zakona kojim se ureduje pravni polozaj vjerskih zajednica.

Poslanik dr Dragutin Papovi¢ je uputio primjedbu Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne
Gore da reaguje po sluzbenoj duznosti zbog sumnje na upotrebu govora mrznje pojedinih poslanika
koji su koristili termin "pseudo-religijska zajednica" kada su govorili o Crnogorskoj pravoslavnoj
crkvi. Naglasio je da u dijalogu ne postoji elementarna saglasnost oko temeljnih ljudskih prava i
sloboda koje svi moraju da postuju.

Ocijenio je da je Misljenje Venecijanske komisije bilo detaljno i vise afirmativno prema
Predlogu zakona, nego kriticko. Saopstio je da na ovaj Predlog zakona niko iz medunarodne stru¢ne
javnosti nema nijednu relevantnu primjedbu. Vecina vjerskih zajednica ga prihvata, uz odredene
sugestije i kritike. Istakao je da Predlog zakona predstavlja pocetak novog poglavlja odnosa izmedu
drzave i vjerskih zajednica, naglasavaju¢i da Crna Gora ni prema jednoj vjerskoj zajednici nema
naglaseno afirmativan ili negativan stav, jer su sve vjerske zajednice imale pravo da sklope ugovor sa
drzavom. Ugovori su sklopljeni sa vjerskim zajednicama koje se priznale kontinuitet, odnosno pravni
subjektivitet drzave Crne Gore i koje su se evidentirale u skladu sa vaze¢im Zakonom o pravnom
polozaju vjerskih zajednica. Upoznao je sa kljuénim odredbama ugovora potpisanih izmedu Vlade
Crne Gore i Svete stolice, Islamske zajednice i Jevrejske zajednice. U Temeljnom ugovoru Vlade sa
Svetom stolicom je propisano da je sastavljen imajuci u vidu visevjekovno prisustvo Katolicke crkve u
Crnoj Gori, te Sporazum izmedu Pape i knjaza Nikole I, zaklju¢en avgusta 1886. Clanom 2 Temeljnog
ugovora je utvrdeno da se teritorijalna konfiguracija crkvenih podru¢ja nece prostirati van granica
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Crne Gore. Na taj nacin, Katolicka crkva je priznala pravni subjektivitet drzavnih granica Crne Gore.
Clanom 6 Ugovora je utvrdeno da ée Sveta Stolica, prije objavljivanja imenovanja visoko-rangiranih
svestenih lica, o tome obavijestiti Vladu Crne Gore iz postovanja i na povjerljiv nacin. Takode, u
Ugovoru je propisano da ¢e izgradnja i rekonstrukcija vjerskih objekata biti u skladu s
zakonodavstvom Crne Gore i da se dobra koja predstavljaju kulturnu bastinu Crne Gore ne mogu
nacin ne spori pravni poredak Crne Gore, evidentiran u skladu sa vaze¢im zakonom. Sli¢no je
predvideno Ugovorom izmedu Vlade Crne Gore i Islamske zajednice, jer je u uvodnom dijelu
propisano da je Ugovor sastavljen imajuci u vidu da je u Knjazevini Crnoj Gori, shodno odredbama
Berlinskog kongresa i Ustavom za Knjazevinu Crnu Goru iz 1905, bila zajamcena sloboda islamske
vjere i pravo raspolaganja nad relevantnom drzavnom imovinom. U Ugovoru je propisano da Mesihat
islamske zajednice u Crnoj Gori obavjeStava o svakoj statusnoj promjeni nadlezni organ drzavne
uprave radi upisa u registar u skladu sa zakonom. Clanom 4 je propisano da Islamska zajednica Crne
Gore ima sjediSte u Crnoj Gori, a da se njene granice poklapaju sa drzavnim granicama Crne Gore.
Islamska zajednica ¢e nakon izbora kandidata i imenovanja reisa, poput Katolicke crkve, o tome na
povjerljiv naéin obavijestiti Vladu Crne Gore. Sli¢ne odredbe su sadrzane u Ugovoru koji Vlada Crne
Gore ima sa Jevrejskom zajednicom. Dakle, principi na kojima se postize ugovor sa bilo kojom
vjerskom zajednicom su jasni i Vlada ima jednak tretman prema svima. Drzava Crna Gora nema
ugovor ni sa Crnogorskom pravoslavnom crkvom, §to je opet dokaz da nema favorizovan stav prema
bilo kojoj vjerskoj zajednici, niti Zzeli da ga ima.

Poslanik Papovi¢ je istakao da Srpska pravoslavna crkva nije prihvatila potpisivanje sli¢énog
ugovora, a kada je poslala Vladi Predlog ugovora u nazivu dokumenta je upotrebila naziv Pravoslavna
crkva u Crnoj Gori, iako u pravnom sistemu Crne Gore i prema Ustavu Srpske pravoslavne crkve,
institucija pod tim imenom ne postoji. Drzava ne moze pregovarati sa pravnim licem koje ne postoji.
Prilikom sastavljanja ugovora jedino bi se mogli pozvati na ¢lan 40 Ustava za Knjazevinu Crnu Goru
kojim je propisano da je Pravoslavna crkva u Crnoj Gori autokefalna. Predlogom ugovora je zatrazeno
da drzava prizna da Srpska pravoslavna crkva postoji u Crnoj Gori od 1219, §to nije ta¢no. Srpska
pravoslavna crkva ni u Srbiji, po vazeéem zakonu, nema priznanje o postojanju 1219. godine. Cak ni
1836. godine u Crnoj Gori ne postoji institucija pod nazivom Srpska pravoslavna crkva.

Sa druge strane, autokefalnost Pravoslavne crkve u Crnoj Gori je priznata u Tomosu
Vaseljenskog patrijarha Meletija 1V iz 1922 — istim Tomosom kojim je data autokefalnost Srpskoj
pravoslavnoj crkvi. U njemu je utvrdeno da se Srpska crkva ujedinjuje iz autokefalne crnogorske,
srpske i karlovacke crkve i dvije eparhije zadarske i bokokotorske. Srpski pravoslavni episkop
Nikodim Milas, najveci srpski kanonista, u svojoj knjizi "Pravoslavno crkveno pravo" iz 1902. navodi
da osnivanje raznih crkvenih oblasti pripada i crkvenoj i drzavnoj vlasti, te objasnjava da je uceSce
drzavne vlasti vazno zato $to kanoni koji nalazu uredivanje crkvenih oblasti moraju biti mjerodavni
politickom uredenju drzave.

Clan Odbora dr Budimir Aleksi¢ smatra da bi Zastitnik trebao da prati tekstove u §tampi i da
ocijeni da li pojedini tekstovi sadrze govor mrznje. U pojedinim tekstovima se trazi protjerivanje
mitropolita Amfilohija iz Crne Gore. Ukazao je da je dr Dragutin Papovi¢ u proslosti imao radikalna
misljenja, te da je promijenio stranu.

Poslanik dr Dragutin Papovi¢ je negirao optuzbe i ocijenio ih apsolutno neistinitim. Porucio je
da bi se mogla izvrsiti analiza onih poslanika koji su devedesetih godina bili istaknuti ateisti u
Komunistickom savezu, a koji se danas predstavljaju kao najveci vjernici.

Episkop nik$i¢ki Crnogorske pravoslavne crkve Boris Bojovié je istakao da nije predstavnik
nevladine organizacije, niti pseudoreligijske sekte, ve¢ episkop Crnogorske pravoslavne crkve. To je
jedina duhovna institucija pravoslavnog crnogorskog naroda i one crkve koja je ukinuta snagom
bajoneta 1918. godine. Istakao je da je 1918. godina jako vazna ne samo u politickom, kulturnom,
nego i u duhovnom smislu. Te godine Crna Gora je porazena, ukinuta je njena dinastija, detronizovan
kralj Nikola i ukinuta Crnogorska pravoslavna crkva koja je na ovim prostorima bila autokefalna.
Naglasio je da Predlogom zakona o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih
zajednica nije uredeno da ¢e imovinu crkava i manastira koristiti Crnogorska pravoslavna crkva.
Takode, naglasio je da oni priznaju drzavu Crnu Goru i crnogorsku naciju. Zakljucio je da kao
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pravoslavni Crnogorac ima isto pravo kao i svi ostali gradani da svoju pravoslavnu vjeru ispovijedava
u hramovima koji su pravili zajednicki preci.

Poslanik Slaven Radunovi¢ je istakao da u pravoslavnom svijetu postoje kanonska pravila o
statusu crkava. Govoreéi o Ustavu Knjazevine Crne Gore iz 1905, pojasnio je da Ustav jedne drzave
nema uticaja na kanonsko ustrojstvo crkve. Kontinuitet Pravoslavne crkve u Crnoj Gori ima
Mitropolija crnogorsko-primorska. Pravoslavna crkva u Crnoj Gori je uvijek bila dio Srpske
pravoslavne crkve, do momenta prestanka postojanja Pecke patrijarsije. Nakon ukidanja Pecke
patrijarSije ¢ekao se pogodan trenutak za ponovno ujedinjenje Srpske pravoslavne crkve. Ocijenio je
da Predlog zakona ima loSe namjere prema religijskoj organizaciji koja ima najveci procenat vjernika
u Crnoj Gori. Odredba o prikladnom ranom obavjestavanju Vlade o izboru novih poglavara nije mogla
biti prihvacena zbog nepovjerenja Srpske pravoslavne crkve prema vrhu vlasti u Crnoj Gori. U Crnoj
Gori jedina kanonski priznata crkva je Srpska pravoslavna crkva. Ljudi koji su u uniformama
svesStenika imaju namjeru da, u skladu sa Predlogom zakona, zaposjednu crkve i hramove u Crnoj
Gori. Ocijenio je da poslanici DPS-a nemaju savjesti i da viSe ne brinu o tome $ta ¢e im ¢lanovi
porodica re¢i. Takode, ubijeden je da su spremni da dignu ruku i glasaju za bilo $ta $to bi zatrazio
Milo Pukanovié, predsjednik DPS-a.

Poslanik dr Dragutin Papovi¢ je informisao da je Ugovorom iz 2002. godine izmedu Vlade
Republike Hrvatske i Srpske pravoslavne crkve u Hrvatskoj uredeno pitanje ranog prikladnog
obavjestavanja vrha hrvatske vlasti o izboru novog episkopa. U ¢lanu 16 istog Ugovora se navodi da
su brojni dokumenti Srpske pravoslavne crkve u Hrvatskoj dio cjelokupne kulturne bastine Republike
Hrvatske. Takode, ovim Ugovorom je obuhvacena samo teritorija Republike Hrvatske. Crna Gora je
ponudila iste ovakve uslove Srpskoj pravoslavnoj crkvi u Crnoj Gori, ali tada su se iz Crkve ¢uli
argumenti da takvo rjeSenje predstavlja grubo narusavanje unutra$njih crkvenih pravila i crkvene
autonomije.

Poslanik Slaven Radunovi¢ je pojasnio da je u Republici Hrvatskoj Ugovor sa Srpskom
pravoslavnom crkvom sklopljen zato §to drzava ima bolji odnos prema Crkvi i zato $to je prisutan veci
stepen povjerenja Crkve prema drzavi nego §to je u Crnoj Gori. Naglasio je da se u Crnoj Gori za
vrijeme komunisti¢kog perioda uvijek uticalo na crkvena pitanja.

Smatra da je pravno utemeljenje Predloga zakona najbolje objasnjeno u Misljenju
Sekretarijata Zakonodavnog odbora i da je tradicija u Skupstini da Zakonodavni odbor uvijek staje iza
Misljenja Sekretarijata. Ocijenio je da se trenutno odvija "lov na vjestice" za ¢lanovima Sekretarijata
koji su se "drznuli" da napisu nesto $to je protivno volji vladajuce koalicije.

Poslanica Aleksandra Vukovi¢ je podsjetila da se nakon obnove crnogorske nezavisnosti 2006.
nametnula potreba donoSenja novog zakona o slobodi vjeroispovijesti kojim se upostavlja vjerska
tolerancija, koja je prvi put u Crnoj Gori promovisana Zakonikom Knjaza Danila iz 1855. godine.
Takode, podsjetila je da su u vrijeme vladavine kralja Nikole donijeti veoma vazni zakoni iz ove
oblasti, Ustav Svetog Sinoda iz 1903 i Ustav Knjazevine Crne Gore iz 1905. kojim je definisana
Crnogorska autokefalna crkva. Citirala je istori¢ara dr Ljubomira Durkovic¢a Jaksi¢a koji je bio jedan
od prvih pamfletista i negatora autokefalne Crnogorske pravoslavne crkve, koji je 1930. godine
napisao: ,, Crkva pravoslavnih Slovena nije imala u Turskoj i na Balkanu priznatu svoju autokefalnost,
osim Crne Gore®. To je istori¢ar koji je raspolagao svim znanjima, koji danas Demokratskom frontu
sluZze za kreiranje njihovih ideologija i ovo je napisao prije nego $to je postao ,,vatreni® negator
Crnogorske crkvene autokefalnosti. Takode, citirala je istori¢ara dr Branislava Purdeva koji kaze da
,U vrijeme propadanja Pecke patrijar§ije Crnogorska crkva koja je ranije u uslovima anarhije u 17. i
18. vijeku imala izuzetan polozaj, stvarno je postala autokefalna“. Saopstila je da raspoloze podacima
o tome $ta se desavalo sa crkvenom imovinom nakon ukidanja Crne Gore kao nezavisne drzave i
autokefalne Crnogorske crkve. Od tada je potpuno nerijeseno pitanje crkvene imovine, svesStenickih
plata, zapustenost i nebriga oko drzanja nastave u Cetinjskoj bogosloviji, ignorisanje zahtjeva za
restauraciju crkava i objekata i izrazena ravnodusnost na polju podizanja novih sakralnih objekata.
Istakla je da su u meduratnom periodu kada je ,,ugasena“ Crna Gora i njena nezavisnost, na podrucju
pod duhovnom jurisdikcijom Mitropolije crnogorsko-primorske izgradene tri crkve, a restaurirana dva
sakralna objekta. Saopstila je da se ovim Predlogom zakona iskazuje posebna briga prema hramovima
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Crne Gore koje vecina gradana postuje i posjecuje. Predlog zakona o slobodi vjeroispovijesti ili
uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih zajednica treba da osigura zastitu vjerskih objekata koji
predstavljaju kulturno dobro od dalje devastacije i uniStenja. Najavila je da ¢e na plenarnoj sjednici
Skupstine saopstiti dokaze o tome kako je vrSena devastacija kulturne bastine u okviru Mitropolije
crnogorske-primorske i na koji naéin su se pojedini nebrizljivi igumani odnosili prema pojedinim
crkvama. Medutim, naglasila je da postoje i igumani koji se brizno odnose prema kulturnoj bastini
Crne Gore i kao primjer navela moracki manastir i manastire Gradiste i Ostrog. Zakljucila je da Crna
Gora kao nezavisna drzava ima pravo i obavezu da, pri utvrdivanju crkvenih oblasti, postuje drzavne
granice.

Poslanik Milutin Pukanovi¢ je porucio da treba razmisliti zaSto je Mitrofan Ban bio na ¢elu
pravoslavne crkve u Crnoj Gori i prije i poslije ujedinjenja crkava u Srpsku pravoslavnu crkvu.
Rodonacelnik dinastije Petrovi¢, Vladika Danilo, ali i Sveti Petar [ Petrovi¢ i Petar II Petrovi¢ Njegos
nijesu zavladi¢eni u Crnoj Gori, nego na drugim mjestima. OptuZio je predstavnike vlasti da su
sljedbenici komunisticke revolucije iz 1945. godine. Nemoguce je uporedivati demokratiju u
Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca i kasnije u Kraljevini Jugoslaviji u odnosu na komunisti¢ku
Jugoslaviju, jer su to neuporedive kategorije. Pozvao je pripadnike islamske vjeroispovijesti da ne
brane pravoslavnu crkvu, Staru Crnu Goru ili Katunsku nahiju od njega, buduc¢i da su on i njegovi
preci veliki borci za pravoslavlje. Pozvao je ministra za ljudska i manjinska prava Mehmeda Zenku i
potpredsjednika Vlade Zorana Pazina da povuku Predlog zakona, jer je u Crnoj Gori prisutan sukob
nevidenih razmjera. Obavijestio je da se preko 20.000 vjernika po najveéem nevremenu okupilo u
Niksi¢u da iskazu svoju spremnost za odbranu crkve i vjere. Upozorio je da je posljednji momenat za
Hurazumljenje®.

Poslanica Daliborka Pejovi¢ je saopstila da su gradani Crne Gore pod tenzijom ovih dana, iako
nijesu ni procitali Predlog zakona. Uporno se tvrdi ne$to $to Predlogom zakona nije propisano.
Naglasila je da ovaj Predlog zakona ne dijeli, niti ¢e proizvesti bezbjednosne posledice. Zamolila je da
se niko ne igra sa takvim vokabularom i porukama, jer je bilo mnogo tezih situacija iz kojih se, na
zadovoljstvo svih gradana Crne Gore, izaSlo na miran nacin. Smatra da ¢e ovaj zakon donijeti pravnu
sigurnost i pravnu jednakost.

Poslanik Slaven Radunovi¢ je izjavio da li¢no ne smatra da su poslanici DPS-a pojedinac¢no
spremni da otimaju, ali da ¢e glasanjem, vjerovatno i dobronamjerno, dovesti do toga. Smatra da se
poslanici ne¢e pobuniti ukoliko dode do oduzimanja crkava Srpskoj pravoslavnoj crkvi, jer ¢e u
suprotnom biti smijenjeni sa funkcije. Naglasio je da Crnogorska pravoslavna crkva nije crkva, ve¢ se
samo tako predstavlja.

Poslanica Daliborka Pejovi¢ je istakla da bi se osjecala tuzno i ogorceno kada bi joj ckrveno
pitanje odredivalo identitet i identitet njene partije. Istakla je da Predlog zakona donosi, ne samo
pravnu sigurnost, nego i pravnu jednakost. Saopstila je da ne vidi problem u tome §to ona kao
Crnogorka zeli da svaki gradanin drzave Crne Gore bira gdje hoce, kako hoce i sa kim ¢e da pravi
vjersku zajednicu. Takode, nije ¢ula ni od jednog vjernika Sprske pravoslavne crkve da mu je neko
zabranio da obavi svoju vjersku sluzbu gdje Zeli. Pozvala je predstavnhike Demokratskog fronta da
predstavnike Crnogorske pravoslavne crkve ne nazivaju pogrdnim imenima.

Rektor Cetinjske bogoslovije, svestenik Gojko Perovi¢ je ocijenio da su se u toku diskusije
zaboravili prigovori Srpske pravoslavne crkve na Predlog zakona. Prigovori su sadrzani na 92 strane i
isklju¢ivo su pravne ili proceduralne prirode. Nije mu jasno kako ¢e poslanici glasati za Predlog
zakona ako do sada niko nije odgovorio na prigovore. Zakonom iz 1977. godine nije propisano da je
registracija Crkve obavezna.

Poslanik dr Dragutin Papovi¢ je saopstio da je registracija obavezna u skladu sa ¢lanom 2
Zakona o pravmom poloZzaju vjerskih zajednica iz 1977. kojim je propisano da osnivanje ili prestanak
rada vjerske zajednice, odnosno njenog organa ili organizacije osniva¢ je duzan u roku od 15 dana
prijaviti opStinskom organu uprave nadleZznom za unutrasnje poslove.

Svestenik Gojko Perovi¢ je naglasio da je u pitanju samo osnivanje ili prestanak rada vjerske
zajednice, a Srpska pravoslavna crkva nije ponovno osnovana, niti je prestala sa radom.
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Poslanik dr Dragutin Papovi¢ je upitao kada je osnovana Eparhija budimljansko-niksicka.
Naglasio je da u nadleznom organu, u skladu sa ¢lanom 2 Zakona iz 1977. nijesu evidentirane
promjene crkvene organizacije Srpske pravoslavne crkve kada je doslo do mijenjanja granica Eparhije
budimljansko-niksic¢ke i Mitropolije crnogorsko-primorske.

Gojko Perovi¢ je pojasnio da se promjenom granica eparhija Srpske pravoslavne crkve u
Crnoj Gori ne osniva nova crkva ili vjerska organizacija. Svestenici i vjernici Srpske pravoslavne
crkve, jednako kao i drzave Ujedinjenih nacija, priznaju drZzavu Crnu Goru i poStuju njen kontinuitet
sa svim prethodnim drzavnim organizacijama iako ne nosi ime, niti ima granice prethodnih drzava.
Istom logikom se treba zapitati zasto Crna Gora ne priznaje kontinuitet Srpske pravoslavne crkve
unutar crkvenih granica, ako su sve pravoslavne crkve u svijetu to uéinile. Crna Gora se poziva da ima
hiljadugodisnji kontinuitet drzavne tradicije, ali ne priznaje kontinuitet Srpske pravoslavne crkve.
Dr Lazar Tomanovi¢ je 1910. godine, prilikom proglasenja Kraljevine Crne Gore na Cetinju, izjavio
da je Cetinjska mitropolija jedina svetosavska episkopska stolica koja je do danas saCuvana i, kao
takva, zakonita nasljednica Pecke patrijarsije. Upoznat je sa dokumentima u kojima se navodi da je
Pravoslavna crkva u Crnoj Gori bila autokefalna, ali navodi da je u "Glasu Crnogorca” iz 1895. godine
kralj Nikola Petrovi¢ objavio da je zetski gospodar Ivan Crnojevié, osnovavsi manastir na Cetinju
obdario ga raznim dobrima, medu kojima i velikim dijelom cetinjskog polja. Takode, navodi se da je
Cetinjski manastir, kroz zla vremena koja su prelazila iznad srpskog naroda, uspio da sacuva jedinu
episkopsku stolicu od onih §to je Sveti Sava podigao u srpskoj drzavi.

Poslanik dr Dragutin Papovi¢ je izjavio da je Srpska pravoslavna crkva od 1977. godine
promijenila unutrasnju crkvenu organizaciju, a da to nije prijavila. Uzajamno poStovanje drzave i
crkve se iskazuje kroz pravni status i verbalno uvazavanje. lzrazio je zaljenje $to svestenik Gojko
Perovi¢ nije procitao i drugi dio dokumenta iz 1895. godine, jer taj dio predstavlja sustinu. U drugom
dijelu dokumenta se moze uoéiti da je svom crkvenom imovinom raspolagao Knjaz Nikola, $to dovodi
u pitanje tvrdnju da je ista pripadala crkvi. Prema zakonima iz tog perioda drzava je bila zaduZena
upravljanjem crkvene imovine, jer je bila njena. Takode, prema Ustavu Svetog sinoda za KnjaZevinu
Crnu Goru iz 1904. godine sve odredbe Svetog sinoda postaju izvr$ne tek nakon Sto ih knjaz Crne
Gore odobri. Odluka Sinoda iz 1918. godine je doneSena bez saglasnosti Kralja Nikole, ¢ak i na
njegovo protivljenje. | nakon toga, prema odredbama Zakona o srpskoj pravoslavnoj crkvi iz 1929.
godine za vrijeme kralja Aleksandra I Karadordevi¢a, imovina crkve i dalje ostaje u drzavnom
vlasnistvu. Clanom 77 ovog Zakona propisano je da je Patrijarsijski savjet sastavljen, izmedu ostalog,
i od 12 svetovnih lica koja postavlja kralj ukazom, na predlog ministra pravde. Zbog navedenog, stava
je da Srpska pravoslavna crkva nije principijelna kod prihvatanja argumenata, ve¢ to radi samo na
nacin koji joj odgovara.

Svestenik Gojko Perovié je izjavio da je U tom vremenu ustrojenje drzave bilo "pravoslavna
monarhija”, kojom je vladao pravoslavni monarh. Podsjetio je da su se po naro¢itom crkvenom obredu
na tron postavili i kralj Nikola i kralj Aleksandar. Informisao je da je Srpska pravoslavna crkva od
650 pravoslavnih objekata na teritoriji Crne Gore obnovila preko 400. Ukazao je da su pojedini
pravoslavni objekti koje su zatekli bili izuzetno zapostavljeni. Medutim, istakao je da li¢no nije
zadovoljan estetskim rjeSenjima kod manjeg broja obnovljenih pravoslavnih objekata.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore mr SiniSa Bjekovi¢ je saopstio da su na poziv
Mitropolije crnogorsko-primorske bili jedini drzavni organ koji je ucestvovao u raspravi o Predlogu
zakona koju je organizovala Mitropolija. Dio preporuka Venecijanske komisije je mozda bio i
posledica intervencije institucije Ombudsmana. U prvom talasu pri¢e o potrebi donoSenja ovog
zakona, stav Ombudsmana je bio da se donesu dva zakona. Naglasio je da ne Zeli da se mijeSa u
kanonske standarde i norme i da pravo ljudskih prava ne poznaje kanonske i nekanonske crkve. Bilo je
nekoliko napomena i ostrih reakcija institucije Zastitnika na Predlog zakona kada je u pitanju
postupak liSenja imovine postojecih vlasnika crkvene imovine. Izbjegava se ista¢i da crkvena imovina
u duzem vremenskom periodu nije uvijek bila vlasnistvo jednog titulara. Ombudsman SiniSa Bjekovi¢
je porucio da drzava ima pravo da zakonom uredi pitanje imovine. U ovom trenutku postoji politicko
opredjeljenje Vlade da se zakonom mijenja vlasnicka struktura u konkretnom slucaju. Sa stanovista
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vladavine prava, zakon kao takav moZe donijeti promjenu vlasnika imovine, a postupak u kome se
dokazivanje vr$i mora biti potpuno pravican i svi elementi postupka se moraju ispoStovati, §to je
ukazala i Venecijanska komisija, nakon ¢ega je uslijedila revizija stava Vlade koja je potvrdila da se
dokazni postupak u svemu mora izvesti po pravilima upravnog postupka, odnosno upravnog spora i
druge vrste parni¢nog postupka, u konkretnom slucaju supsidijarne norme. Zastitnik je najavio da ce
institucija Zastitnika pazljivo pratiti na¢in na koji se ta zakonska norma sprovodi u djelo. Naglasio je
da mu danasnja diskusija na sjednici Odbora vra¢a nadu u dijalog, jer je bila vrlo dostojanstvena, bez
obzira §to je u pojedinim momentima bila Zustra i sarkasti¢na, ali nije bilo govora mrznje, pogotovo
kada se radi o pitanjima od javnog interesa. Iste ocjene vaze i kada je u pitanju nedavno odrzani skup u
Niksicu.

Potpredsjednik Vlade Crne Gore Zoran Pazin je podsjetio na dio stava Venecijanske komisije
u kojem se navodi: ,,Sto se ti¢e vaznog pitanja imovine vjerskih zajednica Venecijanska komisija
razumije zabrinutost crnogorskih vlasti u pogledu uvodenja pravne sigurnosti i rjeSavanja pitanja
moguce nezakonite/zloupotrebom izvrSene, registracije na ime vjerskih zajednica iz 1990-ih godina
niza vjerskih objekata koji mogu biti dio kulturne bastine Crne Gore. Tim prije zato §to drzava prema
Clanu 78 Ustava ima duznost da s§titi prirodnu i kulturnu bastinu zemlje. Venecijanska komisija
pozdravlja u tom pogledu to §to se rjeSenja predlozena u ovom Nacrtu zakona oslanjaju na
dugogodisnje pravne principe crnogorskog pravnog poretka i ne zasnivaju se na ad-hoc pravilima
specificnim za ovu situaciju‘.

Potpredsjednik PaZin je naglasio da ovaj Predlog zakona otvara moguénost zastite na cak Sest
pravnih nivoa: u spornim situacijama vodiée se upravni postupak, nakon toga postoji mogucnost zalbe
u drugom stepenu, nakon cega je moguce pokrenuti upravni spor, dok je poslije toga moguce
vanrednim pravnim sredstvima otvoriti postupak pred Vrhovnim sudom, a nakon toga moguce je
podnijeti ustavnu Zalbu Ustavnom sudu. Kada se iscrpe svi djelotvorni ljekovi koje poznaje nas pravni
sistem, moguce se obratiti Evropskom sudu za ljudska prava. Dakle, obezbjeduje se najvisi stepen
garancija pravne sigurnosti svakom pravnom subjektu koji se osjeti ugrozen bilo kojom odredbom
ovog zakona, zakljucio je potpredsjednik Vlade i ministar pravde Zoran PaZin.

Poslanici Demokratskog fronta i ¢lanovi Odbora iz Demokratskog fronta su prije glasanja
napustili sjednicu.

Nakon petosatne rasprave, Odbor je jednoglasno (sa Sest glasova ,,za“) podrzao Predlog
zakona o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom poloZaju vjerskih zajednica i predlozio
Skupstini da ga usvoji sa Cetiri Amandmana Odbora sa kojima se saglasio predstavnik predlagaca.

Nakon rasprave, Odbor je na osnovu ¢lana 69 stav 2 Poslovnika Skupstine Crne Gore, podnio
Skupstini
1ZVJESTAJ

O RAZMATRANJU PREDLOGA ZAKONA O SLOBODI VJEROISPOVIJESTI ILI
UVJERENJA I PRAVNOM POLOZAJU VJERSKIH ZAJEDNICA

Odbor za ljudska prava i slobode Skupstine Crne Gore, kao mati¢ni odbor, na 50.
sjednici, odrzanoj 23. decembra 2019. godine razmotrio je PREDLOG ZAKONA O
SLOBODI VJEROISPOVIJESTI ILI UVJERENJA I PRAVNOM POLOZAJU VJERSKIH
ZAJEDNICA, koji je podnijela Vlada Crne Gore.

U skladu sa demokratskim principima i metodologijom rada Odbora za ljudska prava i
slobode na sjednici su, pored ¢lanova Odbora, ucestvovale kljucne zainteresovane strane:
ovlasteni predstavnici Predloga zakona- potpredsjednik Vlade Crne Gore za politicki sistem,
unutra$nju i vanjsku politiku i ministar pravde i ministar za ljudska i manjinska prava,
predstavnici vjerskih zajednica u Crnoj Gori, Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore,
ministar kulture, generalni direktor Direktorata za kulturnu bastinu u Ministarstvu kulture 1 16
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poslanika, koji su ucestvovali u radu kao zainteresovani poslanici, u skladu sa ¢lanom
55 stav 2 Poslovnika Skupstine Crne Gore.

Sjednicu je pratila predstavnica Delegacije Evropske unije u Crnoj Gori, dok su iz
Misije OEBS-a u Crnoj Gori obavijestili da u okviru svog mandata nemaju vjerska pitanja,
a iz Predstavnistva UN-a da su predstavnici koji prate rad Odbora na odmoru.

U uvodnom obrazlozenju, predstavnik predlagaca, ministar za ljudska i manjinska
prava je saopstio:

- Predlog zakona o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih
zajednica je usaglasen sa najviSim medunarodnim standardima (Univerzalnom deklaracijom o
ljudskim pravima, Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda sa
prate¢om praksom Evropskog suda za ljudska prava, Smjernicama Venecijanske komisije i
OEBS/ODIHR-a iz 2004. i 2014) i sa preporukama Venecijanske komisije.

- Predlogom zakona Vlada ispunjava svoju ustavnu i programsku obavezu da na
podustavnom nivou uredi ovaj veoma vazan aspekt ljudskih prava modernim zakonom koji ¢e
zamijeniti Zakon o pravnom poloZaju vjerskih zajednica iz 1977, a u vezi sa Pristupnim
pregovorima sa Evropskom unijom, dodatno se unapredjuje zakonska regulativa.

-U utvrdivanju Predloga zakona Vlada nije Zzurila, isti je dugo i1 pazljivo
pripreman - Nacrt zakona pripremljen je 2015. godine i u okviru javne rasprave resorno
ministarstvo je razmotrilo stotine komentara. Samo prosle godine odrzano je sedam okruglih
stolova i nema vjerske zajednice i druge zainteresovane strane koja nije komentarisala Nacrt
zakona. Osim toga, predstavnici Vlade su imali pojedinacne i iscrpne konsultacije sa svim
vjerskim zajednicama i po ovim pitanjima postignut je vecéi stepen saglasnosti nego ikada
ranije. Prihvaéeni su svi predlozi vjerskih zajednica koji su bili u skladu sa medunarodnim
pravnim standardima i javnim interesom.

Novim Predlogom zakona, koji je veoma liberalan:

- svima se garantuje najveci stepen prava i sloboda, jednako se odnosi na sve vjerske
zajednice i po prvi put u Crnoj Gori jasno se utvrduje dokle sezu prava i obaveze vjerskih
zajednica;

- na veoma liberalan na¢in utvrdena je procedura registracije, odnosno evidencije
vjerskih zajednica;

- kao kulturno dobro §titi se drzavna imovina koju koriste vjerske zajednice;

- vjerski objekti 1 zemljiSte koje koriste vjerske zajednice na teritoriji Crne Gore koji
su izgradeni, odnosno pribavljeni iz javnih prihoda drzave ili su bili u drzavnoj svojini
do 1. decembra 1918. godine i za koje ne postoje dokazi o pravu svojine vjerskih zajednica,
kao kulturna bastina Crne Gore, bi¢e upisani kao drzavna svojina. Medutim, ukoliko neka
vjerska zajednica raspolaze dokazima da je na osnovu nekada ili danas vazecih propisa
postala vlasnik imovine, drzava ¢e to priznati i poStovati.
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Naglaseno je da su sve preporuke iz MiSljenja Venecijanske komisije iz juna 2019.
prihvaéene i uvrstene u Predlog zakona, pa je, izmedu ostalog:

- precizirano da djelovanje vjerskih zajednica moze biti ograni¢eno samo ako je to
neophodno u demokratskom drustvu radi zastite javne bezbjednosti, javnog poretka, zdravlja
ili morala ili zastite prava i sloboda drugih, pri cemu mjera ograni¢enja mora biti srazmjerna
ovim vrijednostima;

- ostavljena sloboda prilikom registracije vjerskih zajednica, pri ¢emu je izriito
utvrdeno da vjerska zajednica Ciji je centar u inostranstvu nema obavezu da se registruje, vec
slobodno odlucuje o tome da li ¢e zahtijevati upis u registar, s tim §to neregistrovane vjerske

zajednice ne mogu imati svojstvo pravnog lica;

- dozvoljava se registracija svake vjerske zajednice koja ima najmanje tri punoljetna
vjernika koji ne moraju biti ni drzavljani Crne Gore ukoliko imaju odobren stalni boravak u
skladu sa zakonom;

- uvode se dodatni uslovi u postupku sudske zabrane djelovanja vjerske zajednice koji
se pokre¢e samo ako se legitimni cilj u interesu javne bezbjednosti, zastite javnog poretka,
zdravlja ili morala, ili zastite prava i sloboda drugih, nije mogao posti¢i blazim mjerama
ogranicenja;

- izricito je propisana mogucénost finansiranja vjerskih zajednica iz drzavnog budzeta 1
budZeta jedinica lokalne samouprave i

- nedvosmisleno je utvrdeno da ¢e svako sporenje u vezi vlasniStva nad vjerskom
imovinom biti rjeSavano pred nadleznim sudom, kao i svaki drugi imovinski spor u skladu sa
vaze¢im zakonima u Crnoj Gori.

*k*k

Predstavnik Crnogorsko-primorske mitropolije je saopstio da je sjednica Odbora za
ljudska prava i slobode jedini skup ovakve vrste odrzan u poslednjih 20 godina, gdje je
drzavni organ institucionalno 1 javno pozvao zainteresovane vjerske zajednice na razgovor.
Podsjetio je da je Evropska komisija preporucila da se vodi istinski dijalog sa subjektima
kojih se ovo pitanje ti¢e, pri tom misle¢i na otvoren, inkluzivan dijalog, uz postovanje
transparentnosti, a ne na tajne sastanke iza zatvorenih vrata i na separatne sastanke
predstavnika drZavnih organa sa pojedinim crkvama i vjerskim zajednicama. Saopstio je da je
tokom ove godine odrzan samo jedan sastanak predstavnika Vlade 1 Srpske pravoslavne crkve
na kojem se razgovaralo o ovom Predlogu zakona, a da na sedam okruglih stolova prosle
godine nijesu bili pozvani. Podsjetio je da je Vlada 5. decembra 2019. utvrdila Predlog
zakona i da su oni prije utvrdivanja Predloga zakona dostavili primjedbe na 92 strane na koje
nijesu dobili odgovore. Saopstio je da se sve deSava u atmosferi kada su druge crkve i vjerske
zajednice potpisale ugovor sa Vladom Crne Gore, dok Srpska pravoslavna crkva nije, iako
je 20. aprila 2012. sama uputila predlog ugovora Vladi. Osvrnuo se na tekst koji je Vlada
objavila 22. decembra 2019. navode¢i da se istim obmanjuje javnost u mnogim segmentima.
Odbacio je optuzbe iz Vlade da su oni bili protiv dijaloga.
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Na navodjenje da je jedan od razloga zasto ugovor nije potpisan sa Crnogorsko-
primorskom mitropolijom i taj $to oni nijesu registrovani i evidentirani po postojeem
Zakonu, postavio je pitanje po kom ¢lanu Zakona iz 1977. su trebali biti registrovani.

Saopstio je da do danas ne postoji zakon koji obavezuje tradicionalne vjerske
zajednice u Crnoj Gori da se registruju, $to jeste problem i zbog toga se i oni zalazu za
donosenje novog zakona, ali je ovaj Predlog zakona los.

Misljenja je da primjedbe i preporuke Venecijanske komisije nijesu adekvatno
inkorporirane u ovaj Predlog zakona, iako je dato 36 sustinskih primjedbi. Nije ispoStovana
preporuka o inkluzivnom, otvorenom i institucionalnom dijalogu.

Smatra da Predlog zakona nije u saglasnosti sa Ustavom i jedinstvenim pravnim
poretkom Crne Gore zbog diskriminatorskih odredbi na koje su ukazali u primjedbama
dostavljenim Vladi. Takode, smatra da je kroz radikalne i brojne odredbe Predloga zakona
suzeno pravo na slobodu vjeroispovijesti u kolektivnom aspektu, a radikalno zadiranje u
svojinska prava crkve je suprotno ¢lanu 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju o
ljudskim pravima, Ustavu Crne Gore, Zakonu 0 svojinsko pravnim odnosima, Zakonu o
zaStiti kulturnih dobara, Zakonu o drzavnom premjeru i katastru nepokretnosti i ostalim
pravno vaze¢im aktima. Naglasio je da Mitropolija crnogorsko-primorska i druge eparhije
Srpske pravoslavne crkve predlazu da se ne Zuri sa ovakvim pravno neodrzivim, neustavnim
i diskriminatornim Predlogom zakona, ve¢ u dijalogu treba nastaviti sa donoSenjem novog
Predloga zakona uskladenog sa pravnim sistemom drzave, medunarodno pravnim aktima
i Misljenjem Venecijanske komisije, koji bi se mogao utvrditi za Sest mjeseci.

Oni, svestenici i vjernici Srpske pravoslavne crkve priznaju drzavu Crnu Goru i tvrde i
znaju da ona ima kontinuitet drzave sa svim prethodnim drzavnim organizacijama, iako ona
ne nosi ni ime ni granice prethodnih drZzava. Ovo nije ni ustrojstvom ni imenom Socijalisti¢ka
Republika Crna Gora. Ovo nije Zetska banovina, ovo nije Kraljevina Crna Gora niti
Knjazevina, ovo nije srednjovjekovna Zeta, ali to ih ne sprecava da prepoznaju drZavno-
pravni kontinuitet svih tih istorijskih 1 politi¢kih tvorevina sa sadasnjom drzavom.

Kao prilog tome, takvom njegovom stavu da ovo jeste ista ona drzava od prije hiljadu
godina iako nije ni pod imenom, ni pod granicama, ni pod politi¢kim ustrojstvom, saopstio je
jo§ jedan obavezujudi stav- ovu drZavu priznaju sve druge drzave ¢lanice Ujedinjenih nacija.
Postavio je pitanje da li se zna da Srpsku pravoslavnu crkvu u njenim spoljasnjim i
unutras$njim granicama priznaju sve autokefalne crkve pravoslavne 1, da li ljudima koji nijesu
predstavnici vjerske organizacije nego drzave koja je sekularna, treba ikakav drugi argument
osim toga da je Srpska pravoslavna crkva kanonska crkva.

Predstavnik Crnogorske pravoslavne crkve je istakao da su Crnogorska pravoslavna
crkva i njeni vjernici diskriminisani po osnovu nacionalne crkvene pripadnosti i da im se
onemogucava da sluze u crkvama i manastirima koje su napravili njihovi preci 1 drzava Crna
Gora. Naveo je da im je uskra¢eno pravo ispovijedanja vjere i nacionalne pripadnosti, kao i
upis u knjige kr$tenih u crkvama i manastirima. Takvo stanje traje od 1920-ih kada je ukinuta
Crnogorska pravoslavna crkva koja je bila u Ustavu Knjazevine Crne Gore iz 1905, imala
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svoj Sinod i bila upisana u kataloge pravoslavnih crkava, a prije svega Vaseljenske
patrijarSije. Istakao je da od prisutnih predstavnika vjerskih zajednica jedino Sprska
pravoslavna crkva u Crnoj Gori nije registrovana po Zakonu o pravnom polozaju vjerskih
zajednica iz 1977. godine, vec je registrovana u Republici Srbiji. PredloZzenim zakonom stvara
se pravni osnov za rjeSavanje crkvenog imovinskog pitanja, na nacin da se nezakonito
prepisana imovina na Beogradsku patrijar$iju, Mitropoliju i na sveStena lica, vrati drzavi
Crnoj Gori. Zakljucio je da Crnogorska pravoslavna crkva podrzava usvajanje Predloga
zakona koji je dobar pravni osnov za pravno rjeSenje ukupnog crnogorskog crkvenog pitanja i
dobar odnos drzave i predstavnika svih vjera.

Predstavnik Islamske zajednice u Crnoj Gori je ukazao na neophodnost donosenja
zakona jer sada vjerske zajednice u Crnoj Gori nemaju adekvatno ureden pravni status. Na
sugestiju Islamske zajednice Predlogom zakona uredeno je evidentiranje vjerskih zajednica
bez potrebe za donoSenjem odluke o osnivanju, ¢ime se omogucava potvrda kontinuiteta
trajanja vjerskih zajednica. Islamska zajednica je potpisivanjem ugovora sa Vladom Crne
Gore rijesila pitanje imovine, a sklapanje ugovora kao rjesenje imovinskog ili drugih pitanja
od zajednickog interesa prepoznato je clanom 10 Predloga zakona. Ugovorima se prepoznaju
specifi¢nosti vjerskih zajednica, a zakonom treba definisati temeljna pitanja. Pitanje poreskog
oslobadanja 1 konkretne slucajeve u kojima ¢e se to raditi potrebno je jasno definisati, kao Sto
su to uredile drZzave u regionu, da ne bi dolazilo do eventualnih zloupotreba.Tri vrste
djelovanja Islamske zajednice (vjersko djelovanje, Kkaritativne aktivnosti i obrazovanje) je
neophodno detaljnije definisati Predlogom zakona. Pozeljno bi bilo da se u Predlog zakon
sahrana uvrsti kao vjerski obred van vjerskih objekata koji se vr$i na zahtjev gradana, a koji
nema obavezu prijavljivanja organu drzavne uprave nadleznom za unutra$nje poslove.

Predstavnik Kotorske biskupije smatra da je donoSenje zakona potrebno, a Predlog
zakona je unaprijeden u odnosu na tekst Nacrta, s tim §to joS uvijek postoje odredena pitanja
0 kojima bi trebalo razgovarati radi pronalaska rjeSenja koja ¢e biti u vecoj mjeri prihvatljiva
Za SVe.

Smatra da Predlogom zakona:

- pitanje prigovora savjesti nije dovoljno definisano i nije u skladu sa medunarodnim
etickim kodeksom,

- pitanje vlasniStva crkvene imovine treba rjeSavati posebnim zakonskim rjeSenjem
(lex specialis), jer je to kompleksno i slojevito pitanje, ¢ime bi se rasteretilo pitanje slobode
vjeroispovijesti. Takode, pitanje vlasniStva i brige o kulturnim dobrima nije dovoljno
definisano,

- vjerskim zajednicama je onemogucéeno formiranje osnovnih Skola, $to ne predstavlja
savremeno zakonsko rjesenje.

Predstavnik Jevrejske zajednice je podsjetio da su 2012. potpisali ugovor sa Vladom
Crne Gore kojim su definisana osnovna prava Jevrejske zajednice i njen odnos sa Vladom i
drzavom Crnom Gorom. Polozaj vjerskih zajednica i njihova registracija definisana Zakonom
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o polozaju vjerskih zajednica iz 1977. nijesu u skladu sa medunarodnim standardima, jer
sama registracija u Ministarstvu unutrasnjih poslova negativno djeluje kako na osnivace, tako
1 na ¢lanstvo vjerskih zajednica. Smatra dobrim $to ¢e se to u potpunosti promijeniti 1 §to ¢e
registre, odnosno evidencije voditi drugi drzavni organ. Ukazao je da vjerske zajednice i
crkve treba da budu odvojene od drzave, §to ne znaci da su vjerske zajednice i crkve drzave u
drzavi, jer moraju poStovati sistem drustva i drzave u kojoj djeluju. U ovom Predlogu zakona
trebalo je preciznije regulisati prava vjerskih zajednica u okviru poreskog sistema. Kada je u
pitanju imovina vjerskih zajednica, smatra da bi to trebalo rijeSiti posebnim zakonom ili
podzakonskim aktom. Takode, trebalo bi precizirati da jedno fizicko lice ili grupa fizi¢kih lica
ne mogu biti osnivaci vise vjerskih zajednica.

*k*k

Clan Odbora iz Demokratskog fronta i poslanici Demokratskog fronta, koji su
ucestvovali u raspravi kao zainteresovani poslanici, u skladu sa ¢lanom 55 stav 2 Poslovnika
Skupstine Crne Gore, su ukazali na sledece:

- Cilj donoSenja zakona nije regulisanje prava na slobodu vjeroispovijesti ili uvjerenja,
vec¢ se njime namjerava pljackanje 1 otimanje crkvene imovine Srpske pravoslavne crkve u
Crnoj Gori, protivno svim medunarodnim aktima koji Stite univerzalna ljudska prava, kao i
pravo svojine. Utvrdivanje vlasniStva drzavne imovine na nacin koji je definisan Predlogom
zakona predstavlja izuzetno losSe rjesenje.

- Predlog zakona dijeli Crnu Goru, uti¢e na bezbjednosnu situaciju i ima za cilj da
zaokruzi utvrdivanje crnogorskog kulturnog, drzavnog i nacionalnog identiteta formiranjem
Crnogorske autokefalne crkve. Paradoks je da gradanska partija u partijskom programu ima
za cilj obnavljanje crkve.

- Predlogom zakona se ureduju uvjerenja poput ateistickih, agnostickih, filozofskih 1
nije primjereno da ta pitanja budu sadrzana u istom Predlogu zakona kojim se ureduje sloboda
vjeroispovijesti 1 pravni poloZaj vjerskih zajednica.

- Predlog zakona bi trebalo da se zove “Predlog zakona o pravnom polozaju crkava i
vjerskih zajednica”, a u nazivu “crkve” se uopste ne pominju.

- Vlada Crne Gora nije potpisala ugovor jedino sa Mitropolijom crnogorsko-
primorskom, ¢ime se diskriminiSe jedina kanonski priznata pravoslavna crkva u Crnoj Gori.
Odredba o prikladnom ranom obavjestavanju Vlade o izboru novih episkopa nije mogla biti
prihvacena zbog nepovjerenja Srpske pravoslavne crkve prema vrhu vlasti u Crnoj Gori.

- Moderna pravna teorija je zasnovana na stanovistu da je srednjovjekovno regulisanje
odnosa izmedu crkve 1 vjerskih zajednica sa drzavom okoncano 1779. godine kada je donesen
Zakon o religijskim slobodama Virdzinije, ¢iji je autor Tomas Dzeferson. U tom Zakonu se
navodi da nijedan Covjek neée ,,patiti ili biti maltretiran” zbog svog religijskog uvjerenja.
Predlog zakona u odnosu na ovaj pravni standard ima srednjovjekovni karakter i podstice

diskriminaciju Citave jedne vjerske zajednice.
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- U pravoslavnom svijetu postoje jasna kanonska pravila o tome ko moze Ciniti
pravoslavnu crkvu. Srpska pravoslavna crkva u Crnoj Gori je jedina kanonski priznata
religijska organizacija nad kojom vladajuéa koalicija nema uticaja. 72% ukupne populacije u
Crnoj Gori je pravoslavne vjeroispovijesti, od ¢ega preko 90% podrzava Srpsku pravoslavnu
crkvu.

- Kontinuitet Pravoslavne crkve u Crnoj Gori ima Mitropolija crnogorsko-primorska.
Pravoslavna crkva u Crnoj Gori je uvijek bila dio Srpske pravoslavne crkve, do momenta
prestanka postojanja Pecke patrijarsSije, a nakon ukidanja Pecke patrijarSije ¢ekao se pogodan
trenutak za ponovno ujedinjenje Srpske pravoslavne crkve.

- Mitropolija crnogorsko-primorska je mnogo ucinila za obnavljanje pravoslavnih
objekata u Crnoj Gori, jer je od 650 pravoslavnih objekata na teritoriji Crne Gore obnovljeno
preko 400.

- Primijetna je konstantna medijska hajka na Srpsku pravoslavnu crkvu u Crnoj Gori,
koja se Cesto nepravedno optuzuje da je faktor destabilizacije drzave.

- Ni u jednoj bivSoj drzavi Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije nije
primijenjena konfiskacija crkvene imovine, kao $to se ovim Predlogom zakona planira u
Crnoj Gori.

- Predlog zakona treba povuéi iz skupstinske procedure, jer je u Crnoj Gori prisutan
sukob nevidenih razmjera i vjernici su skupom u NikS$icu iskazali spremnost za odbranu crkve
i vjere.

**k*

Clanovi Odbora iz Demokratske partije socijalista, poslanici iz vladajuée koalicije
koji su ucestvovali u raspravi kao zainteresovani poslanici, u skladu sa ¢lanom 55 stav 2
Poslovnika Skupstine Crne Gore 1 ovlaSteni predstavnik predlagaca Predloga zakona-
potpredsjednik Vlade Crne Gore za politi¢ki sistem, unutrasnju i vanjsku politiku i ministar
pravde su ukazali:

- Predlog zakona o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih
zajednica je iz korpusa osnovnih ljudskih prava i njime se garantuju najbolja rjesenja u ovoj
oblasti i propisuje da ,,Sloboda vjeroispovijesti ili uvjerenja Stiti teisticka, neteisticka i

ateisticka uvjerenja, kao i pravo da se, postupajuci po sopstvenoj savjesti, ne ispoljava bilo
kakva vjera ili uvjerenje.“, $to je u skladu sa Smjernicama OEBS-a 0 pravnom subjektivitetu
vjerskih zajednica ili zajednica uvjerenja iz 2014. godine i Opstim komentarom 22 Odbora za
ljudska prava Ujedinjenih nacija .

-“1Z SMJERNICA O PRAVNOM SUBJEKTIVITETU VJERSKIH ZAJEDNICA-
OSCE/ODIHR-2014 (Uredjeno od strane ODIHR-a nakon usvajanja od strane
Venecijanske komisije na njenoj 99. Plenarnoj sjednici, 13-14. jun 2014.):
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DIO | -Sloboda vijeroispovijesti ili uvjerenja i generalno dopustena ogranienja

Sloboda vjeroispovijesti ili uvjerenja je osnovno pravo, sto je priznato u medjunarodnim
instrumentima i obavezama OEBS-a. Medjunarodni standardi odredjuju da svako ima pravo
na slobodu misli, savjesti i vjere. Ovo pravo ukljucuje slobodu izrazavanja vjere ili uvjerenja,
bilo pojedinacno ili u zajednici s drugima, javno ili privatno, kroz bogosluzenje, poducavanje,
prakticnim vrsenjem ili postovanjem.

(Medjunarodni pakt o gradjanskim i politickim pravima-ICCPR, ¢l. 18, Evropska konvencija
0 ljudskim pravima-ECHR, ¢l. 9; Americka konvencija o ljudskim pravima-ACHR, ¢l. 12;
i Povelje o osnovnim pravima EU, ¢l. 10.)

1. Izraze ,vjera “ i ,uvjerenje‘ treba Siroko tumaciti. Polaziste za definisanje
primjene slobode vjere ili uvjerenja moraju biti samodefinicija vjere ili uvjerenja,
1ako, naravno, viast ima odredjenu nadleznost za primjenu nekog cilja, formalnog
kriterijuma kako bi se utvrdilo jesu li zaista ti pojmovi primjenljivi u konkretnom
slucaju. Postoji velika raznolikost vjere i uvjerenja. Sloboda vjere ili uvjerenja,
dakle nije ogranicena u svojoj primjeni na tradicionalne vjere i uvjerenja ili na
vjere i uvjerenja sa institucionalnim karakteristikama ili praksama analognim
onima tradicionalnih pogleda. Sloboda vjere ili uvjerenja stiti teisticka, neteisticka
[ ateisticka uvjerenja, kao i pravo da se ne ispovijeda nikakva vjera ili uvjerenje.

2. Sloboda vijere ili uvjerenja je usko povezana sa drugim ljudskim pravima i
osnovnim slobodama, kao sto su, posebno, sloboda izrazavanja, sloboda
okupljanja i udruzivanja i pravo na nediskriminaciju.

3. Sloboda da imaju ili da usvoje vjeru ili uvjerenje po svom izboru, Sto ukljucuje i
pravo na promjenu Vvjere ili uvjerenja, ne mozZe biti predmet bilo kakvih
ogranicenja. “

Drzave c¢lanice OEBS-a u paragrafu 16.3 Beckog dokumenta iz 1989. godine,
opredijelile su se da ,,zajednicama vjernika koje praktikuju ili su spremne da praktikuju svoju
vjeru unutar ustavnog okvira svojih drZava, odobre na njihov zahtjev, priznavanje statusa koji
je za njih predviden u njihovim zemljama®.

-U Zakljucku Misljenja Venecijanske komisije o Nacrtu zakona o slobodi
vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom statusu vjerskih zajednica navodi se: ,,Venecijanska
komisija pozdravlja istinske napore crnogorskih vlasti da zamijene Zakon o pravnom
polozaju vjerskih zajednica iz 1977. koji je pripremljen i usvojen u prethodnom reZimu,
novim Zakonom o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom statusu vjerskih zajednica,
posebno iz dva razloga: prvo, moderna drzava Crna Gora, nakon nezavisnosti 2006. godine i
prema Ustavu usvojenom u oktobru 2007. godine, djeluje u uslovima koji se fundamentalno
razlikuju od pravnih, politickih i socijalnih uslova u vrijeme Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije. Drugo, od usvajanja Zakona iz 1977. godine znacajno su se razvili
medunarodni standardi u oblasti slobode vjeroispovijesti ili uvjerenja. Obezbjedivanje novog
pravnog okvira za ostvarivanje prava na slobodu vjeroispovijesti ili uvjerenja koje uzima u
obzir postojece i istorijske uslove u zemlji danas predstavlja neophodnost.
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- U istom dokumentu na 22 strane ukazuje se da Vladin dokument, donosi znacajne
pozitivne promjene postojeéeg, zastarjelog zakonodavstva“ i da je uskladen sa medunarodnim
okvirima.

- Svjesna neophodnosti regulisanja ovog pitanja, Vlada Crne Gore je prije pet godina
formiranjem Radne grupe i ekspertskog tima odgovorno i temeljno pristupila pripremi
normativnog akta kojim se reguliSe sloboda misli, savjesti i vjeroispovijesti imajuci u vidu da
je ta sloboda jedno od temelja demokratskog drustva i svjesna znacaja koje ovo pitanje ima u
svim savremenim modernim demokratskim politickim zajednicama. Pri tom, vazno je istaci
da su i drzave iz okruzenja ve¢ donijele relevantne zakone u ovoj oblasti: Hrvatska- Zakon o
pravnom polozaju vjerskih zajednica - 2002, Srbija- Zakon o crkvama i verskim zajednicama-
2006. i Slovenija-Zakon o vjerskoj slobodi- 2007.

(Za sve clanove Odbora za ljudska prava i slobode pripremljena je uporedna analiza
odredaba ovih zakona poredjenjem sa reSenjima datim u Predlogu zakona.)

- Predlog zakona je nastavak crnogorske pravne tradicije u ovoj oblasti i isti
prepoznaje drZzavu Crnu Goru kao neutralnog i nepristrasnog garanta prava na slobodu misli,
savjesti i vjeroispovijesti, a kroz odnos drzave i pojedinca potvrduje se gradanska matrica
crnogorskog drustva, odnosno da je gradanin nosilac suvereniteta i da njegovo vjersko ili
drugo uvjerenje ne moze uticati na njegov polozaj u drustvu.

- Predlog zakona je znacajno unaprijeden, $to je odraz velikog truda i potrebe Vlade i
svih zainteresovanih strana da se u duhu tolerancije i uzajamnog razumijevanja dode do
rjeSenja koje ¢e na najbolji nacin odgovoriti potrebama gradana kada su u pitanju sloboda
misli, savjesti, vjeroispovijesti ili uvjerenja, jer je to pravo od sustinskog znacaja za
demokratski zivot jedne zajednice i za prosperitet svih gradana nase drzave.

- Predlog zakona, koji od vjerskih zajednica ne prihvata samo Pravoslavna Mitropolija
crnogorsko-primorska, predstavlja pocetak novog poglavlja odnosa izmedu drzave i vjerskih
zajednica 1 jednako se odnosi na sve vjerske zajednice koje moraju uzivati jednaka prava, ali
se 1 zakoni Crne Gore moraju primjenjivati na sve i na ¢itavoj teritoriji drzave.

- Crna Gora ni prema jednoj vjerskoj zajednici nema naglaSeno afirmativan ili
negativan odnos i sve vjerske zajednice imale su pravo da potpiSu ugovor sa drzavom za §ta je
potreban konsenzus i dobra volja sa obje strane, kao i uzajamno postovanje i razumijevanje.

Vlada Crne Gore je sklopila ugovore sa Svetom stolicom, Islamskom zajednicom i
Jevrejskom zajednicom, koje su priznale kontinuitet 1 pravni subjektivitet drzave Crne Gore 1
koje su se evidentirale u skladu sa vaZze¢im Zakonom o pravnom poloZaju vjerskih zajednica,
Sto Mitropolija crnogorsko-primorska Srpske pravoslavne crkve ne zeli.

- lako je Crna Gora ponudila iste ovakve uslove Srpskoj pravoslavnoj crkvi u Crnoj
Gori, iz Crkve su se culi argumenti da takvo rjeSenje predstavlja grubo narusavanje
unutra$njih crkvenih pravila i autonomije. Srpska pravoslavna crkva nije prihvatila
potpisivanje slicnog ugovora, a kada je poslala Vladi predlog ugovora u nazivu dokumenta je
navela Pravoslavna crkva u Crnoj Gori, iako u pravnom sistemu Crne Gore institucija pod tim
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nazivom ne postoji. Trazili su da drzava prizna da Srpska pravoslavna crkva postoji u Crnoj
Gori od 1219. §to nije tacno, jer ni u Srbiji nemaju priznanje od 1219.

Ugovorom iz 2002. godine izmedu Vlade Republike Hrvatske i Srpske pravoslavne
crkve u Hrvatskoj uredeno je pitanje ranog prikladnog obavjestavanja vrha hrvatske vlasti o
izboru episkopa. U ¢lanu 16 Ugovora navodi se da kulturna i umjetnicka bastina Srpske
pravoslavne crkve u Republici Hrvatskoj, te brojni dokumenti pohranjeni u arhivima Srpske
pravoslavne crkve u Hrvatskoj sacinjavaju dragocjeni dio cjelokupne kulturne bastine
Republike Hrvatske. Ovim ugovorom je obuhvacena samo teritorija Republike Hrvatske.

- Kada je rije¢ o nacinu na koji je uknjizena Srpska pravoslavna crkva u katastar
devedesetih godina, ne samo u ovom pravnom sistemu, nego i pravnim sistemima od ranije,
da bi neko mogao da se poziva na svoje pravo svojine, koje djeluje erga omnes prema svima,
radi se o apsolutnom pravu, moraju kumulativno biti ispunjena dva uslova. Jedan uslov je
postojanje punovaznog pravnog osnova iustus titulus, $to moze biti ugovor o kupoprodaji,
ugovor o poklonu, akt nasledivanja, neka odluka drzavnog organa ili sudska odluka. Pored
toga, mora biti ispunjen i drugi uslov koji se ti¢e upisa u katastar nepokretnosti. Ako izostaje
jedan od ova dva kumulativna uslova onda pravni poredak mora otvoriti pitanje pravne
valjanosti takvog upisa.

- U Kkatastru postoji jedna vrsta haosa koji ne moze ostati ako se Zeli napredak.
Ne postoji nikakva losa namjera, posebno ne prema jednoj vjerskoj zajednici, u konkretnom
slu¢aju prema crkvi. Postoji potreba za pravnom sigurnos$cu, $to je ustavna obaveza Vlade na
kojoj Vlada mora da istraje, jer je pravna sigurnost najvazniji aspekt vladavine prava.

- U vezi sa prigovorima Mitropolije crnogorsko-primorske, saopSteno je da su
predstavnici Vlade veoma pazljivo procitali 92 stranice prigovora i da se samo mali dio
primjedbi odnosi na preporuke Venecijanske komisije. Primjedbe koje su se odnosile na
preporuke Venecijanske komisije u najve¢em dijelu uvrstene su u tekst inoviranog Predloga
zakona.

- Registracija vijerskih zajednica je pitanje pravnog subjektiviteta. Nije moguce
postojanje pravnih lica bez upisa u odgovarajuéi javni registar, a Srpska pravoslavna crkva
godinama ne Zzeli da bude upisana u javne registre. Stvar je slobodno izrazene volje svake
vjerske zajednice da li ¢e to zatraziti ili ne, s tim $to one vjerske zajednice koje su ve¢ sada
evidentirane u odgovaraju¢im javnim knjigama nastavljaju svoj pravni zivot na nacin $to se
bez daljih formalnosti prenosi njihov pravni status u odgovaraju¢u evidenciju. One vjerske
zajednice koje to ne zele, ipak mogu naknadno da iskaZu svoju potrebu za registracijom, §to je
najliberalniji mogu¢i pristup ovom pitanju. Medjutim, one vjerske zajednice koje ne Zele da

nadlezni drZavni organ evidentira podatke o njihovom imenu, sjediStu, adresi i zastupniku,
nece imati sve pogodnosti koje uzivaju registrovana pravna lica, odnosno neée imati status
pravnog lica.
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-_Mitropolija crnogorsko-primorska je i po ¢lanu 2 vazeceg Zakona iz 1977. bila
duzna da se registruje. Clan 2 vazeceg Zakona je bio i ostao najznaéajniji u vezi sa pravnim

polozajem vjerskih zajednica, kojim je utvrdjeno da je ista duzna da izvr$i upis u javni
registar. Srpska pravoslavna crkva je od 1977. u Crnoj Gori izmijenila unutra$nju organizaciju
i nije to prijavila. Pored toga 1977. postojala je Kotorska biskupija, Barska biskupija,
Islamska zajednica- nakon obnove nezavisnosti 2006. opet u skladu sa ovim Zakonom, sve su
se prijavile. PoStovanje drzave i crkve jedne prema drugoj se iskazuje kroz pravni status,
a uvazavanje drzave Crne Gore od strane vjerskih zajednica, prije svega, gleda se kroz
postovanje Zakona o pravnom polozaju vjerskih zajednica. Od strane Srpske pravoslavne
crkve u Crnoj Gori, nazalost, toga nije bilo. Iz Vlade je to trazeno, a iz Mitropolije su
odgovorili da drzava treba da se registruje u Mitropoliji. Da li je to bio primjer uvazavanja?

- U vezi sa poreskim pitanjima, saopsteno je da ovaj Predlog zakona ne moze da bude
prenormiran, jer se istim ureduju ljudska prava, dok se poreska prava ureduju poreskim

zakonima. Ministarstvo za ljudska i manjinska prava u saradnji sa drugim drzavnim organima,
prvenstveno Poreskom upravom, spremno je da nastavi dijalog sa vjerskim zajednicama o
nacinu regulisanja ovih pitanja.

- U Predlogu zakona o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom polozaju
vjerskih zajednica i zakonima u Sloveniji, Hrvatskoj i Srbiji na sli¢an nacin je regulisano
finansiranje vjerskih zajednica.

Vazno je ukazati da je u tacki 38 Smjernica OEBS-a 0 pravnom subjektivitetu
vjerskih zajednica ili zajednica uvjerenja iz 2014. godine propisano: ,, Drzave mogu odobriti
odredene privilegije za vjerske zajednice ili organizacije, odnosno zajednice ili organizacije
uvjerenja. Takvi primjeri su finansijske subvencije, isplata finansijskih doprinosa vjerskim
zajednicama ili zajednicama uvjerenja kroz porezni sustav, ili osiguravanje clanstva u javnim
emiterima...

Takode, Predlogom zakona o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom poloZaju
vjerskih zajednica, kao i zakonima u Hrvatskoj i Srbiji propisane su odredene privilegije za
vjerske zajednice koje im drzave mogu odobriti (djelimi¢no ili potpuno oslobadanje poreskih 1
drugih obaveza, mogu¢nost oslobadanja odgovaraju¢ih poreskih obaveza za fizi¢ka i1 pravna
lica koja daju priloge vjerskoj zajednici, u skladu sa zakonom).

- Kada su u pitanju vjerske 8kole, svi nivoi obrazovanja su tretirani ovim Predlogom

zakona, osim osnovnih $kola. Venecijanska komisija je sugerisala da se ovo pitanje razmotri
rekavsi da razumije ukoliko postoji potreba u Crnoj Gori da se u ovoj fazi drustvenog razvoja
ne ulazi u osnivanje osnovnih $kola od strane vjerskih zajednica. Stav Vlade Crne Gore je da
u ovoj fazi 1 SestogodiSnjem uzrastu djeca ne treba da budu dijeljena, ve¢ svi zajedno treba da
pohadaju drzavne osnovne $kole, jer je osnovna Skola po Ustavu Crne Gore obavezna.

- U vezi sa praksom u kojoj se deSavalo da je jedno lice osniva¢ viSe vjerskih
zajednica, ocijenjeno je da je to o¢igledno neka vrsta do sada prisutne zloupotrebe §to je vise
administrativno, nego pitanje ljudskih prava i sloboda, koje ¢e biti rijeSeno u narednom
periodu.

- Povodom lex specialis-a za imovinska pitanja, poja$njeno je da u pravnom sistemu
ve¢ postoji Zakon o svojinsko pravnim odnosima koji u znacajnoj mjeri ureduje pitanja
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stvarnih prava, medu njima i svojine, dok se ovim Predlogom zakona prepoznaje samo jedna
nedorecenost naseg pravnog sistema za imovinu vjerskih zajednica do 1918. godine, §to je
odraz specifi¢nih istorijskih okolnosti prisutnih u Crnoj Gori u prethodnih 100 godina.

- Kada je rije¢ o regulisanju imovine, §to izaziva i najvise polemike u javnosti,
Misljenjem Venecijanske komisije nedvosmisleno je potvrdeno pravo Crne Gore da donese
moderan i dobar zakon, kojim ¢e zastiti imovinu i kulturno blago koje pripada svim

gradanima Crne Gore.

U Misljenju Venecijanske komisije navodi se:,Sto se tice vaznog pitanja imovine
vjerskih zajednica Venecijanska komisija razumije zabrinutost crnogorskih vlasti u pogledu
uvodenja pravne sigurnosti i rjeSavanja pitanja moguce nezakonite/zloupotrebom izvrsene,
registracije na ime vjerskih zajednica iz 1990-ih godina niza vjerskih objekata koji mogu biti
dio kulturne bastine Crne Gore. Tim prije zato Sto drzava prema clanu 78 Ustava ima duznost
da stiti prirodnu i kulturnu bastinu zemlje. Venecijanska komisija pozdravija u tom pogledu to
Sto se rjesenja predloZzena u ovom Nacrtu zakona oslanjaju na dugogodisnje pravne principe
crnogorskog pravnog poretka i ne zasnivaju se na ad-hoc pravilima specificnim za ovu
situaciju “.

- Drzava ima pravo da zakonom uredi pitanje imovine i u ovom trenutku opredjeljenje
Vlade je da se zakonom, sa stanoviSta vladavine prava, moze donijeti promjena vlasnika
imovine, a postupak u kome se dokazivanje vr$i mora biti potpuno pravican i svi elementi
postupka se moraju ispostovati, $to je ukazala i Venecijanska komisija, nakon ¢ega je Vlada,
u Predlogu zakona koji je utvrdila na sjednici 5. decembra 2019. i1 koji je u skupstinskoj
proceduri, na Preporuku Venecijanske komisije, dodala novi ¢lan 64 kojim je propisano:

., Po pravosnaznosti odluke kojom se vrsi upis prava drzavne svojine u katastar
nepokretnosti u skladu sa clanom 62 st. 1 i 2 ovog zakona, vjerska zajednica nastavlja sa
koriscenjem objekata i zemljista koji su predmet upisa do odluke drzavnog organa nadleznog
za odlucivanje o drzavini, korisc¢enju i raspolaganju ovim objektima i zemljistem.

Na ovaj nacin se pravni sistem u ovoj oblasti uredjuje u skladu sa medunarodnim
pravnim standardima.

- Kada su u pitanju pravne garancije vjerskih zajednica koje su korisnici imovine,
hramova, zemljiS§ta 1 drugih nepokretnosti koje su od znacaja kao kulturno dobro,
ispunjavaju¢i preporuke Venecijanske komisije, garantuju se sva pravila dokazivanja i
dokazni standardi koji su propisani Zakonom o upravnom postupku, a supsidijarno i Zakonom
o parni¢nom postupku.

Prema tome, garantuje se pravna sigurnost svakoj vjerskoj zajednici i radi se samo 0
uvodjenju pravnog reda u imovinske podatke vjerskih zajednica i utvrdjivanju Sta predstavlja
a Sta ne predstavlja drzavnu svojinu. Ovim propisom ne oduzima se imovina niti jednoj
vjerskoj zajednici, ve¢ naprotiv, Stiti se pravo svojine svim vjerskim zajednicama koje dokazu
da imaju pravo svojine na vjerskim objektima i zemljistu.
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- Predlog zakona treba da osigura zastitu vjerskih objekata koji predstavljaju kulturno
dobro i drzava prihvata odgovornost da stiti kulturnu bastinu koja pripada svim gradanima.
Poredenja radi, 1905. godine zakonom je Francuska uredila da su sve crkve izgradene prije
1905. godine drzavna svojina. Hram Svetog Save u Beogradu upisan je na Republiku Srbiju,
a Ruska Federacija je upisana kao vlasnik crkvene imovine.

- Potpuno su neosnovane i neutemeljene spekulacije da Vlada ima namjeru da bilo
koga iseljava iz hramova, da bilo kome otima hramove. Naprotiv, eksplicitno je reCeno, u
navedenom cClanu 64 ovog Predloga zakona, da vjerske zajednice koje su korisnici hramova i
drugih nepokretnosti nastavljaju da koriste ove objekte do odluke drzavnog organa nadleznog
za pitanje drzavine, koriS¢enja i raspolaganja drzavnom imovinom.

-Ne dogada se niSta Sto bi znacilo onemogucavanje vjernika da uZzivaju svoja prava
na slobodu vjeroispovijesti, samo se ureduje pravni sistem u ovoj oblasti u skladu sa najviSim
medunarodnim pravnim standardima. Propisuje se rok u kojem je organ uprave nadlezan za
poslove imovine duzan da popiSe sve ove objekte, nakon ¢ega krece postupak prijavljivanja,
odnosno zahtjeva za vodenje odgovarajuéeg upravnog postupka, pred organom uprave
nadleznim za poslove katastra, pri ¢emu je taj organ duzan da, bez odlaganja, obavijesti
vjersku zajednicu koja je u pitanju, kako bi imala priliku da ostvaruje sva svoja procesna
prava.

- Predlog zakona otvara mogucnost zastite na, Cak, Sest pravnih nivoa: u spornim
situacijama vodi¢e se upravni postupak, nakon toga postoji mogucnost zalbe u drugom
stepenu, nakon ¢ega je moguce pokrenuti upravni spor, dok je poslije toga mogucée vanrednim
pravnim sredstvima otvoriti postupak pred Vrhovnim sudom, a nakon toga moguce je
podnijeti ustavnu zalbu Ustavnom sudu. Kada se iscrpe svi djelotvorni ljekovi koje poznaje
na$ pravni sistem, moguce se obratiti Evropskom sudu za ljudska prava, ¢ime se obezbjeduje
najvisi stepen garancija pravne sigurnosti svakom pravnom subjektu koji se osjeti ugrozen
bilo kojom odredbom ovog zakona.

- Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je naglasio da ne zeli da se mijesa u
kanonske standarde i norme i da pravo ljudskih prava ne poznaje kanonske i nekanonske
crkve. Najavio da Ce institucija Zastitnika pazljivo pratiti nacin na koji ¢e se zakonske norme
koje se ti¢u imovine sprovoditi u djelo.

- Usvajanjem Predloga zakona ne dijele se gradani Crne Gore, ne¢e se proizvesti
bezbjednosne posledice jer se iz mnogo teZih situacija iza$lo na miran nacin, a gradani Crne
Gore treba da dobiju zakon koji ¢e biti zalog buduénosti, a ne samo odgovor na ono §to je
proslost.

Prije svega, namjera drzave Crne Gore je da

-s jedne strane, ovim Predlogom zakona na najbolii nadin uredi odnose drZave i
vjerskih zajednica u skladu s evropskim standardima,

- a s druge strane, imajuci u vidu istorijski znacaj ovog Predloga zakonskog teksta,
njegovim usvajanjem udini zavrSni korak na istorijskom putu kulturne emancipacije Crne
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Gore, zapocet obnovom nezavisnosti 2006. godine 1 usvajanjem novog, modernog Ustava

2007. godine.

*k*k

Rasprava na Odboru je pokazala da u Crnoj Gori postoji dovoljno politicke zrelosti da
1 0 onim politi¢kim pitanjima i stavovima u kojima postoje znacajne razlike moze da se vodi
dostojanstven dijalog, uz medusobno uvazavanje, pa i kada se zakon usvoji - bi¢e potrebno
razgovarati, za $ta su iskazali spremnost iz Vlade Crne Gore, jer to i jeste otvoreni
I kontinuirani dijalog koji pominje i Venecijanska komisija.

Takodje, Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je naglasio da mu diskusija na
sjednici Odbora za ljudska prava i slobode povodom Predloga zakona vra¢a nadu u dijalog,
jer je bila vrlo dostojanstvena, kao i skup koji je dva dana prije odrzan u Niksicu.

*kk
Uoci glasanja, ¢lanovi Odbora za ljudska prava i slobode iz Demokratskog fronta i

poslanici Demokratskog fronta, koji su ucestvovali u radu sjednice u skladu sa ¢lanom 55 stav
2 Poslovnika Skupstine Crne Gore, napustili su sjednicu Odbora.

**k*k
Nakon uvodnih napomena predstavnika predlagaca 1 rasprave, Odbor je jednoglasno
(sa Sest glasova “za”) podrzao Predlog zakona o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i

pravnom poloZaju vjerskih zajednica 1 predlaze SkupStini da ga usvoji, sa Cetirt Amandmana
koje je Odbor podnio.

Amandman 1

U ¢lanu 17 rijeci: ,,Jjudskih prava i sloboda” zamjenjuju se rijeCima: ,ljudskih i
manjinskih prava”.

Amandman 2

(Y32

U ¢lanu 45 stav 3 poslije rije¢i ,,osvjeStenje” dodaje se znak interpunkcije “,” 1 rijec¢
,,sahrana”.

Amandman 3

U ¢lanu 58 u uvodnoj recenici stava 1 poslije rijeci ,,kaznom* dodaju se rijeci: ,,u
iznosu®.

U stavu 2 poslije rijeci ,,kaznom* dodaju se rijeci: ,,u iznosu*.

U stavu 3 poslije rijeci ,,kaznom* dodaju se rijeci: ,,u iznosu*.
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Amandman 4

U Clanu 59 u uvodnoj recenici stava 1 poslije rijeci ,,kaznom* dodaju se rijeci: ,,u
iznosu®.

Sa Amandmanima Odbora (Cetiri) saglasio se predstavnik predlagaca, pa isti, shodno
¢lanu 150 stav 3 Poslovnika Skupstine Crne Gore, postaju sastavni dio teksta Predloga
zakona.

Takode, Odbor je konstatovao da u Predlogu zakona postoje pravno - tehnicke greske
koje je potrebno korigovati.

Sa konstatacijom Odbora saglasio se predstavnik predlagaa, pa na taj nacin,
korigovane odredbe postaju sastavni dio ovog Predloga zakona.

U pitanju su sljedece pravno - tehni¢ke korekcije:
U ¢lanu 6 u stavu 1 rijec ,,vjeroispovjesti” zamjenjuje se rijecju ,,vjeroispovijesti”.

U ¢lanu 7 u stavu 3 potrebno je ispravno navesti, umjesto brojeva od 1- 4. alineje, u
skladu sa Pravno-tehni¢kim pravilima za izradu propisa.

U ¢lanu 19 u stavu 2 rijeci: ,,vjerske zajednice” zamjenjuju se rije¢ima: ,vjerska
zajednica”.

U ¢lanu 28 u stavu 1 rijec ,,sprjeava” zamjenjuje se rijecju ,,sprecava’.

U ¢lanu 35 u stavu 1 poslije rijeci ,,obezbjeduje* rijec ,,sredstava“ zamjenjuje se
rije¢ju ,,sredstva‘.

U ¢lanu 54 postojece dvije reCenice sadrzane u stavu 1 potrebno je razdvojiti u dva
stava (stav 1 i stav 2), a dosadasnji stav 2 postaje stav 3, s obzirom da svaka reCenica u
jednom ¢lanu treba da bude novi stav i da stav treba da po¢ne novim redom.

Za izvjestioca Odbora na sjednici Skupstine odredena je poslanica Zana Filipovic,
¢lanica Odbora.

DRUGA TACKA- TEKUCA PITANJA

U okviru ove tacke dnevnog reda ¢lanovi Odbora nijesu imali predloge i teme o kojima bi se
vodila rasprava.

Sjednica je zavrSena u 14 sati i 45 minuta.

ZAPISNIK SACINILA
SEKRETAR ODBORA PREDSJEDNIK ODBORA
Slava Buri¢ dr Halil Dukovié¢
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