ZAPISNIK
sa 100. sjednice Odbora za politicki sistem, pravosude i upravu
odrzane 30. januara 2020. godine

Sjednica je pocela u 13 sati.

Predsjedavala je Marta S¢epanovié, predsjednica Odbora.

Sjednici su prisustvovali ¢lanovi/ce Odbora: Jovanka Lali€i¢, Andrija Nikoli¢,
Milo§s Nikoli¢, Milun Zogovi¢, Nedeljko Rudovi¢ kao i zamjene Clanova Odbora:
Mihailo Andusi¢, Aleksandra Vukovi¢, Nela Savkovi¢ Vuk&evic¢ i Ranko Krivokapié.

Sjednici su, takode, prisustvovali i zainteresovani poslanici: Branka Bosnjak,
Branko Radulovi¢, Predrag Bulatovi¢ i Milan Knezevic.

Sjednici je prisustvovala i Lidija Vuk&evi¢, specijalna tuziteljka u Vrhovnom
drzavnom tuzilastvu, kandidatkinja za izbor Vrhovnog drzavnog tuzioca Crne Gore.

Rad sjednice pratili su predstavnici medija.
Za sjednicu je predlozen sljedeci
DNEVNI RED:

Konsultativno saslusanje kandidata za izbor Vrhovnog drzavnog tuzioca
Crne Gore, predlozenog od strane Tuzilackog savjeta

Prije utvrdivanja dnevnog reda, poslanik Milun Zogovi¢ je proceduralno
reagovao zahtjevom za proSirenje dnevnog reda i tim povodom predloZio da se u
dnevni red sjednice uvrsti Inicijativa za Kontrolno saslu$anje direktora Savjeta za
gradansku kontrolu rada policije, Aleksandra SaSe Zekovi¢a i direktora Uprave
policije Veselina Veljovica povodom dogadaja koji se desio nakon organizovanja
doCeka vaterpolista crnogorske reprezentacije u Podgorici i aktivnosti specijalnih
jedinica policije na sjeveru Crne Gore.

Predsjedavajuéa, poslanica Marta Séepanovié, je povodom predloga
poslanika Zogovi¢a za prosirenje dnevnog reda ukazala da je isti dat u usmenoj formi
a da bi se o njemu raspravljalo mora biti konkretizovan i dat u pisanoj formi. Takode
je naglasila da se, na nekoj o narednih sjednica Odbora, moze raspravljati o
navedenoj inicijativi. Nakon toga, poslanica Séepanovi¢ je stavila na glasanje predlog
za proSirenje dnevnog reda koji nije podrzan.

Poslanik Ranko Krivokapi¢ je, povodom predloZzene tatke dnevnog reda,
ukazao da bi istu trebalo izmjeniti na nacin da se ne sprovodi u formi konsultativhog
saslusanja, imajuci u vidu ustavnu normu, te da je trebalo obezbijediti i prisustvo
ovlascenog predlagaca.

Predsjednica Odbora je, u tom dijelu, naglasila da se ¢lan 73 stav 4
Poslovnika Skupstine Crne Gore iskljuCivo odnosi na ovu tematiku te da je tacka
dnevnog reda, shodno dosadasnjoj praksi, formulisana u skladu sa navedenim
¢lanom.

PredloZeni dnevni red je usvojen jednoglasno.

PRVA TACKA - Konsultativno saslusanje kandidata za izbor Vrhovnog
drzavnog tuzioca Crne Gore, predlozenog od strane Tuzilackog savjeta




U uvodnoj rijeci, predsjednica Odbora Marta Séepanovié je upoznala prisutne
sa hronologijom postupka za utvrdivanje predloga za izbor Vrhovnog drzavnog
tuzioca Crne Gore koji je sproveo Tuzilacki savjet i isti dostavio Skupstini Crne Gore
na dalju proceduru. Takode je prezentovala i proceduru koju ¢e Odbor, u cilju Sto
kvalitetnije rasprave, primjeniti povodom ove tatke dnevnog reda. Imajuci u vidu
navedeno, kandidatkinja ¢e imati priliku da prezentuje svoju biografiju i motive prijave
dok ¢e poslanici, u dva kruga, u€estvovati u raspravi postavljajuci pitanja i davajudi
komentare na odgovore.

U uvodnom obracanju, kandidatkinja za izbor VDT-a, Lidija VukcCevic,
specijalna tuZitelika u Specijalnom drzavnom tuZzilastvu Crne Gore, iznijela je svoje
biografske podatke navodeci da je rodena 17.06.1967.godine. Na Pravnom fakultetu
u Podgorici je diplomirala 1991. godine dok je pravosudni ispit poloZila 1994. godine
a pripravnicki staz obavila u Osnovnom javnom tuzilastvu u Podgorici. U vezi sa tim,
Vukcevi¢ je istakla da je funkciju zamjenika Osnovnog drzavnog tuzioca u Podgorici
obavljala u periodu od 14.12.1995 do 15.05.2007. godine, gdje je radila na
predmetima koji su se najve¢im dijelom odnosili na oblast privrednog kriminala. U
periodu od 15.05.2007 do 15.09.2008. godine obavljala je i funkciju zamjenika Viseg
drzavnog tuzioca u Podgorici. Radni angazman u drzavnom tuzilaStvu je nastavila
obavljajuc¢i funkciju zamjenika Specijalnog tuzioca u Odjelijenju za suzbijanje
organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zloCina pri Vrhovnom drZzavnom
tuzilastvu gdje je radila na predmetima visoke korupcije od kojih se posebno izdvajaju
,<Zavala“ i ,Kosljun“. Nakon formiranja Specijalnog drzavnog tuzilastva, 3.07.2015.
godine, izabrana je na funkciju specijalne tuzitelike u Specijalnom drzavnom
tuzilastvu Crne Gore koju trenutno obavlja. Pored toga, ukazala je da ispred tuZilacke
organizacije aktivno ucestvuje u prezentovanju rezultata rada ove institucije u oblasti
evropskih integracija. Takode je od strane Centra za obuku u sudstvu i drzavhom
tuzilastvu odredena za predavacCa kako za inicijalne tako i druge obuke posebno
kada su u pitanju instituti oduzimanja imovinske koristi steCene kriminalnom
djelatno$¢u i finansijske istrage.

UceSCe u sveobuhvatnoj i konstruktivnoj raspravi uzeli su poslanici, ¢lanovi
Odbora, kao i zainteresovani poslanici ispred poslani¢kog kluba Demokratskog fronta
postavljajuci kandidatkinji za VDT-a konkretna pitanja:

Poslanica Jovanka LaliCi¢ postavila je pitanje o motivu njene prijave za
poziciju VDT-a, imajuci u vidu Cinjenicu da je rije€C o veoma zahtjevnoj i odgovornoj
funkciji. Takode, poslanicu Lali€i¢ je zanimalo kako kandidatkinja cijeni ostvarivanje
uloge tuzilastva u narednom periodu, narocito u dijelu sprovodenja Strategije reforme
pravosuda. Pored toga, zatrazila je misSljenje da li se odredbama o davanju
obaveznih uputstava za rad tuZiocima, propisanih Zakonom o drzavnom tuzilastvu,
zadire u nezavisnost tuzilastva.

Poslanik Milan Knezevi¢ je zatrazio miSljenje kandidatkinje povodom navoda
da je protiv aktuelnog Glavnog specijalnog tuzioca, u drugoj drzavi, pokrenut izvidajni
postupak po krivicnoj prijavi zbog osnovane sumnje da je poc€inio krivicno djelo
nedozvoljena proizvodnja, drzanje, noSenje i promet oruzja i eksplozivnih materija, i
da li je to dovoljno da se na sjednici Tuzilackog savjeta zatraZi imenovanje novog
Glavnog specijalnog tuzioca. Imajuéi u vidu €injenicu da mandat aktuelnom Glavnom
specijalnom tuziocu istiCe sredinom tekuce godine, poslanik Knezevi¢ je postavio
pitanje specijalnoj tuziteljki da li ¢e, ukoliko bude izabrana na ovu funkciju, ponovo
predloziti isto lice za Glavnog specijalnog tuzioca. U daljem izlaganju, osvrnuo se na
postupanje tuzilastva u predmetima ,Koverta“, ,Klap“ i ,Vardar®, s obzirom na
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dugogodidnju karijeru specijalne tuzitellke u ovoj instituciji. Takode je zatraZio
miSljenje iz kog razloga nije pokrenuta istraga protiv supruga aktuelne sutkinje
Suzane MugoSe povodom sumnjive nov€ane transakcije sa britanskih DeviCanskih
ostrva. Pored toga, poslanika KnezZevi¢a je zanimalo iz kog razloga se Specijalno
drzavno tuzilastvo proglasilo nenadleznim za Sverc 55kg kokaina koji su otkriveni u
posilici banana za firmu ,Voli“ i da tim povodom niko iz tog preduzeca nije
osumnijiCen. Kada je rijeC o primjeni ZKP-a, poslanik Knezevi¢ je naglasio da je
kandidatkinja, viSe puta, u svom radu zloupotrijebila sluzbeni polozaj u dijelu primjene
odredbe o pritvoru prema poslanicima DF-a. Takode je postavio pitanje da li je u
predmetu ,VIP kartice® sasluSan aktuelni predsjednik Skupstine Crne Gore i u kom
svojstvu, i da li su od Skupstine zahtjevali da mu se skine imunitet. Na kraju, poslanik
KneZevi¢ je dao osvt i na aktuelni slu¢aj protiv Nenada VujoSevi¢a i u vezi sa tim
primjenu mjera tajnog nadzora i nacin saslusanja ovog lica.

Poslanik Nedeljko Rudovi¢ je, vezano za proces evropskih integracija Crne
Gore, postavio pitanje kandidatkinji da li smatra da u Crnoj Gori zaista postoji
vladavina prava naroc€ito kada je rije€ o postupanju svih pravosudnih organa. Tim
povodom, osvrnuo se na slucaj ,Limenka“ postavljajuéi pitanje da li je tuzilastvo
trebalo da istrazi pomenuti slu€aj i podigne optuznicu, s obzirom na Cinjenicu da je
drzava ostecena za viSemilionski iznos. Kada je u pitanju odgovornost tuzilastva,
poslanika Rudovi¢a je zanimalo misljenje kandidatkinje u odnosu na postupanje lica
koja su pripremala ,manjkavu“ optuznicu u sluéaju ,Sari¢“ i ,Kali¢* a koja je rezultirala
viSemilionskim zahtjevom za naknadu Stete koju drzava sada placa. Takode je
postavio pitanje specijalnoj tuziteljki da li je potrebno otvoriti istragu i izvjestiti javnost
o tome ko stoji iza opStepoznatog kastodi raCuna. Pored toga, poslanika Rudoviéa je
zanimalo misljenje kandidatkinje o otvaranju istrage povodom prodaje akcija
manjinskih akcionara Elektroprivrede Crne Gore italijanskoj firmi A2A. U daljem
izlaganju, poslanik Rudovi¢ je postavio pitanje u vezi zakljuCivanja sporazuma o
priznanju krivice sa licima koja su oStetila drzavni budzet za ogromne sume, a koja
su pri tom vratila znatno manje iznose i osudena na simbolicne zatvorske kazne. Na
kraju je zatrazio miSljenje povodom odlaganja izvrSenja kazne za MiloSa Marovica
koji je to iskoristio da napusti zemlju i bude nedostupan za izdrzavanje kazne.

Poslanik Ranko Krivokapi¢, u svom obracanju, takode je dao osvrt na stanje u
crnogorskom pravosudu iz ugla evropskih integracija, napominjuéi da izvjestaji
Evropske komisije o napretku Crne Gore u ovoj oblasti, od 2016. godine do danas,
ne pokazuju napredak u institucionalnom smislu. Tim povodom, misljenja je da
tuzilastvo, kao glavni organ gonjenja ucinilaca krivicnih djela, nije u dovoljnoj mjeri
proaktivno djelovalo u odvracanju ucinilaca krivi¢nih djela Sto je rezultiralo porastom
kriminaliteta. U vezi sa tim, dodao je da funkcija VDT-a zahtijeva odredene
kvalifikacije, koje predloZzena kandidatkinja ne posjeduje, te smatra da nema
adekvatne predispozicije za ovu rukovodecu poziciju.

Kandidatkinja za izbor VDT-a Lidija VukCevi¢ je, odgovarajuci na postavljena
pitanja, istakla da je motiv za prijavu na navedenu funkciju, prije svega, osnazivanje
postulata vladavine prava i davanje doprinosa u efikasnom postupanju tuZilastva
prilikom gonjenja izvrSilaca krivicnih djela, kako bi se javnost u Crnoj Gori osjecala
sigurno. Kada je rije€ o ostvarivanju uloge tuZzilastva i Strategiji reforme pravosuda u
narednom periodu, specijalna tuZiteljka je saopstila da je tuzilaCka organizacija, u
prethodnom periodu, dozZivjela znacajnu reformu, imajuéi u vidu uvodenje instituta
nezavisnosti svakog drzavnog tuzioca i formiranje Specijalnog drzavnog tuzilastva,
Sto zahtijeva i veéu odgovornost. Tim povodom, dodala je da bi radila na jacanju
nezavisnosti tuzilaStva, posebno u dijelu integriteta tuzilaca, postovanju etiCkih
principa kao i na poboljSanju stepena transparentnosti rada ove institucije. U odnosu
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na pojavu raznih oblika kriminala medunarodnih razmjera, koje je tuzilastvo
prepoznalo, kandidatkinja je saop$tila da bi, s jedne strane, radila na jacanju
meduinstitucionalne saradnje unutar drzave, a sa druge strane na saradnji sa drugim
medunarodnim organizacijama i tuzilastvima, posebno iz zemalja regiona, ali i sa
svim ostalim drzavama gdje postoji osnovana sumnja na djelovanje organizovanih
kriminalnih grupa a Cije posljedice se deSavaju na teritoriji Crne Gore. Vezano za
davanje obaveznih uputstava i uticaj na nezavisnost rada tuzilaca, misljenja je da se
na ovaj nacin ne uskraduje nezavisnost tuzilaca u postupanju u konkretnim
predmetima iz razloga Sto je duh norme usmjeren ka poboljSanju kvaliteta rada
tuZilaca.

Vezano za pomenuti izvidaj koji se u drugoj drzavi vodi protiv aktuelnog
Glavnog specijalnog tuzioca, specijalna tuziteljka Lidija Vuk€evi¢ je saopStila da o
tome nema zvani€¢nu informaciju i da ¢e, ukoliko je predmet formiran, tuzilastvo
postupati u skladu sa zahtjevom nadleznih organa te drzave. U odnosu na
predstojeci izbor Glavnog specijalnog tuZioca, istakla je da je Zakonom o drzavnom
tuZilaStvu jasno propisana procedura, o ¢emu odluCuje Tuzilacki savjet, kao i da ne
moze znati ko ¢e se sve prijaviti na tu funkciju. Takode je dodala da bi za tu funkciju
predloZila onog kandidata koji posjeduje najbolje reference. Kada je u pitanju
podnosSenje krivi¢ne prijave u predmetima ,Koverta“ i ,Pranje novca“ ukazala je da je,
shodno procedurama, podignuta optuzZnica protiv svih lica za koje su pribavljeni
valjani dokazi i da u tim postupcima sledi faza kontrole optuznice pred sudom.
Vezano za predmete ,Klap® i ,Vardar®, kandidatkinja je naglasila da nije bila
obradivac istih kao i da ne posjeduje informacije u odnosu na kreditnu transakciju iz
strane drzave. U odnosu na ostale konkretne sluCajeve koji su bili predmet
interesovanja saopstila je da su u razli¢itim fazama postupka, a da je protiv VujoSevi¢
Nenada podignuta optuznica za krivicno djelo stvaranje kriminalne organizacije te se
ista nalazi u fazi sudske kontrole.

Kada je rije€ o vladavini prava, kandidatkinja je misljenja da u Crnoj Gori ista
postoji ali da se mora podi¢i na veéi nivo Cemu doprinosi proces evropskih
integracija. Povodom slu€aja ,Limenka“, specijalna tuZiteljka je ukazala da je
navedeni predmet bio u nadleznosti Osnovnog drzavnog tuzilastva koje je prikupljalo
dokaze. Vezano za predmete ,Sari¢* i ,Kali¢* i odgovornost zbog oslobadajuée
presude, Vukcevi¢ je naglasila da su optuznice prosle prvu instancu ali da je u
Zalbenom postupku Apelacioni sud ocijenio da nema dovoljno dokaza za izvrSenje
kriviCnih djela. Takode je dodala da Ustav Crne Gore, za obavljanje tuzilacke
funkcije, propisuje funkcionalni imunitet koji podrazumijeva da tuzilac ne moze
odgovarati za izrazeno misljenje i odluku koju je donio u konkrethom predmetu.
Povodom zaklju€enja sporazuma o priznanju krivice istakla je da je Specijalno
drzavno tuzilaStvo medu prvima primijenilo ovaj institut koji je u praksi dao dobre
rezultate, naroCito u predmetima visoke korupcije i organizovanog kriminala. U vezi
sa tim, ukazala je da sud svakako paZljivo cijeni sve elemente za zakljuCenje ovih
sporazuma. Sto se tite predmeta u kojima su vodene finansijske istrage, specijalna
tuZiteljka je pojasnila da se zahtjev za trajno oduzimanje imovine moze podnijeti tek
kada presuda bude pravosnazna. U odnosu na slucaj deportacije, saopstila je da je
istraga u tom periodu bila u nadleznosti sudova i da je saslu$an veliki broj lica za koje
je postojao osnov da imaju neka saznanja. Kada je u pitanju predmet MiloSa
Marovi¢a, sa kojim je zakljuéen Sporazum o priznanju krivice, kandidatkinja je
saopstila da se to lice obavezalo da vrati imovinsku korist steCenu kriminalnom
djelatnoS¢u kao i da se obratio zahtjevom za odlaganje izvrSenja kazne o ¢emu je
odluku donio sud.



U drugom krugu, poslanik Andrija Nikoli¢ postavio je pitanje kandidatkinji da li
je u svom dugogodisnjem radu trpjela odredene pritiske, odnosno da li je imala
probleme u funkcionisanju koji bi potencijalno predstaviljali smetnju za obavljanje
posla vrhovnog drzavnog tuzioca. Takode, zatrazio je miSljenje u odnosu na ustavno
rieSenje da se vrhovni drzavni tuzilac bira dvotreCinskom vecinom u prvom i
tropetinskom vecinom u drugom krugu. Na kraju, upitao je Sta namjerava da uradi u
pravcu podizanja institucionalnih kapaciteta za borbu protiv korupcije i organizovanog
kriminala.

Poslanik Branko Radulovi¢ je pitao kandidatkinju da li ¢e napraviti potpunu
reorganizaciju drzavnog tuzilastva ukoliko bude izabrana na ovu funkciju, odnosno
da li ¢e promijeniti disciplinsku komisiju i postaviti rukovodioce drzavnih tuzilastava
koji postupaju po pravilima odnosno da li ¢e, u slu€aju da to ne uspije, dati ostavku.
Takode je pitao da li ¢e, povodom tri kriviCne prijave koje je podnio sa Cvrstim
dokazima, a tiCu se sluajeva od drzavnog interesa, pokrenuti krivicni postupak i
pozvati ga da da izjavu, imajuci u vidu da to do sada nije uradeno.

Poslanica Marta Séepanovié je istakla da je kandidatkinja karijerna tuziteljka i
da do detalja poznaje sistem te da je njeno iskustvo i biografija preporucuju za
funkciju vrhovne drzavne tuZitelike. Tim povodom, upitala je koji su, po njenom
misljenju, najveci problemi sa kojima se suoCava tuZzilaCka organizacija i $ta je prvo
Sto bi preduzela da unaprijedi rad tuzilastava, u slu¢aju da bude izabrana.

Poslanik Milun Zogovic¢ pitao je kandidatkinju Sto je po njenom misljenju razlog
zbog kojeg postoji nisko povjerenje gradana u rad tuzilastava, narocito Specijalnog
drzavnog tuzilastva. Takode, zanimalo ga je da li ¢e, imajuci u vidu da se u svojoj
karijeri bavila ratnim zlo€inima, pokrenuti izvidaj zbog zlo€ina koji su se 1999. godine
dogodili u Murinu. Na kraju, zatrazio je misljenje da li treba sankcionisati one koji
skrnave drzavnu zastavu Kraljevine Crne Gore koja je zaSticena Zakonom.

Poslanik Milo§ Nikoli¢ je pitao kandidatkinju koji su najveéi izazovi sa kojima
se, po njenom misljenju, suoCava tuZilaCka organizacija, i kako ocjenjuje javnost i
transparentnost rada tuzilastava. Takode, pohvalio je rad Drzavnog tuzilastva na
polju borbe protiv organizovanog kriminala.

Poslanik Milutin Bukanovi¢ istakao je da je uloga vrhovnog drzavnog tuZioca
da Sstiti javni interes i da, izmedu ostalih, primjenjuje princip neselektivnosti, sto nije
slu¢aj u Crnoj Gori, imajuc¢i u vidu niz afera. Takode, zanimalo ga je zasto se
kandidatkinja nije prijavila na prvi javni poziv koji je raspisan za izbor vrhovnog
drzavnog tuzioca.

Poslanica Aleksandra Vukovi¢ pitala je kandidatkinju da li ¢e, ukoliko bude
izabrana na funkciju vrhovnog drZzavnog tuzZioca, izraditi Strategiju za suzbijanje
organizovanog kriminala i na koji nacin ¢e predstavljati rezultate svog rada
gradanima, imajuci u vidu da Cesto dolazi do pogresnih medijskih interpretacija.

Poslanika Predraga Bulatovi¢a interesovalo je da li ¢e kandidatkinja, ukoliko
bude izabrana, dovesti do kraja predmete u kojima su nezakonito snimani poslanici.
Takode, zamolio je za misljenje da li vrSilac duznosti vrhovnog drzavnog tuZioca, u
slu€aju da se ude u v.d. stanje, mozZe predloZiti Specijalnog drzavnog tuzioca kada
mu istekne mandat. Poslanik Bulatovi¢ je, u ime svih poslanika Demokratskog fronta,
postavio pitanje da li je u Specijalno drzavno tuzilastvo iz tuzilastva Srbije, nakon
pravosnazne presude, dolazio dodatni materijal vezano sa drZzavni udar, a narocito
za okolnosti vezane za svjedoka saradnika.

Poslanica Nela Savkovi¢ Vuk&evi¢ je istakla da kandidatura specijalne
tuZiteljke Vukc€evi¢ daje doprinos na polju poboljSanja rodne ravnopravnosti i upitala
je da li smatra da pozicija vrhovnog drzavnog tuzioca, imajuéi u vidu da je zena,



moze predstavljati neki poseban izazov, odnosno da li je ograniCavajuc¢a ili vise
obavezujuca.

Poslanica Branka Bosnjak je pitala kandidatkinju da li je u toku sa krivicnom
prijavom koju je podnijela vrhovnom drZzavnom tuZiocu, a koja se ti€e izgradnje mosta
na jugozapadnoj zaobilaznici u Podgorici. Takode, zanimalo je da li je kandidatkinja,
kada je dobila stan od Vlade Crne Gore, bila svijesna da se rjeSavanjem stambenog
pitanja tuzilaca bavi Tuzilacki savjet. Na kraju, poslanica je pitala da li smatra da se
zloupotrebljava institut pritvora i koje je njeno misljenje o slucaju Olivere Lakic.

Kandidatkinja za vrhovnog drzavnog tuzioca, Lidija Vukcevi¢, u odgovoru na
pitanja poslanika istakla je da u svom dugogodiSnjem tuzilackom iskustvu nije imala
pritisak ni od koga i ni na koji nacin. Kada je rije€ o nacinu izbora vrhovnog drzavnog
tuZioca, podsijetila je da je i prije izbora sadasnjeg v.d. vrhovnog drZavnog tuzioca,
Ivice Stankovic¢a, tuzilastvo bilo u v.d. stanju skoro dvije godine. S tim u vezi dodala
je da nije dobro da institucije budu u tom stanju te da treba nadi adekvatne nacine za
izbor ljudi na Celnim pozicijama. U odnosu na pitanje koje se tiCe organizovanog
kriminala dala je objedinjen odgovor ukazujuéi da se osnovni problemi koji se danas
javljaju u tuzilastvu odnose na pojavu novih oblika kriminala koji nijesu u dovoljnoj
mjeri poznati na ovim prostorima, kao Sto su zloupotreba novih tehnologija, virtuelne
valute i sl. Problem se javlja i zbog pojave prodaje narkotika koja se deSava na
medunarodnom nivou, a koja se preliva na teritoriji Crne Gore. U vezi sa tim,
misljenja je da je potrebno edukovati tuzioce o novim pojavnim oblicima kriminala u
cilju blagovremenog prepoznavanja takvih protivzakonitih aktivnosti. Takode, pored
strucnih i iskusnih tuzilaca, potrebno je jacati i kapacitete saradnika.

U odnosu na pitanje o transparentnosti rada, istakla je da tuzilastvo u periodu
prije donoSenja novog Zakona o Drzavnom tuzilastvu bila zatvorena institucija.
Danas svako tuZilastvo zaposljava lice koje je zaduZeno za odnose sa javnoscéu, a
postoje i sajtovi na kojima se objavljuju sve odluke koje su potvrdene od strane suda i
sve ono Sto je relevantno za rad samih tuzilastava. Kandidatkinja je naglasila da
prilikom obavjeStavanja javnosti postoji tanka linija koja se ne smije preci kako se ne
bi ugrozio postupak koji je u toku, a odnosi se na faze izvidaja i istrage, koje su Cesto
tajne. U skladu sa tim, istakla je da transparentnost tuzilastva nije na zavidnom nivou,
kao ni odnos izmedu medija i tuzilaStva. MiSljenja je da bi trebalo povecati kvalitet
informacija koje se plasiraju od strane tuzilastva.

U odgovoru na pitanje poslanika Branka Radulovi¢a istakla je da ce se,
ukoliko dobije povjerenje Parlamenta, licno zaloziti da se slu€ajevi povodom prijava
koje su podnijete okonc€aju na nacin Sto Ce se donijeti konacna odluka.

Kada je u pitanju pad povjerenja javnosti u rad tuzilastva, naglasila je da ce,
ukoliko bude izabrana na funkciju vrhovnog drzavnog tuzilastva, upravo kroz
podizanje stru¢nosti tuZilaca raditi na vecem profesionalizmu, a samim tim i na
povecCanju povjerenja gradana u rad ove institucije. Kada je rijeC o dogadaju u
Murinu, saopstila je da je povodom istog formiran predmet te da se svaki slu¢aj koji
se odnosi na ratne zloCine mora detaljno istraziti. U odgovoru na pitanje o
skrnavljenju zastave istakla je da tuZilastvo cijeni da li neko djelo ima elemente
krivicnog djela u skladu sa Krivicnim zakonikom Crne Gore i, u slu€aju da su
ispunjeni elementi bi¢a krivi€nog djela, ti slu€ajevi se procesuiraju.

U odgovoru na konstataciju poslanika Milutina PBukanovi¢a istakla je da nije
saglasna da se selektivno rjeSavaju slucajevi, ve¢ se postupa po prijavama, svaki
predmet se nalazi u razli€itoj fazi i tek kada prikupljeni dokazi ukazuju da je izvrSeno
krivicno djelo podize se optuznica.



Na pitanje poslanika Predraga Bulatovi¢a istakla je da se u svim pokrenutim
postupcima, pa i u slu€aju Veselina Mujovi¢a, trebaju cijeniti dokazi i ustanoviti da i
su validni ili ne i u skladu sa tim na Sto oni ukazuju, sprovodi se dalji postupak.

Na pitanje poslanice Nele Savkovi¢ Vuk€evi¢ odgovorila je da je funkcija
vrhovnog drzavnog tuzioca sama po sebi izazov i smatra da tuzilac, bilo da je
muskarac ili zena, treba prije svega biti profesionalac i mora biti stru¢an, da bi bio
uspjeSan u radu.

Sto se ti¢e pitanja oko mosta na jugozapadnoj zaobilaznici, Lidija Vuké&evi¢ je
istakla da je, ako je podnesena prijava, vjerovatno formiran predmet i da se isti nalazi
u fazi izvidaja. Kada je rije€ o pitanju u vezi rjeSavanja stambenog pitanja,
kandidatkinja je istakla da je dobila stan po propisanoj proceduri nakon 24 godine
rada te da prethodno nije imala rijeSeno stambeno pitanje. Vezano za pritvor, istakla
je da pritvor ne odreduje tuzilac, ve¢ sud na predlog tuzioca. Ono na Sto tuzilac ima
pravo to je donoSenje rjeSenja o zadrZavanju do 72 Casa, na $to se ima pravo zalbe
sudiji za istragu. U vezi slu€aja Olivere Laki¢ istakla je da podrZzava da se taj slucaj
Sto prije rijesi, kao i da bi sve napade na novinare trebalo istraziti, jer je rije€ o krSenju
slobode medija i slobode izrazavanja.

Na kraju, odgovorila je na pitanje poslanika Bulatovi¢a u vezi slu¢aja Drzavni
udar, istakavsi da obavlja funkciju zamjenika glavnog specijalnog tuzioca, a to znadci
da mijenja glavnog specijalnog tuzioca u slu¢aju njegove odsutnosti. Kada je
konkretno rije€ o navedenom predmetu kazala je da nije obradivac istog te da nema
saznanja koja su navedena u postavljenom pitanju.

Predsjednica Odbora se, zaklju€ujuci raspravu, zahvalila kandidatkinji za izbor
za VDT-a na datim odgovorima, kao i svim u¢esnicima u radu Odbora, uz napomenu
da ¢e iscrpni izvjestaj sa saslusanja biti dostavljen Skupstini Crne Gore.

Sjednica Odbora je zavrSena u 16 sati i 45 minuta.
Zapisnik sacinila:

Sekretarka Odbora Predsjednica Odbora
Slavica Mirkovic Marta Séepanovic



