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SKUPSTINI CRNE GORE

Na osnovu clana 135 Ustava Cme Gore, clana 69 St. 1 i 2 i clana 73 stav 4 Poslovnika

Skupstine Cme Gore, Odbor za politicki sistem, pravosude i upravu sa ICQ. sjednice, odr^e 30.

januara 2020. godine, podnosi

izvjeStaj
SA KONSULTATIVNOG SASLUSANJA KANDIDATA ZA IZBOR VRHOVNOG

DRZAVNOG TUZIOCA CRNE GORE, kojeg je predlozio Tuzilacki savjet

Na 100. sjednici Odbora za politicki sistem, pravosude i upravu odrzanoj 30.

januara 2020. godine, realizovano je Konsultativno saslusanje kandidata za izbor

Vrhovnog drzavnog tuzioca Crne Gore, Lidije Vukcevic.

Na pocetku saslusanja predsjednica Odbora je podsjetila sve prisutne o pristiglom

predlogu koji je dostavio Tuzilacki savjet i ustavnoj i zakonskoj obavezi ovog nadleznog

skupstinskog Odbora:

da je na osnovu sprovedene zakonom propisane procedure, Tuzilacki savjet na XII

sjednici, odrianoj 24. decembra 2019. godine, na osnovu liste kandidata koji ispunjavaju

zakonom propisane uslove za izbor vrhovnog drzavnog tuzioca, misljenja prosirene

sjednice Vrhovnog drzavnog tuzilastva Cme Gore o prijavljenim kandidatima i obavljenog

intervjua sa kandidatima, na nejavnoj sjednici, u smislu clana 47 stav l Zakona o

Drzavnom tuzilastvu, utvrdio predlog za izbor Vrhovnog drzavnog tuaoca Cme Gore i

odludio da Skupstini Cme Gore predlo^i da kandidatkinju Lidiju Vukdevic izabere za

Vrhovnog drzavnog tuzioca Cme Gore;

da je u skladu sa clanom 47 stav 3 Zakona o Drzavnom tuzilastvu („Sluzbeni list Cme

Gore", br. 11/2015, 42/2015, 80/2017 i 10/2018), Tuzilacki savjet 16. januara 2020. godine

Skupstini Cme Gore dostavio obrazlozeni predlog Tuziladkog savjeta za izbor Vrhovnog

drzavnog tuzioca Cme Gore, sa biografskim podacima i Listom kandidata koji ispunjavaju

zakonske uslove za izbor Vrhovnog drzavnog tuzioca Cme Gore;



da je Odbor u skladu sa clanom 135 Ustava Crae Gore i clana 73 stav 4 Poslovnika
Skupstine Cme Gore, pozvao kandidata na konsultativno saslusanje; i

da ce Izvjegtaj povodom odrzanog sasluSanja predlozenog kandidata za izbor Vrhovnog
drzavnog tuzioca, shodno clanu 69 Poslovnika Skupstine, Odbor dostaviti Skupstini Cme
Gore.

U uvodnom obracanm, kandidafkinia za izbor VDT-a, Lidiia Vukcevic. specijalna
tuziteljka u Specijalnom drzavnom tuzilastvu Cme Gore, iznijela je svoje biografske podatke
navodeci da je rodena 17.06.1967.godine. Na Pravnom fakultetu u Podgorici je diplomirala
1991. godine dok je pravosudni ispit polozila 1994. godine a pripravniCki staz obavila u
Osnovnom javnom tuzilastvu u Podgorici. U vezi sa tim, Vukeevic je istakla da je funkciju
zamjenika Osnovnog dr^vnog tuzioca u Podgorici obavljala u periodu od 14.12.1995 do
15.05.2007. godine, gdje je radila na predmetima koji su se najvecim dijelom odnosili na oblast
privrednog kriminala. U periodu od 15.05.2007 do 15.09.2008. godine obavljala je i funkciju
zamjenika Viseg drzavnog tuaoca u Podgorici. Radni anga&nan u drzavnom tuzilastvu je
nastavila obavljajud fimkciju zamjenika Specijalnog tuzioca u Odjeljenju za suzbijanje
organizovanog kriminala, kompcije, terorizma i ratnih zlocina pri Vrhovnom drzavnom
tuzilastvu gdje je radila na predmetima visoke korupcije od kojih se posebno izdvajaju „Zavala" i
„Kosljun". Nakon formiranja Specijalnog drzavnog tu^Iastva, 3.07.2015. godine, izabrana je na
funkciju specijalne tuziteljke u Specijalnom drzavnom tuzilastvu Cme Gore koju trenutno
obavlja. Pored toga, ukazala je da ispred tuzilacke organizacije aktivno ucestvuje u
prezentovanju rezultata rada ove institucije u oblasti evropskih integracija. Takode je od strane
Centra za obuku u sudstvu i drzavnom tuzilastvu odredena za predava^a kako za inicijalne tako i
druge obuke posebno kada su u pitanju instituti oduzimanja imovinske koristi steCene
kriminalnom djelatnogcu i finansijske istrage.

Ucesce u sveobuhvatnoj i konstruktivnoj raspravi uzeli su poslanici, clanovi
Odbora, kao i zainteresovani poslanici ispred poslanickog kluba Demokratskog fronta
postavljajuci kandidatkinji za VDT-a konkretna pitanja:

Poslanica Jovanka Lalicic postavila je pitanje o motivu njene prijave za poziciju VDT-
a, imajuci u vidu cinjenicu da je rijec o veoma zahtjevnoj i odgovomoj funkciji. Takode,
poslamcu Lalicic je zammalo kako kandidatkinja cijeni ostvarivanje uloge tuzilastva u narednom
periodu, narodito u dijelu sprovodenja Strategije reforme pravosuda. Pored toga, zatrazila je
misljenje da li se odredbama o davanju obaveznih uputstava za rad tuziocima, propisanih
Zakonom o drzavnom tuzilaStvu, zadire u nezavisnost tuzilastva.

Poslanik Milan Knezevic je zatraZio misljenje kandidatkinje povodom navoda da je
protiv aktuelnog Glavnog specijalnog tuZioca, u drugoj drzavi, pokrenut izvidajni postupak po
krivicnoj prijavi zbog osnovane sumnje da je podinio krivicno djelo nedozvoljena proizvodnja,



drzanje, nosenje i promet oruzja i eksplozivnih materija, i da li je to dovoljno da se na sjednici

Tuzilackog savjeta zatrazi imenovanje novog Glavnog- specijalnog tuzioca. Imajuci u vidu

cinjenicu da mandat aktuelnom Glavnom specijalnom tuziocu istice sredinom tekuce godine,

poslanik Knezevic je postavio pitanje specijalnoj tuziteljki da li ce, ukoliko bude izabrana na ovu

fiinkciju, ponovo predloati isto lice za Glavnog specijalnog tuzioca. U daljem izlaganju, osvmuo

se na postupanje tuzilastva u predmetima „Koverta", „Klap" i „Vardar", s obzirom na

dugogodisnju karijeru specijalne tuziteljke u ovoj instituciji. Takode je zatrazio misljenje iz kog

razloga nije pokrenuta istraga protiv supruga aktuelne sutkinje Suzane Mugose povodom

sumnjive novcane transakcije sa britanskih Devicanskih ostrva. Pored toga, poslanika Knezevica

je zaninialo iz kog razloga se Specijalno drzavno tuzila§tvo proglasilo nenadle^m za sverc

55kg kokaina koji su otkriveni u posiljci banana za firmu „VoIi" i da tim povodom niko iz tog

preduzeca nije osumnjicen. Kada je rijec o primjeni ZKP-a, poslanik Knezevid je naglasio da je

kandidatkinja, viSe puta, u svom radu zloupotrijebila sluzbeni polo^j u dijelu primjene odredbe

0 pritvoru prema poslanicima DF-a. Takode je postavio pitanje da li je u predmetu „VIP kartice"

saslu§an aktuelni predsjednik Skupstine Cme Gore i u kom svojstvu, i da li su od Skup§tine

zahtjevali da mu se skine imunitet. Na kraju, poslanik Knezevic je dao osvt i na aktuelni slucaj

protiv Nenada Vujosevica i u vezi sa tim primjenu mjera tajnog nadzora i nacin saslusanja ovog

lica.

Poslanik Nedeljko Rudovid je, vezano za proces evropskih integracija Cme Gore,

postavio pitanje kandidatkinji da li smatra da u Cmoj Gori zaista postoji vladavina prava narocito

kada je rijed o postupanju svih pravosudnih organa. Tim povodom, osvmuo se na slucaj

„Limenka" postavljajuci pitanje da li je tuzilastvo trebalo da istraa pomenuti slucaj i podigne
optu^cu, s obzirom na cinjenicu da je drzava ostecena za viSemilionski iznos. Kada je u pitanju

odgovomost tuzilaStva, poslanika Rudovica je zanimalo misljenje kandidatkinje u odnosu na

postupanje lica koja su pripremala „manjkavu" optuznicu u slucaju „Sari6" i „Kalic" a koja je

rezultirala visemilionskim zahtjevom za naknadu stete koju drzava sada plada. Takode je

postavio pitanje specijalnoj tuateljki da li je potrebno otvoriti istragu i izvjestiti javnost o tome
ko stoji iza opstepoznatog kastodi racuna. Pored toga, poslanika Rudovica je zanimalo misljenje
kandidatkinje o otvaranju istrage povodom prodaje akcija manjinskih akcionara Elektroprivrede
Cme Gore italijanskoj firmi A2A. U daljem izlaganju, poslanik Rudovid je postavio pitanje u
vezi zakljudivanja sporazuma o priznanju krivice sa liciraa koja su ostetila drzavni budzet za
ogromne sume, a koja su pri torn vratila znatno manje iznose i osudena na simboIiCne zatvorske

kazne. Na kraju je zatraao mi§ljenje povodom odlaganja izvrsenja kazne za Milosa Marovida

koji je to iskoristio da napusti zemlju i bude nedostupan za izdrzavanje kazne.
Poslanik Ranko Krlvokapid, u svom obradanju, takode je dao osvrt na stanje u

cmogorskom pravosudu iz ugla evropskih integracija, napominjudi da izvjestaji Evropske
komisije o napretku Cme Gore u ovoj oblasti, od 2016. godine do danas, ne pokazuju napredak u
institucionalnom smislu. Tim povodom, misljenja je da tuzilastvo, kao glavni organ gonjenja
udinilaca krivicnih djela, nije u dovoljnoj mjeri proaktivno djelovalo u odvracanju ucinilaca
krivicnih djela §to je rezultiralo porastom kriminaliteta. U vezi sa tim, dodao je da funkcija VDT-



a zahtijeva odredene kvalifikacije, koje predlozena kandidatkinja ne posjeduje, te smatra da
nema adekvatne predispozicije za ovu rukovodecu poziciju.

Kandidatkinja za izbor VDT-a Lidija Vukcevic je, odgovarajuci na postavljena
pitanja, istakla da je motiv za prijavu na navedenu fiinkciju, prije svega, osnazivanje postulata
vladavine prava i davanje doprinosa u efikasnom postupanju tuzilastva prilikom gonjenja
izvrsilaca krivicnih djela, kako bi se javnost u CmoJ Gori osjecala sigurno. Kada je rijec o
ostvarivanju uloge tuzilagtva i Strategiji reforme pravosuda u narednom periodu, specijalna
tuziteljka je saopstila da je tuzilaCka organizacija, u prethodnom periodu, doziyjela znacajnu
reformu, imajuci u vidu uvodenje instituta nezavisnosti svakog drzavnog Umoca i formiranje
Specijalnog drzavnog tuzilastva, sto zahtijeva i vecu odgovomost. Tim povodom, dodala je da bi
radila na jacanju nezavisnosti tuzilastva, posebno u dijelu integriteta tuzilaca, postovanju etickih
principa kao i na poboljsanju stepena transparentnosti rada ove institucije. U odnosu na pojavu
raznih oblika kriminala medunarodnih razmjera, koje je tuzilastvo prepoznalo, kandidatkinja je
saopstila da bi, s jedne strane, radila na jacanju meduinstitucionalne saradnje unutar dr^ve, a sa
druge strane na saradnji sa drugim medunarodnim organizacijama i tuzilastvima, posebno iz
zemalja regiona, all i sa svim ostalim drzavama gdje postoji osnovana sumnja na djelovanje
organizovanih kriminalnih grupa a 5ije posljedice se degavaju na teritoriji Cme Gore. Vezano za
davanje obaveznih uputstava i uticaj na nezavisnost rada tuzilaca, misljenja je da se na ovaj na5in
ne uskracuje nezavisnost tuzilaca u postupanju u konkretnim predmetima iz razloga sto je duh
norme usmjeren ka poboljsanju kvaliteta rada tuzilaca.

Vezano za pomenuti izvidaj koji se u drugoj drzavi vodi protiv aktuelnog Glavnog
specijalnog tuzioca, specijalna tuziteljka Lidija Vuk5evic je saopstila da o tome nema zvanicnu
informaciju i da ce, ukoliko je predmet formiran, tuzilaStvo postupati u skladu sa zahtjevom
nadlezmh organa te drzave. U odnosu na predstojeci izbor Glavnog specijalnog tuzioca, istakla je
da je Zakonom o drzavnom tuzilastvu jasno propisana procedura, o Cemu odlucuje Tuzila5ki
savjet, kao i da ne moze znati ko ce se sve prijaviti na tu fiinkciju. Takode je dodala da bi za tu
fiinkciju predlozila onog kandidata koji posjeduje najbolje reference. Kada je u pitanju
podnosenje krivicne prijave u predmetima „Koverta" i „Pranje novca" ukazala je da je, shodno
procedurama, podignuta optumica protiv svih lica za koje su pribavljeni valjani dokazi i da u tim
postupcima sledi faza kontrole optumice pred sudom. Vezano za predmete „Klap" i „Vardar",
kandidatkinja je naglasila da nije bila obradivac istih kao i da ne posjeduje informacije u odnosu
na kreditnu transakciju iz strane dr2ave. U odnosu na ostale konkretne sluCajeve koji su bili
predmet interesovanja saopstila je da su u razlicitim fazama postupka, a da je protiv Vujosevic
Nenada podignuta optumica za krivicno djelo stvaranje kriminabe organizacije te se ista nalazi
u fazi sudske kontrole.

Kada je rijec o vladavini prava, kandidatkinja je misljenja da u Cmoj Gori ista postoji ali
da se mora podici na vedi nivo cemu doprinosi proces evropskih integracija. Povodom slucaja
„Limenka , specijalna tuziteljka je ukazala da je navedeni predmet bio u nadle^osti Osnovnog
drzavnog tuzilaStva koje je prikupljalo dokaze. Vezano za predmete „§aric" i „Kalic" i
odgovomost zbog oslobadajuce presude, Vukcevid je naglasila da su optuznice progle prvu
instancu ali da je u zalbenom postupku Apelacioni sud ocijenio da nema dovoljno dokaza za



izvrsenje krivicnih djela. Takode je dodala da Ustav Cme Gore, za obavljanje tuzilacke fimkcije,
propisuje funkcionalni imimitet koji podrazumijeya-.da tuzilac ne moze odgovarati za izrazeno

misljenje i odluku koju je donio u konkretnom predmetu. Povodom zakljucenja sporazuma o
priznanju krivice istakla je da je Specijaino drzavno tuzilastvo medu prvima primijenilo ovaj
institut koji je u praksi dao dobre rezultate, narocito u predmetima visoke korupcije i
organizovanog kriminala. U vezi sa tim, ukazala je da sud svakako pazljivo cijeni sve elemente
za zakljucenje ovih sporazuma. Sto se tice predmeta u kojima su vodene finansijske istrage,

specijalna tuziteljka je pojasnila da se zahtjev za trajno oduzimanje imovine moze podnijeti tek
kada presuda bude pravosnama. U odnosu na slucaj deportacije, saopstila je da je istraga u tom
periodu bila u nadleznosti sudova i da je saslusan veliki broj lica za koje je postojao osnov da
imaju neka saznanja. Kada je u pitanju predmet Milosa Marovica, sa kojim je zakljucen
Sporazum o priznanju krivice, kandidatkinja je saopstila da se to lice obavezalo da vrati

imovinsku korist stecenu kriminalnom djelatnoscu kao i da se obratio zahtjevom za odlaganje
izvrsenja kazne o cemu je odluku donio sud.

U drugom krugu, poslanik Andrija Nikolic postavio je pitanje kandidatkinji da li je u
svom dugogodiSnjem radu trpjela odredene pritiske, odnosno da li je imala probleme u
funkcionisanju koji bi potencijalno predstavljali smetnju za obavljanje posla vrhovnog drzavnog
tuzioca. Takode, zatrazio je misljenje u odnosu na ustavno ijesenje da se vrhovni drzavni tuzilac

bira dvotrecinskpm vecinom u prvom i tropetinskom vecinom u drugom krugu. Na kraju, upitao
je sta namjerava da uradi u pravcu podizanja institucionalnih kapaciteta za borbu protiv
korupcije i organizovanog kriminala.

Poslanik Branko Radulovic je pitao kandidatkinju da li ce, napraviti potpunu

reorganizaciju drzavnog tualastva ukoliko bude izabrana na ovu funkciju, odnosno da li ce

promijeniti disciplinsku komisiju i postaviti rukovodicce drzavnih tuzilastava koji postupaju po
pravilima odnosno da li ce, u slucaju da to ne uspije, dati ostavku. Takode je pitao da li ce,
povodom tri krivicne prijave koje je podnio sa cvrstim dokazima, aticu se slucajeva od drzavnog
interesa, pokrenuti krivicni postupak i pozvati ga da da izjavu, imajuci u vidu da to do sada nije
uradeno.

V

Poslanica Marta Scepanovic je istakla da je kandidatkinja karijema tuziteljka i da do

detalja poznaje sistem te da je njeno iskustvo i biografija preporucuju za tunkciju vrhovne
drzavne tuateljke. Tim povodom, upitala je koji su, po njenom misljenju, najveci problemi sa
kojima se suocava tuzilacka organizacija i sta je prvo sto bi preduzela da xmaprijedi rad
tuzilastava, u slucaju da bude izabrana.

Poslanik Milun Zogovic pitao je kandidatkinju §to je po njenom misljenju razlog zbog
kojeg postoji nisko povjerenje gradana u rad tuzila§tava, naroCito Specijalnog drzavnog
tu^ilastva. Takode, zanimalo ga je da li ce, imajuci u vidu da se u svojoj karijeri bavila ratnim
zlocinima, pokrenuti izvidaj zbog zlocina koji su se 1999. godine dogodili u Murinu. Na kraju,
zatraao je misljenje da li treba sankcionisati one koji skmave drzavnu zastavu Kraljevine Cme

Gore koja je zasticena Zakpnom.



Poslanik Milos Nikolic je pitao kandidatkinju koji su najveci izazovi sa kojima se, po
njenom misljenju, suocava tualacka organizacija, i kako ocjenjuje javnost i transparentnost rada-
tuzilastava. Takode, pohvalio je rad Drzavnog tuzilastva na polju borbe protiv organizovanog
kriminala.

Poslanik Milutin Bukanovic istakao Je da je uloga vrhovnog drzavnog tuzioca da stiti
javni interes i da, izmedu ostalih, primjenjuje princip neselektivnosti, sto nije slucaj u Cmoj
Gori, imajuci u vidu niz afera. Takode, zanimalo ga je zasto se kandidatkinja nije prijavila na
prvi javni poziv koji je raspisan za izbor vrhovnog drzavnog tuzioca.

Poslanica Aleksandra Vukovic pitala je kandidatkinju da li ce, ukoliko bude izabrana
na funkciju vrhovnog drzavnog tuzioca, izraditi Strategiju za suzbijanje organizovanog kriminala
i na koji nacin ce predstavljati rezultate svog rada gradanima, imajuci u vidu da cesto dolazi do
pogresnih medijskih interpretacija.

Poslanika Predraga Bulatovica interesovalo je da li ce kandidatkinja, ukoliko bude
izabrana, dovesti do kraja predmete u kojima su nezakonito snimani poslanici. Takode, zamolio
je za misljenje da li vrsilac dumosti vrhovnog drzavnog tuzioca, u slucaju da se ude u v.d. stanje,
moze predloziti Specijalnog drzavnog tuzioca kada mu istekne mandat. Poslanik Bulatovic je, u
ime svih poslanika Demokratskog fronta, postavio pitanje da li je u Specijalno drzavno tu^lastvo
iz tuzilastva Srbije, nakon pravosnazne presude, dolazio dodatni materijal vezano sa dr^avni
udar, a narocito za okolnosti vezane za svjedoka saradnika.

Poslanica Nela Savkovic Vukcevic je istakla da kandidatura specijalne tuateljke
Vukcevic daje doprinos na polju poboljsanja rodne ravnopravnosti i upitala je da li smatra da
pozicija vrhovnog drzavnog tuzioca, imajuci u vidu daje zena, moze predstavljati neki poseban
izazov, odnosno da li je ogranicavajuca ili vise obavezujuca.

Poslanica Branka Bosnjak je pitala kandidatkinju da li je u toku sa krivicnom prijavom
koju je podnijela vrhovnom drzavnom tuziocu, a koja se tice izgradnje mosta na jugozapadnoj
zaobilaznici u Podgorici. Takode, zanimalo je da li je kandidatkinja, kada je dobila stan od Vlade
Cme Gore, bila svjesna da se ijesavanjem stambenog pitanja tuzilaca bavi Tuzilacki savjet. Na
kraju, poslanica je pitala da li smatra da se zloupotrebljava institut pritvora i koje je njeno
misljenje o slucaju Olivere Lakic.

Kandidatkinja za vrhovnog drzavnog tuzioca, Lidija Vukcevic, u odgovoru na pitanja
poslanika istakla je da u svom dugogodisnjem tuzila5kom iskustvu nije imala pritisak ni od koga
i ni na koji nacin. Kada je rijec o naSinu izbora vrhovnog drzavnog tuzioca, podsjetila je daje i
prije izbora sada§njeg v.d. vrhovnog drzavnog tuzioca, Ivice Stankovica, tuzilaStvo bilo u v.d.
stanju skoro dvije godine. S tim u vezi dodala je da nije dobro da institucije budu u tom stanju te
da treba naci adekvatne nacine za izbor ljudi na celnim pozicijama. U odnosu na pitanje koje se
tice organizovanog kriminala dala je objedinjen odgovor ukazujuci da se osnovni problemi koji
se danas javljaju u tuzilastvu odnose na pojavu novih oblika kriminala koji nijesu u dovoljnoj
mjeri poznati na ovim prostorima, kao sto su zloupotreba novih tehnologija, virtuelne valute i si.
Problem se javlja i zbog pojave prodaje narkotika koja se desava na medunarodnom nivou, a
koja se preliva na teritoriji Cme Gore. U vezi sa tim, misljenja je da je potrebno edukovati
tuzioce o novim~ pojavnim oblicima kriminala u cilju blagovremenog prepoznavanja takvlh



protivzakonitih aktivnosti. Takode, pored strucnih i iskusnih tuzilaca, potrebno je jacati i
kapacitete saradnika. .r'

U odnosu na pitanje o transparentnosti rada, istakia je da tuzilastvo u periodu prije

donosenja novog Zakona o Drzavnora tualastvu bila zatvorena institucija. Danas svako

tuzilastvo zaposljava lice koje je zaduzeno za odnose sa javnoscu, apostoje i sajtovi na kojima se

objavljuju sve odluke koje su potvrdene od strane suda i sve ono sto je relevantno za rad samih

tuzilastava. Kandidatkinja je naglasila da prilikom obavjestavanja javnosti postoji tanka linija
koja se ne smije predi kako se ne bi ugrozio postupak koji je u toku, a odnosi se na faze izvidaja i
istrage, koje su cesto tajne. U skladu sa tim, istakia je da transparentnost tuzilastva nije na

zavidnom nivou, kao ni odnos izmedu medija i tuzilastva. Misljenja je da bi trebalo povecati
kvalitet informacija koje se plasiraju od strane tuzilastva.

U odgovoru na pitanje poslanika Branka Radulovica istakia je da ce se, ukoliko dobije

povjerenje Parlamenta, licno zaloati da se slucajevi povodom prijava koje su podnijete okoncaju

na nacin sto ce se donijeti konacna odluka.

Kada je u pitanju pad povjerenja javnosti u rad tuzilastva, naglasila je da ce, ukoliko bude

izabrana na funkciju vrhovnog drzavnog tualastva, upravo kroz podizanje strucnosti tuzilaca
raditi na vecem profesionalizmu, a samim tim i na povecanju povjerenja gradana u rad ove

institucije. Kada je rijec o dogadaju u Murinu, saopstila je da je povodom istog formiran predmet
te da se svaki slucaj koji se odnosi na ratne zlocine mora detaljno istra^ti. U odgovoru na pitanje

o skmavljenju zastave istakia je da tuzilastvo cijeni da li neko djelo ima elemente krivicnog djela

u skladu sa Krivicnim zakonikom Cme Gore i, u slucaju da su ispunjeni elementi bica krivicnog

djela, ti slucajevi se procesuiraju.

U odgovoru na konstataciju poslanika Milutina Dukanovica istakia je da nije saglasna da

se selektivno rjesavaju slucajevi, vec se postupa po prijavama, svaki predmet se nalazi u

razlicitoj fazi i tek kada prikupljeni dokazi ukazuju da je izvrseno krivicno djelo podize se

optumica.

Na pitanje poslanika Predraga Bulatovica istakia je da se u svim pokrenutim postupcima,

pa i u slucaju Veselina Mujovica, trebaju cijeniti dokazi i ustanoviti da li su validni ili ne i u

skladu sa tim na sto oni ukazuju, sprovodi se dalji postupak.

Na pitanje poslanice Nele Savkovic Vukcevic odgovorila je da je funkcija vrhovnog
drzavnog tuzioca sama po sebi izazov i smatra da tualac, bilo da je muskarac ili zena, treba prije
svega biti profesionalac i mora biti strucan, da bi bio uspjesan u radu.

V

Sto se tice pitanja oko mosta na jugozapadnoj zaobilaznici, Lidija Vukcevic je istakia da
je, ako je podnesena prijava, vjerovatno formiran predmet i da se isti nalazi u fazi izvidaja. Kada

je rijec o pitanju u vezi ijesavanja stambenog pitanja, kandidatkinja je istakia da je dobila stan po
propisanoj proceduri nakon 24 godine rada te da prethodno nije imala rijeSeno stambeno pitanje.

Vezano za pritvor, istakia je da pritvor ne odreduje tuzilac, vec sud na predlog tu^oca. Ono na

sto timlac ima pravo to je donoSenje ijesenja o zadr^avanju do 72 casa, na sto se ima pravo zalbe
sudiji za istragu. U vezi slucaja Olivere Lakic istakia je da podr^ava da se taj slucaj sto prije
rijesi, kao i da bi sve napade na novinare trebalo istraziti, jer je rijec o krsenju slobode medija i
slobode izrazavanja.



Na- kraju, odgovorila je na pitanje poslanika Bulatovica u vezi slucaja Drzavni udar,
istakavsMa^obavlja ifunkciju zamjenika glavnog specijalnog tuzioca, a to znaei-da-^mijenja
glavnog specijalnog tuaoca u slucaju njegove odsutnosti. Kada je konkretno rijec o navedenom
predmetu kazala je da nije obradivac istog te da nema saznanja koja su navedena u postavljenom
pitanju.

Predsjednica Odbora se, zakljucujuci raspravu, zahvalila kandidatkinji za izbor za VDT-
a na datim odgovorima, kao i svim ucesnicima u radu Odbora, uz napomenu da ce iscrpni
izvjestaj sa saslusanja biti dostavljen Skupstini Cme Gore.

Za izvjestioca Odbora, na sjednici Skupstine, odredena je poslanica Marta Scepanovic,
predsjednica Odbora.

Jiro?

JIDWaCA ODBORA

la ̂ jcepanovif


