ZAPISNIK
sa Prve zajednicke sjednice Odbora za ljudska prava i slobode i Odbora za bezbjednost i
odbranu Skupstine Crne Gore, odrzane 6. marta 2020. godine

Sjednica je pocela u 10 sati i 10 minuta.

Predsjedavali su predsjednik Odbora za bezbjednost i odbranu Branko Cavor i predsjednik
Odbora za ljudska prava i slobode dr Halil Dukovi¢.

Sjednici su prisustvovali poslanici: dr Suad Numanovi¢, Mirsad Muri¢, mr Branka
Tanasijevi¢, Zana Filipovié, dr Ned?ad Drefevi¢, dr Ljiljana Puraskovié, Boris Mugosa,
prof. dr Miodrag Vukovi¢, Marta Séepanovi¢, Milorad Vuleti¢, Mihailo Andusi¢, Luid Ljubo
Skrelja, Ranko Krivokapi¢, Nebojsa Medojevi¢, Predrag Bulatovi¢, Andrija Mandi¢ i Danijela
Pavicevié.

Umjesto ¢lana Odbora za ljudska prava i slobode dr Budimira Aleksic¢a, u radu sjednice je
ucestvovao Milutin Pukanovic.

U radu sjednice su, po pozivu, ucestvovali v.d. Vrhovnog drZzavnog tuzioca Ivica
Stankovi¢, direktor Uprave policije dr Veselin Veljovi¢, predsjednik Komisije za pracenje
postupanja nadleznih organa u istragama slucajeva prijetnji 1 nasilja nad novinarima, ubistava
novinara i napada na imovinu medija Nikola Markovi¢. Sjednici su prisustvovali Lepa Medenica i
Ana Boskovi¢, drzavne tuziteljke 1 Enis Bakovi¢, rukovodilac Sektora kriminalisti¢ke policije, a
istu su pratili predstavnici Instituta ,,Alternativa“ i NVO ,,Gradanska alijansa®.

Nakon uvodnog obrazlozenja predsjedavajuceg, za sjednicu je utvrden sljedeéi
DNEVNI RED:

KONSULTATIVNO SASLUSANJE V.D. VRHOVNOG DRZAVNOG TUZIOCA IVICE
STANKOVICA, DIREKTORA UPRAVE POLICIJE DR VESELINA VELJOVICA I
PREDSJEDNIKA KOMISIJE ZA PRACENJE POSTUPANJA NADLEZNIH ORGANA U
ISTRAGAMA SLUCAJEVA PRIJETNJI I NASILJA NAD NOVINARIMA, UBISTAVA
NOVINARA | NAPADA NA IMOVINU MEDIJA NIKOLE MARKOVICA NA TEMU
»POSTUPANJE NADLEZNIH DRZAVNIH ORGANA U ISTRAGAMA SLUCAJEVA
PRIJETNJI I NASILJA NAD NOVINARIMA«

Polaze¢i od kljucnog znacaja slobode medija u demokratskim drustvima i vaznosti
proaktivnog sprovodenja nadzorne uloge Parlamenta, ovo Konsultativno saslusanje je odrzano radi
pribavljanja informacija o postupanju nadleznih organa u istragama slucajeva prijetnji i nasilja nad
novinarima. Naglaseno je da su sloboda medija i bezbjednost novinara jedne su od klju¢nih tema
interesovanja Savjeta Evrope, posebno Parlamentarne skupstine Savjeta Evrope, kao i da je ova
oblast u fokusu interesovanja i Komiteta za monitoring PSSE u c¢ijoj nadleznosti je pracenje
ispunjavanja obaveza iz ¢lanstva u Savjetu Evrope, odnosno postovanja standarda i principa
sadrzanih u Statutu ove organizacije i njenim konvencijama, naroc¢ito Evropskoj konvenciji za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. S tim u vezi u Rezoluciji PSSE 2213 (2018) drzave



¢lanice Savjeta Evrope su pozvane da preduzmu sve neophodne mjere u cilju ja¢anja bezbjednosti
novinara i drugih predstavnika medija.

Na Konsultativnom sasluSanju su predstavljene:
- klju¢ne aktivnosti nadleznih drzavnih organa u ovoj oblasti,
- kljucne aktivnosti Komisije za pracenje postupanja nadleznih organa u istragama slucajeva
prijetnji i nasilja nad novinarima, ubistava novinara i napada na imovinu medija,
- informacije o saradnji nadleznih drzavnih organa i Komisije,
- preporuke i nalazi iz izvjesStaja Komisije 1
- informacije o aktivnostima koje su sprovedene u vezi sa nalazima i preporukama Komisije.

Ivica Stankovi¢, v.d. Vrhovnog drzavnog tuzioca je saopStio jasan stav da napad na
slobodu medija smatra napadom na demokratiju. Vise puta je ukazao na neophodnost djelotvornog
1 efikasnog sprovodenja mjera i radnji u predmetima napada na novinare i imovinu medija. Zastita
novinara i njihove imovine na vrhu su liste prioriteta u radu Drzavnog tuzilastva, §to potvrduje
¢injenica da je svim rukovodiocima drzavnih tuzilastava jo§ pocetkom 2018. dao obavezujucée
uputstvo za efikasno postupanje i inteziviranje rada u ovim predmetima. Zahtijevao je od
rukovodilaca drzavnih tuzilastava da mu na mjesecnom nivou dostavljaju izvjestaje o postignutim
rezultatima u navedenim predmetima. Porucio je da sloboda izrazavanja, samim tim i sloboda
medija, imaju znacajnu ulogu u osnazivanju drustva i da doprinose stvaranju jednakosti gradana,
jer su znacajna karika u ostvarivanju vladavine prava. Smatra da smo kao druStvo svjesni da
vladavina prava o kojoj se ¢esto pri¢a u Crnoj Gori nije na nivou kojem svi tezimo. U Drzavnom
tuzilastvu kontinuirano se preduzimaju znacajni koraci kako bi se taj nivo unaprijedio i smatraju
da je veoma vazno da drzavni organi, nevladine organizacije, mediji i druStvo daju svoj znacajan
doprinos za ostvarivanje tog cilja. Naglasio je da su u potpunosti otvoreni i daju svoj doprinos da
se komunikacija sa Komisijom za pracenje postupanja nadleznih organa u istragama slucajeva
prijetnji i nasilja nad novinarima, ubistava novinara i napada na imovinu medija obavlja na
profesionalan i korektan nacin. Naglasio je da je znacajan broj predmeta napada na novinare i
njihovu imovinu rijesen, $to znaci da su izvrSioci procesuirani i krivicno sankcionisani. Tome je
pored edukacije i proaktivnog pristupa tuzilaca doprinijelo i njegovo li¢no konstatno ukazivanje da
ovi predmeti treba da budu prioritet u radu drzavnih tuZzilastava. Stankovi¢ je saopstio da nastoje
da predstavnicima Komisije dostave sve raspolozive informacije, ali se mora voditi ra¢una o
samom postupku kako se ne bi ugrozila svrha istrage. Drzavno tuzilastvo je prije i nakon Vladinih
zakljuCaka, kojima se preporuCuje da TuzZilastvo obezbijedi blagovremeno dostavljanje
dokumentacije i informacija o slu¢ajevima kojima se bavi Komisija nastojalo da da pun doprinos
radu Komisije. Podsjetio je da je u septembru 2019. na Okruglom stolu koji je organizovan u
Skupstini Crne Gore prisustvovao predsjednik Komisije Nikola Markovi¢ i izrazio zadovoljstvo
saradnjom i razmjenom informacija sa Tuzilastvom i Upravom policije. S druge strane, tada je
izrazeno nezadovoljsto nafinom vodenja istrage 1 ostvarenim rezultatima u konkretnim
predmetima koji nijesu u potpunosti rasvijetljeni. Stankovi¢ je saopstio da ni u jednom slucaju ne
zeli predsjedniku, ¢lanovima Komisije i ukupnoj javnosti da uskrati pravo na nezadovoljstvo zbog
postupanja u konkretnim predmetima. Predsjednik, ¢lanovi Komisije 1 lica koja ucestvuju u
njenom radu duzni su da sa podacima i materijalom koji se koriste ili nastane u radu Komisije
postupaju u skladu sa zakonom kojim se ureduje zastita podataka 0 li¢nosti i zakonom kojim se
ureduje tajnost podataka. Praksa je pokazala da je u ovom dijelu bilo propusta. Osvrnuo se na
brojne izvjestaje u kojima se pominjalo da Vrhovni drzavni tuzilac i Vrhovno drzavno tuzilastvo
nijesu dostavili Komisiji podatke iz predmeta o napadu na novinarku ,,Vijesti Oliveru Lakic.
Napomenuo je da je izmedu predstavnika Komisije i nadleznog Viseg drzavnog tuzilaStva u
Podgorici ostvarena komunikacija i da je drzavna tuziteljka Lepa Medenica odredena kao kontakt
osoba, a podaci iz ovog predmeta su dostavljeni Komisiji. | pored svih postignutih rezultata, pred
Drzavnim tuzilaStvo su veliki zadaci, a to je rasvjetljavanje ubistva urednika lista ,, Dan* DuSka
Jovanovica i napada na novinara ,, Vijesti Tufika Softi¢a. Saopstio je da su u ovim predmetima,



bez obzira na to $to je rije¢ o krivicnim djelima koja su izvrSena u ranijem periodu, preduzimali
brojne konkretne radnje.

Predsjednik Komisije za praenje postupanja nadleznih organa u istragama slucajeva
prijetnji i nasilja nad novinarima, ubistava novinara i napada na imovinu medija Nikola Markovi¢
je ukazao da napadi na medije predstavljaju napade na slobodno drustvo i demokratiju. Prema
podacima kojim Komisija raspolaze, a koji su dobijeni od nadleznih drzavnih organa, od 2004. do
kraja 2019. godine bilo je 85 napada na novinare. U 2019. godini bilo je 11 napada prema
podacima dobijenim od Uprave policije, koji se mogu vezati za novinare i imovinu medija. Zastoji
1 problemi su sada prevazideni, te Komisija ima korektnu saradnju sa Vrhovnim drzavnim
tuzilastvom, Upravom policije 1 Ministarstvom unutras$njih poslova u smislu tehnicke saradnje,
obezbjedivanja uslova za rad i dostavljanja tehnicke dokumentacije. Upravo su na bazi dostavljene
dokumentacije registrovani brojni propusti nadleznih drzavnih organa, $to je konstatovano u
izvjestajima Komisije. Izrazio je nezadovoljstvo $to nijedan od klju¢nih napada na novinare nije
rasvijetljen- jos uvijek se ne znaju nalogodavci ubistva Duska Jovanovica, ne znaju se nalogodavci
1 napadaci na novinare Tufika Softi¢a, Oliveru Laki¢, Mladena Stojovica i brojne druge. Takode je
izrazio nezadovoljstvo zbog hapSenja novinarke Andele Dikanovi¢ iz "FOS Media", novinara
Drazena Zivkovica iz "Borbe" i Gojka Rai¢evica iz "In4S". Primjetio je selektivno postupanje
nadleznih tuzilaca u vezi sa novinarima- pomenuti novinari su uhapseni zbog navodnog izazivanja
panike, a novinari portala "Aktuelno", medija koji ima drugaciju uredivacku politiku, ne hapse se
kad objave informaciju koja izaziva paniku. Novinari portala "Aktuelno" nijesu uhapSeni zbog
navodnog izazivanja panike plasiranjem informacije o smjeStanju svestenih lica u jednom od
manastira zbog pojave korona virusa.

Konstatovane su brojne nepravilnosti u vezi ubistva Duska Jovanovi¢a, o ¢emu je
govoreno na sjednici Odbora za evropske integracije. Nadlezni postupajuci tuzilac nije uradio sve
Sto treba povodom slucaja sluzbene zabiljesSke i1 priznanja za sada jedinog osudenog u tom slucaju.
Nazalost, ni danas ne postoji odgovor Tuzilastva o tome ko je konkretno izvrSio relevantne
propuste i zbog &ega isti nije sankcionisan. Cak iako su zakonski rokovi za disciplinsko, krivi¢no
ili pravno sankcionisanje istekli, jako je vazno utvrditi ko je odgovoran. Tuzilastvo se na zahtjev
Komisije bavilo sluzbenom zabiljeSkom i konstatovalo da niko nije odgovoran za nedostatke, iako
neka lica u procesu nijesu davale istinite izjave. Sluzbenici policije su pred Tuzilastvom javno
saopstila da je sluzbena zabiljeska relevantna, istinita i da su je oni sastavili. Takode su naveli da
su postupajuc¢em tuziocu u slucaju ubistva Duska Jovanovi¢a predali tu sluzbenu zabiljesku, ali
postupajuci tuZzilac je izjavio da nije upoznat da relevantna sluzbena zabiljeska postoji, te da nije
mogao postupati po istoj. Komisija trazi da se utvrdi €iji navodi su istiniti. Takode vezano za
slucaj Duska Jovanovi¢a, drugi primjer loSeg postupanja je slucaj potencijalnog zasticenog
svjedoka koga je Komisija saslusala u jednoj susjednoj zemlji 2015. godine kojeg do danas
Tuzilastvo nije sasluSalo. Tuzilastvo tu osobu ne moze da pronade, iako to lice zivi potpuno
normalno 1 slobodno, te povremeno ostvaruje komunikaciju sa Komisijom. Vazno je da se svi
navodi bilo kojeg lica, pa i tog potencijalnog zastiCenog svjedoka, ispitaju od strane TuZilaStva i
utvrdi njihova relevantnost. Komisija nema mandat da vodi istragu, ali ima mandat da analizira
dokumentaciju 1 ukazuje na propuste kako bi istrage bile efikasnije. Posebno u slucaju Duska
Jovanovi¢a zabrinjava $to je potencijani zastiCeni svjedok govorio inkriminiSuée o pojedinim
tuziocima 1 specijalnim tuziocima i obavijestio da je ove podatke vec ispriCao specijalnom
drzavnom tuziocu 2008. godine, a da od tada jos nista nije uradeno.

U istrazi koja o napadu na novinara Mladena Stojovica, apsolutna zastara je nastupila 23.
maja 2018. godine, za jedan slu¢aj napada na redakciju "Vijesti" zastara je nastupila 4. marta 2019.
godine, dok je u drugom i treCem slucaju napada na redakciju "Vijesti" zastara nastupila 10.
februara 2019. Ako postoje istrage koje ne proizvedu bilo kakve rezultate i koje bez utvrdene
odgovornosti zastarijevaju moZemo kazati da su to nedjelotvorne i neefikasne istrage.



U slucaju napada na Mladena Stojovica, falsifikovana je sluzbena policijska zabiljeska iz
koje su namjerno izostavljena imena dva "kontraverzna" biznismena u funkciji moguéih napadaca
— falsifikovana zabiljeska je zavedena pod istim brojem i datumom i nalazila se u spisima
predmeta. Ta lica su sasluSana poslije pet godina na zahtjev Komisije, a Tuzilastvo se nikada nije
bavilo time kako je doSlo do falsifikovanja sluzbene zabiljeske.

Komisija je nezadovoljna i povodom istrage dva napada na Tufika Softi¢a 2007. i 2013.
godine. U slucaju prvog napada Tufik Softi¢ je kao oStec¢eni prvi put saslusan od strane drzavnog
tuzioca u Beranama sedam godina poslije napada, a DNK sa bejzbol palice je uzet poslije Sest
godina, a u sluc¢aju drugog napada, prema podacima Tuzilastva dostavljenim Komisiji, Tuzilastvo
nije preduzimalo nikakve konkretne radnje pet godina Sest mjeseci i 23 dana. U slucaju napada na
novinara Tufika Softi¢a Ustavni sud je donio konacnu i meritornu presudu da je relevantna istraga
bila nedjelotvorna. Ne moze se sloziti sa stavom Tuzilastva da je u ovom sluc¢aju postupano kako
treba.

Novinarka Olivera Laki¢ je sasluSana tek nakon viSe od godinu dana poslije napada, nijesu
joj dati spisi predmeta, a njen slucaj je spojen sa slucajem ubistva Krusica, te u dokumentaciji od
1.500 strana koja je dostavljena Komisiji Olivera Laki¢ se pominje samo u jednoj do dvije
reCenice. Vazno je istaci da Olivera Laki¢ nije htjela da daje izjavu dok joj se ne dostave spisi
predmeta. Svi izvjestaji Komisije se dostavljaju Vladi koja ih konstatuje ili usvaja — pritom Vlada
ima pravo da odbije izvjesStaje ali do sada to nije ucinila. Komisija zahtijeva da nadlezni drzavni
organi u komunikaciji sa Upravom policije 1 Vlada preko svojih predstavnika u Tuzilatkom
savjetu, pokrenu pitanje li¢ne odgovornosti. Na taj naéin ¢e se skinuti breme odgovornosti sa
drzavnih institucija 1 prebaciti na licnu i1 profesionalnu odgovornost. Ocigledan je lo$§ primjer
saradnje izmedu Uprave policije i Tuzilastva u slucaju napada na Oliveru Laki¢ — Komisija je od
Enisa Bakovica iz Uprave policije dobila zvani¢no obavjeStenje da su spisi predmeta predati FBI-
u, kako bi isti pomogao u istrazi, a sa druge strane dobijen je Dopis od Tuzilastva u kojem se
navodi da nema nikakve saradnje niti je ikad ostvarivana sa FBI-om u vezi slu¢aja napada na
Oliveru Laki¢. Zbog toga je Komisija zatrazila od Vlade da angazuje stranog nezavisnog eksperta,
na $ta su dobili saglasnost Vlade prilikom sastanka sa premijerom Duskom Markoviéem. Sto se
tice povjerenja u premijera Duska Markovi¢a, Komisija nikome ne vjeruje "na rije¢" ali isto tako
nece odbaciti dobru inicijativu za saradnju. Komisija je misljenja da bi trebalo angazovati FBI-a
strucnjaka koji su znacajno pomogli u rjeSavanju sluc¢ajeva napada na novinare u Slovackoj 1
Malti. Procedura izbora eksperata ¢e sigurno trajati nekoliko mjeseci - u toku su razgovori sa
diplomatskim predstavnicima Zapadnih zemalja (Sjedinjenith Americkih DrZzava, Ujedinjenog
Kraljevstva 1 Njemacke) radi predlaganja kandidata. Na sudu je dokazano da su pojedini drzavni
sluzbenici lazno svjedocili u drugom slu¢aju napada na Oliveru Laki¢ — u jednoj od sudskih
presuda sudije Jovovi¢ konstatovano je da su iskazi nacelnika za krvne delikte kontradiktorni i
suprotni ostalim priloZenim dokazima.

Komisija ne postoji samo da bi a priori nesto kritikovala - u slu¢aju napada na novinarku
"Dana" Lidiju Nik¢evi¢ policijski i1 tuzilacki timovi su brzo i efikasno rijesili slucaj i doveli do
pravosnaznog sudskog epiloga. Predsjednik Komisije predlozio je da tadasnji vrhovni drzavni
tuzilac i direktor policije za ovo djelo dobiju nagrade.

Poslanici Demokratskog fronta su na pocetku sjednice imali viSe proceduralnih reakcija,
govorec¢i o temama koje su izvan dnevnog reda, uprkos konstantnim upozorenjima Predsjednika
Odbora za bezbjednost i odbranu da se, shodno Poslovniku Skupstine Crne Gore, govori o
utvrdenoj temi Konsultativnog sasluSanja. Poslanici NebojSa Medojevi¢ 1 Predrag Bulatovi¢
postavili su brojna pitanja, kojim su u vezu doveli organizovani kriminal sa vladaju¢om partijom
jos od 90-tih godina, optuzujudi ih da su to glavni razlozi ovako loSeg stanja u drustvu.



S obzirom da su vise puta od predsjedavajuceg sjednicom zamoljeni da se pridrzavaju teme
sjednice, nakon postavljanja pitanja poslanici Demokratskog fronta su napustili sjednicu.

Poslanik Ranko Krivokapi¢ je ocijenio da su novinari napadnuti zbog toga $to su pisali o
kriminalu. Istakao je da se stidi Sto sjedi pored sestre ubijenog novinara, ¢ije ubice nijesu
pronadene.

Poslanica Danijela Pavi¢evi¢ se osvrnula na nedavnu izjavu direktora Uprave policije
Veselina Veljovica kada je saopstio da je ubistvo Duska Jovanovica operativno rijeseno, sto znaci
da je po policijskim podacima, evidencijama i analizama poznat izvrsilac ubistva, njegovi
pomagaci, logistika, kao i nalogodavci zlocina, ali to ne mogu dokazati materijalno i ¢injenicno.
Postavila je sledeca pitanja:

- Da li su iz Tuzilastva pozvali direktora Uprave policije da pitaju za njegova saznanja i da prikupe
operativne podatke?

- Da li direktor Uprave policije smatra da ima slabosti i propusta u radu policije s obzirom na
aktuelnu bezbjednosnu situaciju i ima li odgovornosti zbog sve ¢es¢ih i svakodnevnih obracuna
kriminalnih grupa?

- Da li predsjednik Komisije za pra¢enje istraga o0 napadima na novinare smatra da treba da ostane
na funkciji predsjednika Komisije suprotno volji porodice Duska Jovanovi¢a, medu kojima su
sestra, brat, majka i Sira rodbina?

Poslanici Marta géepanovié, Boris Mugosa, mr Mihailo Andusi¢, dr Suad Numanovi¢ i
Mirsad Muri¢ postavili su sledeca pitanja:
- Kada Komisija za pracenje postupanja nadleznih organa u istragama slucajeva prijetnji i nasilja
nad novinarima, ubistava novinara i napada na imovinu medija ukaze na neki konkretan propust,
da li isto upucuje drzavnom organu i da li od drzavnog organa dobija konkretan odgovor u vezi sa
aktivnostima koje se preduzimaju u odnosu na propuste?
- S obzirom da je saopsteno da je novinarka Olivera Laki¢ saslusana poslije godinu dana,
zahtijevan je odgovor da li je to istina i da se saopste konkretni podaci o fazi istrage u ovom
predmetu i aktivnostima koje se preduzimaju?
- S obzirom da su u 2020. godini pokrenuta tri predmeta protiv novinara zbog krivicnog djela
izazivanje panike i nereda, koje su aktivnosti Uprave policije u ovim predmetima?
- Da li mogu saopstiti dodatne informacije u vezi sa zastarom pojedinih predmeta napada na
novinare i imovinu medija?
- Kada predsjednik Komisije Nikola Markovi¢ ocekuje da ¢e se realizovati tehnicka ekspertska
pomo¢ Komisiji i u kom dijelu bi ekspert trebao da pomogne Komisiji?
- Da li u radu Uprave policije i Tuzilastva postoje raskoraci i ako postoje u kojem dijelu
djelovanja?
- Da li predsjednik Komisije smatra da je Vlada prihvatanjem inicijative da obezbijedi nezavisnog
eksperta koji ¢e pruzati pomo¢ Komisiji pokazala sustinsku i iskrenu namjeru da se rasvijetle
odredeni slu€ajevi napada na novinare 1 imovinu medija 1 da li smatra da to suStinski moze
doprinijeti kvalitetnijem rjeSavanju problema?
- Da li je predsjednik Komisije Nikola Markovi¢ imao problema sa drzavnim organima i
opstruiranjem rada ove Komisije?
- Kako predsjednik Komisije Nikola Markovi¢ posmatra Vladu u pogledu saradnje sa nevladinim
organizacijama u ostvarivanju ljudskih prava? —
- Koja istrazivanja i u kojim oblastima bi radio strani ekspertski tim koji ¢e biti angazovan od
strane Vlade Crne Gore?

- Sta je uradeno po pitanju rjeSavanja napada na novinara ,, Vijesti Samira Adroviéa?

- Koliko je procesuiranih predmeta u slu¢ajevima napada na novinare u 2019. godini?



Predsjednik Odbora za ljudska prava i slobode dr Halil Dukovi¢ je saopstio da bi svi Zeljeli
medije kakvi postoji u razvijenim, zapadnim drzavama, a tri su klju¢na uslova za dostizanje tog
cilja. Prvo, potrebno je da sredina u kojoj rade novinari i gradani bude bezbjedna, jer je tesko raditi
ako ne postoji potpuna sigurnost svih gradana. Takode, bitno je da novinar bude profesionalan i
da svoj posao radi objektivno. Misljenja je da ne treba naglasavati kakvo je danas stanje po tom
pitanju, a posebno u poslednjih dva mjeseca kada smo svjedoci da se svaka informacija koja se
plasira mora s paznjom razmotriti. Trece, potrebno je imati dobra regulatorna tijela, a pitanje je
kakva su regulatorna tijela u Crnoj Gori. Tek kad se ispune svi ovi uslovi, moze se ocekivati
razvoj profesionalnog novinarstva. Podsjetio je na informacije da je u slu¢aju istrage napada na
Tufika Softi¢a uradeno 25 poligrafskih ispitivanja, sasluSana 34 lica i da analizom listinga
telefonske komunikacije izmedu tih lica nijesu dosli do podatka koji bi tuziocu dao mogucénost da
osnovano sumnja da je neko od tih lica izvrsilac krivicnog djela. Bilo je i dosta slucajeva napada
na novinare koji su rijeSeni. Ukidanjem klevete dat je Siri prostor gradanima da pokrecu inicijative
protiv medija smatrajuci da su im prava ugrozena. Postavio je sledeca pitanja:

- Od 85 napada na novinare i imovinu medija, koliko je njih rijeSeno?

- U kojem broju nerijeSenih napada su preduzete sve aktivnosti koje je bilo moguce

preduzeti od strane policije i tuzilastva?

- Koliko je, po misljenju predsjednika Komisije Markovica, bilo slucajeva gdje je istraga

i rjeSavanje napada na novinare i imovinu medija namjerno opstruirano?

Ivica Stankovi¢, v.d. Vrhovnog drzavnog tuZioca je saopStio da nec¢e dozvoliti da neko
uvla¢i Tuzilastvo na politicki teren. U vrijeme ubistva Duska Jovanovica, nije se sprovodila
tuzilacka istraga, ve¢ je tada bio sudski koncept istrage. Taj predmet za TuZilaStvo nije zatvoren,
kako bi se ovo krivi¢no djelo rasvijetlilo. Poznato je da je jedno lice pravosnazno osudeno i nalazi
se na izdrzavanju kazne. Po izvjeStaju privatnog detektiva Specijalno drzavno tuZzilaStvo
preduzima odredene radnje. Svjedok koji je trazen od strane Specijalnog drzavnog tuzilastva se
nalazi na teritoriji Srbije, ali su od vlasti Srbije informisani da se tamo to lice ne moze pronaci.
Prema evidenciji Tuzilastva u 2019. bila su Cetiri slucaja napada na novinare.

Drzavna tuziteljka Lepa Medenica je saopstila da se napad na novinarku ,,Vijesti* Oliveru Laki¢
dogodio 8. maja 2018. godine. Naglasila je da je postupajuca tuziteljka iste no¢i nakon uvidaja
posla u Klinicki centar kod oSte¢ene Olivere Laki¢ da sa njom obavi razgovor. Novinarka je bila u
Soku, nije mogla da da potrebne informacije i ona je sasluSana 14. maja 2018, Sestog dana, a ne
nakon godinu dana, kako je prethodno saopiteno. Cak je iscrpno saslusana vise puta. Zbog samog
znacaja napada na novinara, od pocetka izvidaja ukljuceno je ViSe drzavno tuzilaStvo. Nakon 15-
20 dana se dogodilo ubistvo i radom na tom predmetu se dosSlo do podataka da je isto kriminalno
udruzenje bilo ukljueno 1 u napad na novinarku. Spojeni su predmeti, formiran je tim od pet
tuzilaca koji rade na njemu. Poslednja dopuna nalaza je stigla prije 15 dana i to je konacni nalaz.
Istraga joS uvijek traje, trazena je medunarodna pravna pomo¢ Kosova, urgirali su i ¢ekaju

rjeSavanje ta dva predmeta. Zakljucila je da joS traje faza istrage, te da ne zna kakav ¢e ishod
odluke biti.

Drzavna tuziteljka Ana Boskovi¢ je saopstila da je u 2019. godini bilo Cetiri predmeta, dva
se odnose na prijetnje novinaru Samiru Adrovi¢u. U dva slucaja su odbacene kriviéne prijave, u
jednom slucaju je primijenjen institut odlozenog krivi¢nog gonjenja, dok je u Cetvrtom slucaju
izvidaj u toku. Kada je rije¢ o slucaju novinara Samira Adrovic¢a, u jednom predmetu je doslo do
odbacaja krivi¢ne prijave, jer je novinar izjavio da kod njega nije stvoren osjecaj ugrozenosti i
straha. 2018. je bilo rezultata koji su se ogledali u pravosnaznim osuduju¢im presudama u odnosu
prema tri novinara kojima su upucéene prijetnje. Zastarjelost krivicnog gonjenja je regulisana
opStim odredbama Kriviénog zakonika Crne Gore i postoji relativna i apsolutna zastarelost
krivicnog gonjenja. Kada je rije¢ o aktiviranju eksplozivne naprave ispred prostorija ,,Vijesti bio
je pokrenut postupak protiv dva lica i okonan je pravosnaznom oslobadaju¢om presudom. I
nakon toga preduzimaju se odredene dokazne radnje kako bi se identifikovao izvrsilac ovih djela i
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u tom slucaju nije nastupila zastarelost krivicnog gonjenja. U oba slucaja koji se ticu novinara
Tufika Softica preduzimane su dokazne radnje, tuzilac je imao proaktivnu ulogu, dolazio do
podataka iz drugih predmeta i to je koristio da bi se radilo na identifikaciji izvrSilaca krivicnog
djela. Nazalost, u Tuzilastvu postupak istrage koji je bio pokrenut povodom tog pokusaja ubistva
okoncan je obustavom istrage, jer nije bilo dovoljno dokaza. Povodom aktiviranja eksplozivne
naprave na novinara Tufika Softi¢a iz 2014. Tuzilastvo je preduzimalo dokazne radnje koje su mu
bile na raspolaganju.

Direktor Uprave policije dr Veselin Veljovi¢ je podsjetio da je obavljao duznost direktora
Uprave policije skoro Sest i po godina u prvom mandatu i dvije godine u ovom mandatu, viSe puta
se sreo sa sluzbama bezbjednosti i policije Italije na najviSem nivou, neposredno je tri puta
razgovarao sa tuziocem za borbu protiv mafije i nikada nije dobio pisanu ili usmenu informaciju o
pitanju Sverca kokaina o ¢emu je govorio poslanik Medojevi¢. Naglasio je da direktor Uprave
policije ni u jednom slucaju nije lice koje daje nalog za privodenje bilo kojeg lica, jer direktor
Uprave policije ima druge nadleznosti. Ta procedura je jasno regulisana pozitivnim zakonskim
propisima, o tim postupcima odlucuju neposredne starjeSine koje se posStuju¢i zakon bave
odredenim slucajevima i u korespodenciji sa nadleznim organima, prvenstveno tuzila§tvom, na
lokalnom i regionalnom nivou, donose odluke u konkretnim predmetima. Direktor Uprave policije
ni u jednom slucaju nije donio odluke o privodenju ili pritvaranju bilo koga. Stoji iza aktivnosti
njegovih saradnika na terenu u svakoj situaciji u kojoj je u potpunosti ispoStovana zakonska
procedura. I u sluc¢aju hapsSenja poslanika policija je posStovala proceduru. Kada je rije¢ o
preduzetim radnjama u Zeti, naglasio je da je ¢lan porodice poslanika Knezevica prekrsio zakon i
da su sluzbenici koji su preduzimali aktivnosti zakonito postupali. Istakao je da mu je zao §to se to
desilo, ali procjene su bile da je doslo do pasivnog otpora i verbalnog napada. Kada je rije¢ o
drzavnom udaru, podsjetio je da je postupak pred sudskim instancamau toku i policija sada nema
nikakvih ovlas¢enja i nadleznosti po tom pitanju. U tri slucaja privodenja novinara u 2020. godini
policija je djelovala u skladu sa nalogom nadleznog tuzioca koji je obavijeSten o konkretnom
desavanju. Tuzilac je cijenio osnov radnji i kvalifikaciju bi¢a krivi¢nog djela, ukljucujuéi i davanje
naloga za policijski pritvor i policija je poStovala zakonsku proceduru, kao $to ¢e raditi u svakom
drugom slucaju. U odnosu na posledice i ishod akcije na brodu ,,Jadran“ Uprava policije je
saradivala sa sluzbama bezbjednosti Ministarstva odbrane na spreavanju pokusaja zloupotrebe
Skolskog broda ,,Jadran®. Ne mozZe prihvatiti za realnu, ¢injeni¢nu 1 tanu interpretaciju poslanika
Medojevica. Za postovanje je ono Sto su uradili drzavni organi u tom slucaju.

Direktor Uprave policije je ocijenio da je drzava u protekle dvije godine obezbijedila
kvalitetniji ambijent za funkcionisanje i rad novinara i medija. U 2018. godini sa aspekta
policijskih evidencija evidentirano je pet predmeta ugrozavanja bezbjednosti novinara, a u 2019. je
evidentirano 13 predmeta. Naglasio je da su svi predmeti sa aspekta policije procesuirani, a neki
dovedeni u zavr$nu fazu. Aktivnostima policije u sadejstvu sa tuZilaStvom i ozbiljnim radom
predmeti su procesuirani, a policija ¢e o konkretnim, eventualnim novim saznanjima 1 detaljima,
po zahtjevu tuzilaStva ili na osnovu sopstvenih operativnih podataka, odgovorno se odnijeti u
odnosu na ta konkretna zapazanja.

U 2018. i 2019. postojao je kvalitetniji ambijent za rad novinara, §to je prvenstveno zasluga
Vlade 1 nadleznih organa. Ponovio je svoj raniji stav da je operativno rijeSeno ubistvo Duska
Jovanovic¢a i da je u tim aktivnostima tada bilo odredenih propusta. To je saopstio u dobroj namjeri
1 sa rizikom da bude pogreSno prihvacen. Drzava je uradila ono §to je bilo moguce. Iako je bilo
odredenih propusta, naglasio je da ne Zeli da kaZe da je bilo svjesne namjere, niti Zeli da prebacuje
odgovornost bilo kome. U ovom trenutku Uprava policije i tuzilastvo na bazi postojec¢ih podataka i
¢injenica ne mogu uraditi viSe. Misli da to nije dovoljno, a da li ¢e se pojaviti nova informacija
koja ¢e dati novo svjetlo ili dogadaj- ne zna. U ovome svi treba da prepoznaju svoju odgovornost.
Ukoliko se ne pojavi neki novi dogadaj koji bi se mogao krivicno-pravno procesuirati, slucaj ne



moze biti doveden do kraja. Naglasio je da nije pesimista, ve¢ realni optimista. Takode, istakao je
da se ne radi o nedostatku politicke ili profesionalne volje da se posveéeno radi na ovom slucaju.
Iz tuzilaStva je saopsSteno da je jedno lice pravosnazno osudeno, ali bez obzira na to u ovom
trenutku iz objektivnih razloga ne moze se vise, s tim $to to nije nemo¢ drzave i nadleznih organa.
U 2019. godini su bila dva napada na novinara Adrovi¢a, oba dogadaja je policija za kratko
vrijeme rijeSila i procesuirani su. Takodje, stvara se atmosfera da se slucajevi ne reSavaju, samo
akumuliraju. Ono §to je rijeSeno treba od nadleznih institucija staviti ad akta.

Drzavna tuziteljka Lepa Medenica je upitala direktora Veljovi¢a da li misli na sluzbenu
zabiljeSku koja nije formalno bila dio spisa ni policije ni tuzilastva. Naglasila je da su sva saznanja
provjeravana i niSta nije dovelo do rezultata da bi se identifikovali i drugi po¢inioci tog djela.

Direktor Uprave policije je pojasnio da je sluzbena zabiljeSka napravljena od strane
odredenih policijskih sluzbenika, ali kasnije nije dobila svojstvo validnog dokumenta i nije
dostavljena nadleznim instancama da bi se po njoj moglo postupati. Naglasio je da je elementarno
korektno re¢i da je u toj proceduri bilo profesionalnog nesnalazenja odredenih nosilaca postupka i
onih koji su preduzimali radnje i da su institucije bile proaktivnije i efikasnije ne bi se desila
greSka koja je danas hipoteka.

Rukovodilac Sektora kriminalisticke policije Enis Bakovi¢ je saopstio da su u slucaju
napada na novinarku Oliveru Laki¢ dostavili policijske spise predmeta FBI- Kancelariji u
Sarajevu, a to je dostavljeno i Komisiji, na njihov zahtjev. U vezi sa razlikama u stavovima
TuzilaStva 1 Uprave policije povodom dva ubistva na Cetinju, naglasio je da na osnovu operativnih
saznanja ta dva krivi¢na djela su izvrSena kao posledica sukoba organizovanih kriminalnih grupa,
ali ne tvrde da su Zrtve ¢lanovi kriminalnih grupa. Primarni zadatak Uprave policije je da rasvijetle
ova dva krivi¢na djela.

Predsjednik Odbora za bezbjednost i odbranu Branko Cavor je izrazio izvinjenje i Zaljenje
zbog incidenta koji se desio na pocetku sjednice i saopsStio da Odbor nastoji da bude dobar
domacim svim gostima koje poziva na sjednice, ali poslanici iz opozicije to gledaju na drugaciji
nacin i umjesto da vode dijalog koji formalno zagovaraju, ukoliko ne produ njihovi predlozi , koji
nijesu parlamentarni (u skladu sa Poslovnikom) i demokratski, prave incident i napustaju sjednicu.
Ocijenio je da je Konsultativno sasluSanje odgovorilo svom zadatku, jer je cilj bio da se na sjednici
ova dva Odbora ne sprovodi istraga, jer to nije u nadleZnosti odbora ve¢ da se putem dobijanja
informacija na utvrdjenu temu podstaknu sve drzavne institucije, Vlada, Komisija i mediji da rade
svoj posao i ostvare neophodni nivo saradnje kako bi se obezbijedili uslovi za slobodno
novinarstvo i bezbjednost novinara i imovine medija. Svi, mi poslanici kao i gradani osudujemo
napade na novinare 1 narocito izraZavamo saosjecanje sa porodicama stradalih novinara. Dobro je
da se intenzivno radi na rjeSavanju slucajeva napada na novinare i da nema zastarjelosti slucajeva
za najteza krivicna djela. Cilj Vlade Crne Gore je stvaranje ambijenta za nultu toleranciju napada
na novinare i njihovu imovinu, §to svi subjekti zajedno treba da afirmiSu. Jedno je baviti se
posledicama, kao §to se to radi sada, ali, pored toga, prvenstveno treba osmisliti prevenciju da se
takve stvari ne deSavaju. Takodje, vazno je stvoriti zakonske i sve druge uslove da se ne deSavaju
napadi na novinare. U tom poslu svako ima svoj dio obaveza, kako drzavne institucije, tako 1
mediji 1 gradani. Pored donoSenja zakona u ovoj oblasti, posebno je vazno usvajanje sistemskog
Predloga zakona o medijima koji je u proceduri. To je prilika da svi daju doprinos da bude
kvalitetan i djelotvoran, iako je isti usaglasen sa svim medunarodnim standardima. Po broju
registrovanih aktivnih medija, kojih je 146, Crna Gora je, u odnosu na broj stanovnika, na visokoj
poziciji u Evropi. Velika je odgovornost i na samim medijima u razvijanju profesionalnosti,
objektivnosti u skladu sa njithovim etickim principima, kao 1 da svi zajedno doprinesemo eksternoj
i internoj samoregulaciji, $to sada nije razvijeno. Istakao je da je dobro $to Predsjednik Vlade
intenzivno razgovara sa predstavnicima medija i Sto je Predsjednik Komisije prepoznao dobru



ponudu Vlade da osnazi rad i ojaca uticaj ove Komisije. Vlada je ranije samo na uvid dobijala
izvjeStaje Komisije, a sada razmatra izvjeStaje i donosi zakljucke i preporuke nadleznim
institucijama. Izvjestaji Komisije su transparentni i postavljaju se na Sajtu MUP-a. Vazno je Sto su
u svim nadleznim organima organizovane posebne sluzbe sa ciljem da se na najbolji nacin bave
ovim pitanjima i odgovore na slucajeve napada na novinare. Pozvao je na medusobnu saradnju u
cilju smanjenja broja slucajeva napada na novinare i imovinu medija i najavio da ¢e Odbor za
ljudska prava i slobode i Odbor za bezbjednost i odbranu nastaviti da prate ovu oblast i na nekoj
narednoj sjednici tokom ove godine razmotre informacije o svim aktivnostima u ovoj oblasti.

Posto je iscrpljen dnevni red, predsjedavajucéi je zakljucio rad sjednice.
Sjednica je zavrSena u 13 sati i 30 minuta.
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