ZAPISNIK
sa druge sjednice Administrativnog odbora Skupstine Crne Gore 27. saziva odrzane
17. novembra 2020. godine

Sjednica je zapocela u 11 sati.

Sjednici je predsjedavao Milun Zogovi¢, predsjednik Odbora.

Sjednici su prisusutvovali poslanici: Rado§ ZeCevi¢, Vladan RaiCevi¢, Dragan Vuki¢, Vladimir
Martinovi¢, Milog Konatar, Luid Skrelja, Daliborka Pejovié i Kenana Struji¢ Harbi¢, &lanovi Odbora.

Sjednici nisu prisusutvovali poslanici: Momo Koprivica, Suzana Pribilovi¢ i Damir Sehovié, ¢lanovi
Odbora.

Sjednici je putem video linka uCestvovao Rasko Konjevi¢, ¢lan Odbora.

Shodno ¢lanu 65 stav 2 Poslovnika Skupstine Cre Gore sjednici je prisustvovao: poslanik Dragan
Krapovi¢, zamjena ¢lana Odbora Moma Koprivice.

Shodno ¢lanu 55 stav 2 Poslovnika Skupstine Crne Gore sjednici je prisustvovao poslanik Boris
Mugosa.

Sjednici su prisustvovale: Ljiljiana Miljani¢, samostalna savjetnica |, Mirjana Marovi¢, samostalna
savjetnica Il i Alma JaSarovi¢, samostalna savjetnica Ill.

Rad sjednice pratili su akreditovani novinari.

Clanovima Odbora dostavljen je sledeéi materijal:
1. Zapisnik sa prve sjednice Administrativnog odbora;

Izvod iz Zakona o elektronskim medijima (¢l od 17-29);

Izvod iz Zakona o izboru odbornika i poslanika (Clan 30);

Izvod iz Zakona o energetici (¢l. 30 i 31);

Odluku o imenovanju devet ¢lanova Drzavne izborne komisije;

Odluku o imenovanju jednog ¢lana Drzavne izborne komisije iz reda predstavnika civilnog

dru$tva, nevladinog sektora i univerziteta;

Odluku o imenovanju predsjednika DrZavne izborne komisije Dordija Vukcevica;

Odluku o imenovanju predsjednika Drzavne izborne komisije Alekse Ivanovica;

9. Odluku o imenovaniju jednog ¢lana Drzavne izborne komisije;

10. Odluku o imenovanju jednog zamjenika ¢lana DrZavne izborne komisije;

11. Konacni rezultati za izbor poslanika u Skupstinu Crne Gore;

12. Dopis Ministarstva ekonomije, Direktorata za energetiku i energetsku efikasnost, akt broj:00-63-
14/20-167 od 22. oktobra 2020. godine;

13. Ostavka na mjesto ¢lana Upravnog odbora Fonda za zastitu i ostvarivanje manjinskih prava Crne
Gore, akt broj:00-63-14/20-217 od 2. novembra 2020. godine;

14. Odluku o izboru dvanaest ¢lanova UO Fonda za za$titu i ostvarivanje manjinskih prava;

15. Odluku o razrjeSenju jednog ¢lana UO Fonda za zastitu i ostvarivanje manjinskih prava;

16. Odluku o razrjeSenju jedne €lanice UO Fonda za zastitu i ostvarivanje manjinskih prava;

17. Odluku o izboru jednog ¢lana UO Fonda za zastitu i ostvarivanje manjinskih prava;

18. Odluku o izboru jedne €lanice UO Fonda za zastitu i ostvarivanje manjinskih prava; i

19. Zahtjev Ervina Ibrahimovi¢a, poslanika Skupstine Crne Gore 27. saziva, akt broj:00-63-14/20-
218 od 4. novembra 2020. godine;
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20. Zahtjev Ranka Krivokapica, ranijeg poslanika Skupstine Crne Gore 26. saziva, akt broj:00-63-
14/20-219 od 5. novembra 2020. godine;

21. Zahtjev Fatmira Deke, poslanika Skupstine Crne Gore 27. saziva, akt broj:00-63-14/20-220 od 9.
novembra 2020. godine; i

22. Informaciju o donijetim rjeSenjima iz nadleZnosti Administrativnog odbora izmedu prve i druge
sjednice Odbora;

23. Akt Klubova poslanika Demokratski front - NSD, DNP, PCG, UCG, RP, "Demokrate - Demos -
Mir je na$a nacija", "Demokratski front - PZP", Socijalisticke narodne partije Crne Gore i "Crno
na bijelo", broj:00-63-14/20-213/1 od 11. novembra 2020. godine;

24. Predlog Ponovnog javnog poziva univerzitetima za podnoSenje predloga kandidata za
imenovanje jednog ¢lana Savjeta Agencije za elektronske medije;

25. Odluku o imenovanju jednog ¢lana Savjeta Agencije za elektronske medije;

26. Odluku o imenovanju dva ¢lana Savjeta Agencije za elektronske medije, broj:00-74/16-15/1 od
28. juna 2016. godine;

27. Odluku o imenovanju dva ¢lana Savjeta Agencije za elektronske medije, broj:00-74/19-40/1 od
17. decembra 2019. godine;

28. Dopis Kluba poslanika Demokrata-Demos-Mir je naSa nacija.

Za sjednicu je utvrden sljedeci
Dnevni red:

1. Upucéivanje Ponovnog javnog poziva univerzitetima za podnosenje predloga kandidata za
imenovanje jednog ¢lana Savjeta Agencije za elektronske medije;

2. Pokretanje postupka imenovanja devet ¢lanovalica Drzavne izborne komisije;

3. Pokretanje postupka utvrdivanja predloga kandidata za dva ¢lana Komisije za rangiranje
kandidata za ¢lana Odbora Regulatorne agencije za energetiku i regulisane komunalne
djelatnosti;

4. Utvrdivanje Predloga odluke o razrjeSenju jednog ¢lana Upravnog odbora Fonda za zastitu i
ostvarivanje manjinskih prava;

5. Inicijativa klubova poslanika ,,Demokratski front - NSD, DNP, UCG, RP*, ,Demokrate -
Demos - Mir je nasa nacija“, ,,Demokratski front - PZP“, Socijalisticka narodna partija Crne Gore
i ,Crno na bijelo“, Akt broj 00-63-14/20-213/1 od 11. novembra 2020. godine; i

6. Tekuca pitanja.

Zapisnik sa prve sjednice Odbora je usvojen jednoglasno i bez primjedbi.

PRVA TACKA: UPUCIVANJE PONOVNOG JAVNOG POZIVA UNIVERZITETIMA ZA
PODNOSENJE PREDLOGA KANDIDATA ZA IMENOVANJE JEDNOG CLANA SAVJETA AGENCIJE
ZA ELEKTRONSKE MEDIJE;

Milun Zogovi¢, predsjednik Odbora, podsjetio je da je Administrativni odbor Skupstine Crne Gore 26.
saziva 30. juna 2020. godine uputio Javni poziv univerzitetima za podnoSenje predloga kandidata za
imenovanje jednog ¢lana Savjeta Agencije za elektronske medije. Po Javnom pozivu u predvidenom roku
nije dostavljena nijedna kandidatura.



Stoga je Odbor u obavezi da uputi Ponovni javni poziv univerzitetima. Imajuéi u vidu da vecina poslanika,
u prethodnom skupstinskom sazivu nije bila u sastavu Administrativnog odbora, podsjetio je da je
Zakonom o elektronskim medijima odredeno, izmedu ostalog, da:

- Savjet Agencije za elektronske medije ima pet €lanova;

- Clanovi Savjeta biraju se iz reda afirmisanih struénjaka iz oblasti koje su relevantne za obavljanje
djelatnosti Agencije, koji imaju visoku stru¢nu spremu, koji su crnogorski drzavljani i koji imaju
prebivalidte u Crnoj Gori;

- Savjet imenuje i razrjeSava Skupstina Crne Gore na predlog Administrativnog odbora;

- Kandidate za ¢lanove Savjeta predlazu, izmedu ostalih, univerziteti - jednog €lana.

Mandat SaSi KneZeviéu, kandidatu univerziteta u Savjetu, istice 29. decembra 2020. godine, a
Zakonom o elektronskim medijima je odredeno da postupak imenovanja ¢lana Savjeta pokrece radno
tijelo Skupstine objavljivanjem javnog poziva ovlas¢enim predlagacima, najmanje Sest mjeseci prije isteka
mandata postoje¢em €lanu Savjetu, u "Sluzbenom listu Crne Gore", na web sajtu Skupstine i najmanje u
jednom dnevnom Stampanom mediju koji izlazi u Crnoj Gori. Predlozi kandidata za ¢lana Savjeta podnose
se u zakonskom roku od 45 dana od dana objavljivanja javnog poziva. Sluzba Odbora je u pripremi
sjednice dostavila predlog Ponovnog javnog poziva.

Administrativni odbor je jednoglasno (Ukupno je glasalo deset (10) ¢lanova Odbora: deset (10) ZA-
Milun Zogovi¢, predsjednik Odbora, Rado$ Zecevic, Vladan Raiéevi¢, Dragan Krapovi¢, zamjena €lana
Odbora Moma Koprivice, Vladimir Martinovi¢, Dragan Vuki¢, Milo§ Konatar, Kenana Struji¢ Harbic,
Daliborka Pejovi¢ i Luid Skrelja, ¢lanovi Odbora) odlucio da uputi Ponovni javni poziv univerzitetima za
podnoSenje predloga kandidata za imenovanje jednog ¢lana Savjeta Agencije za elektronske medije, i da
se isti objavi u "Sluzbenom listu Crne Gore", na web sajtu Skupstine i u dnevnim novinama ,Dan°.

DRUGA TACKA: POKRETANJE POSTUPKA IMENOVANJA DEVET CLANOVA/ICA DRZAVNE
IZBORNE KOMISIJE;

Predsjednik Odbora podsietio je da je Zakonom o izboru odbornika i poslanika odredeno je, izmedu
ostalog, da:
- izborne komisije imenuju se nakon konstituisanja novoizabrane skupstine (¢lan 19);
- Drzavnu izbornu komisiju u stalnom sastavu imenuje Skupstina, na predlog radnog tijela Skupstine
nadleznog za izbor i imenovanja;
- DrZavnu izbornu komisiju €ine: predsjednik i deset ¢lanova u stalnom sastavu i po jedan opunomoceni
predstavnik podnosioca izborne liste;
- Cetiri ¢lana stalnog sastava Drzavne izborne komisije imenuju se na predlog parlamentarne veéine a
Cetiri €lana stalnog sastava Drzavne izborne komisije, od kojih jedan vrSi funkciju sekretara, imenuju se
na predlog parlamentarne opozicije. Za ¢lana stalnog sastava DrZavne izborne komisije imenuje se i jedan
predstavnik politicke partije, odnosno podnosioca izborne liste za autenti¢nu zastuplienost pripadnika
manjinskog naroda ili manjinske nacionalne zajednice, koja je na prethodnim izborima dobila najveci broj
glasova, a njegov zamjenik treba da bude pripadnik nekog drugog manjinskog naroda ili manjinske
nacionalne zajednice;
- Clanovima Drzavne izborne komisije u stalnom sastavu koji se imenuju na predlog parlamentamne
vecine, odnosno parlamentarne opozicije imenuju se zamjenici;
- Clanovi Drzavne izborne komisije, njihovi zamjenici i opunomoceni predstavnici podnosioca izbornih
lista imenuju se iz reda diplomiranih pravnika;

Sluzba Odbora je u pripremi sjednice dostavila izvod iz Zakona o izboru odbornika i poslanika, lzvjestaj
o0 konacnim rezultatima izbora i sadasniji sastav Drzavne izborne komisije. Podsjetio je da je Skupstina
Crne Gore 27. aprila 2018. godine imenovala Zorana Vuiji€i¢a, za ¢lana Drzavne izborne komisije iz reda



predstavnika civilnog drustva, nevladinog sektora i univerziteta, a 4. marta 2020. godine imenovala Aleksu
Ivanovi¢a za predsjednika DIK-a, putem javnog konkursa.

Odbor je jednoglasno (Ukupno je glasalo deset (10) ¢lanova Odbora: deset (10) ZA - Milun Zogovic,
predsjednik Odbora, Rado$ ZecCevi¢, Vladan Raicevi¢, Dragan Krapovi¢, zamjena ¢lana Odbora Moma
Koprivice, Vladimir Martinovi¢, Dragan Vuki¢, MiloS Konatar, Kenana Struji¢ Harbi¢, Daliborka Pejovi¢ i
Luid Skrelja, &lanovi Odbora) odlugio da uputi poziv klubovima poslanika i partjama manjinskih naroda
koje su uCestvovale na izborima 30. avgusta 2020. godine, da dostave predloge kandidata za imenovanje
devet €lanovalica DrZzavne izborne komisije do 3. decembra 2020. godine.

5 TRECA TACKA: POKRETANJE POSTUPKA UTVRDIVANJA PREDLOGA KANDIDATA ZA DVA
CLANA KOMISIJE ZA RANGIRANJE KANDIDATA ZA CLANA ODBORA REGULATORNE
AGENCIJE ZA ENERGETIKU | REGULISANE KOMUNALNE DJELATNOSTI;

Predsjednik Odbora Milun Zogovi¢, podsjetio je da je ¢lanom 31 Zakona o energetici odredeno, izmedu
ostalog, da Vlada Crne Gore imenuje Komisiju za rangiranje kandidata za ¢lanove Odbora Regulatorne
agencije za energetiku i regulisane komunalne djelatnosti. Komisija ima sedam ¢lanova, od kojih dva
¢lana predlaze Skupstina Crne Gore na predlog Administrativnog odbora, na paritetnoj osnovi.

Odbor je jednoglasno (Ukupno je glasalo deset (10) ¢lanova Odbora: deset (10) ZA- Milun Zogovié,
predsjednik Odbora, Rado$ Zecevi¢, Vladan Raicevi¢, Dragan Krapovi¢, zamjena ¢lana Odbora Moma
Koprivice, Vladimir Martinovi¢, Dragan Vukic¢, Milo§ Konatar, Kenana Struji¢ Harbi¢, Daliborka Pejovi¢ i
Luid Skrelja, ¢lanovi Odbora) odluéio da uputi poziv klubovima poslanika da predloze kandidate za dva
¢lana navedene komisije do 3. decembra 2020. godine.

CETVRTA TACKA: UTVRDIVANJE PREDLOGA ODLUKE 0 RAZRJESENJU JEDNOG CLANA
UPRAVNOG ODBORA FONDA ZA ZASTITU | OSTVARIVANJE MANJINSKIH PRAVA;

Milun Zogovi¢, predsjednik Odbora, istakao je da je Bujar Hasangjekaj, ¢lan Upravnog odbora Fonda
za zastitu i ostvarivanje manjinskih prava, obavijestio 2. novembra 2020. godine Administrativni odbor da
podnosi ostavku na mjesto ¢lana Upravnog odbora Fonda, jer je 3. oktobra 2020. godine izabran za
predsjednika Skupstine opstine Gusinje.

Clanom 36d Zakona o manjinskim pravima i slobodama odredeno je, izmedu ostalog, da &lan
Upravnog odbora Fonda moze biti razrijeSen prije isteka mandata na li¢ni zahtjev. U sluCaju razrjeSenja
¢lana Upravnog odbora Fonda, predlagaci €iji je predstavnik razrijeSen, predlozi¢e novog predstavnika
za ¢lana Upravnog odbora, na nacin propisan Zakonom. Bujar Hasangjekaj je ¢lan UO Fonda na predlog
Nacionalnog Savjeta Albanaca u Crnoj Gori.

Administrativni odbor je jednoglasno (Ukupno je glasalo deset (10) ¢lanova Odbora: deset (10) ZA-
Milun Zogovi¢, predsjednik Odbora, Rado$ Zecevic, Vladan Rai¢evi¢, Dragan Krapovi¢, zamjena €lana
Odbora Moma Koprivice, Vladimir Martinovi¢, Dragan Vuki¢, Milo§ Konatar, Kenana Struji¢ Harbic,
Daliborka Pejovi¢ i Luid Skrelja, &lanovi Odbora) utvrdio Predlog odluke o razrjedenju jednog ¢lana
Upravnog odbora Fonda za zastitu i ostvarivanje manjinskih prava.

Predsjednik Odbora predlozio je da izvjestilac na sjednici Skupstine povodom ove tacke dnevnog reda,
bude Vladan Raicevi¢, ¢lan Odbora. Predlog je prihvacen.



PETA TACKA: INICIJATIVA KLUBOVA POSLANIKA ,,DEMOKRATSKI FRONT - NSD, DNP, UCG,
RP“, ,DEMOKRATE - DEMOS - MIR JE NASA NACIJA“, ,DEMOKRATSKI FRONT - PZP“,
SOCIJALISTICKA NARODNA PARTIJA CRNE GORE | ,,CRNO NA BIJELO*, AKT BROJ 00-63-14/20-
213/1 OD 11. NOVEMBRA 2020. GODINE;

Predsjednik Odbora Milun Zogovi¢, podsijetio je da su Klubovl poslanika ,Demokratski front — NSD,
DNP, UCG, RP* ,Demokrate — Demos — Mir je naSa nacija“, ,Demokratski front — PZP*, Socijalisticka
narodna partija Crne Gore i ,Crno na bijelo®, 11. novembra 2020. godine, Administrativnom odboru
podnijeli Inicijativu za izmjenu broja ¢lanova pojedinih stalnih odbora Skupstine Crne Gore i Komisije za
pracenje i kontrolu postupka privatizacije, u cilju adekvatnije stranaCke zastupljenosti poslanika u
Skupstini Crne Gore. Tako je predloZeno da stalni odbori Skupstine Crne Gore imaju po 13 ¢lanova (7
¢lanova iz reda pozicije i 6 ¢lanova iz reda opozicie) a Komisija za pracenje i kontrolu postupka
privatizacije ima 14 ¢lanova (po 7 ¢lanova iz reda pozicije i opozicije). Predsjednik je dalje podsjetio i da
je Administrativni odbor na prvoj sjednici, odrzanoj 27. oktobra 2020. godine, utvrdio da broj ¢lanova
stalnih odbora i Komisije bude identi¢an broju 26. skupstinskog saziva, imajuci u vidu da nije bilo drugacijin
predloga. Medutim, kako se radilo samo o prethodnom pitanju prije utvrdivanja sastava radnih tijela,
moguce je odluku preispitati i eventualno utvrditi novi broj ¢lanova, zakljucuje predsjednik Odbora,
pozivajuci istovremeno ¢lanove Odbora da se o istom izjasne.

U raspravi koja je uslijedila uCestvovali su: Milun Zogovi¢, predsjednik Odbora, Daliborka Pejovic,
Vladimir Martinovi¢, Rasko Konjevi¢ i Luid Skrelja, ¢lanovi Odbora i poslanici Boris Mugo$a,
zainteresovani poslanik i Dragan Krapovi¢, zamjenik ¢lana Odbora Moma Koprivice.

Poslanica i ¢lanica Odbora Daliborka Pejovi¢, u svom obracanju naglasila je da ova tacka dnevnog
reda zasluzuje nesto Siru elaboraciju od strane predlagaCa u kojoj oCekuje odredenja pojasnjenja.
Podsietila je, da je u prethodne Cetiri godine postojala dobra praksa dogovaranja ovakvih koraka na
Kolegijumu kod predsjednika Skupstine. Ovoga puta takvih konsultacija nije bilo kako su obavijesteni, pa
smatra da to nije dobar pokazatelj nekih novih politickih okolnosti u kojima treba raditi u narednih Cetiri
godine. Tim prije $to u Poslovniku Skupstine Crne Gore u ¢lanu 26 u dijelu koji se tice Kolegijuma
predsjednika Skupstine u stavu 1 stoji da se na Kolegijumu Predsjednika Skupstine razmatraju sva pitanja
organizacije i rada Skupstine i Odbora i dogovara o preduzimanju mjera za unaprjedivanje tog rada, a
posebno imajuéi u vidu da je Predsjednik Skupstine krenuo u racionalizaciju kompletnog rada Skupstine,
ukljucujuci troSkove i sve ono $to je vezano za administrativnu podrsku i sam rad Odbora i Parlamenta,
Sto ona svakako podrzava. Stoga smatra, da dostavljena Inicijativa ne kerespondira takvom nastojanju i
i namjeri. Ono $to najviSe zbunjuje, smatra poslanica Pejovic, je pri€a o stranackoj zastupljenosti, posebno
ako se zna da je na prethodnoj sjednici Odbor ve¢ utvrdio adekvatan broj i sastav u stalnim odborima
Skupstine koji se kao takav i uputio Klubovima poslanika na izjadnjenje. Krajnji rok kada su Klubovi
poslanika trebali predloZiti svoj sastav u Odborima trebao je biti 20. novembar tekuce godine, te stoga
imajuci u vidu postavljene rokove i situaciju, poslanca Pejovic pita znaci li to da ¢e se ovim predlogom
ponovo probijati postavljeni rokovi kao $to je to ve¢ radeno mnogo puta do tada a $to i korespondira sa
situacijom u kojoj se svi nalaze, a to je da nema nista formirano u Crnoj Gori, i da su svi u fazi iSCekivanja.
Zato smatra da im se prije no Sto se izjasne o inicijativi, bar kada je u pitanju njihov klub, duguju neka
pojasnjenja koja su kako administrativna i tehnic¢ka par ekselans, politicka pitanja.

Poslanik Boris Mugo$a, koji sjednici prisustvuje saglasno ¢lanu 55 stav 2 Poslovnika Skupstine Crne
Gore, ukazao je na €injenicu kao $to je na to i poslanica Pejovi¢ ukazala, da je 20. novembar trebao biti
krajnji rok kada su Klubovi poslanika trebali dostaaviti svoje predloge za ¢lanove radnih tijela Skupstine,
ali da se na Kolegijumu predsjednika Skupstine prethodno trebalo dogovoriti koji od odbora pripadaju
vlasti a koji opoziciji, te da se na osnovu toga koncipiraju predlozi za ¢lanove odbora. Shodno tome,
trebalo bi razmisliti o prolongiranju utvrdenog roka, imajuci u vidu da je nemoguce da se do 20. novembra
dostave imena ¢lanova odbora, jer dogovora o istom jo$ uvjek nema. Podsjetio je takode, i da je na



prethodnoj sjednici kojoj je prisustvovao, jednoglasno usvojena odluka o optimalnom broju ¢lanova
odbora, tako da mijenjanje donijete odluke ne smatra dobrom praksom. Nerazumljivo je kako se dogodilo
da nesto Sto je bilo optimalno prije dvadeset dana, nakon dvadeset dana to viSe nije, pa se shodno tome
trazi i povecanje broja Clanova u odborima. Smatra takode, da nije dobra praksa da se odluke
Administrativnog dbora mijenjaju iz sjednice u sjednicu. Broj ¢lanova u odborima ne smatra spornim, jer
je takav broj postojao i ranije u skupstinskim odborima, ali ono $to mozda nije dobro je predlog da Komisija
za pracenje i kontrolu postupka privatizacije ima viSe ¢lanova nego stalni skupstinski odbori. Smatra da
stalni skupstinski odbori treba da imaju prednost u odnosu na ostala radna tijela i da u suprotnom to nije
dobra poruka. Podsjetio je, i da je kada je odluka donijeta krajem 2007. godine, Komisija imala osam
¢lanova, a u prethodnom sazivu deset plus jedan, i to iz razloga $to je opozicija bojkotovala Parlament pa
se trazila moguénost da to radno tijelo funkcioniSe. Misljenja je, da treba teZiti ka efikasnosti a efikasnost
ne znaci ogromna radna tijela, sto to jeste sa 14 ili15 ¢lanova, posebno ako se zna da poslanik moze bii
¢lan samo u tri radna tijela, jer poslanik ne moze biti ekspert u viSe oblasti. Smatra da nije poenta da u
svakom odboru budu pripadnici svake partije, jer prije svega treba voditi raCuna o znanju i strucnosti
poslanika, a ne samo pripadnosti partiji, Sto se uklapa i u trend koji se promoviSe, da struka bude ispred
partijske pripadnosti.

Poslanik i €lan Odbora Vladimir Martinovi¢, u svom obra¢aniju istakao je da predlog koji je na dnevnom
redu u potpunosti podrzava iz viSe razloga. Obracajuci se poslanici Pejovi¢, u vezi sa njenim u¢e$¢em u
raspravi, podsjetio je da su u prethodnim sazivima pojedina Skupétinska radna tijela imala po 13 ¢lanova
a neka 11, te da se shodno tome, imajuéi u vidu da svako Skupstinsko radno tijelo smatraju podjednako
vaznim, a bez zelje da bilo koji odbor bude diskriminisan po bilo kom osnovu. Inicijativom se htjelo da svi
odbori budu ravnopravno zastupljeni u pogledu broja njihovih ¢lanova. Zato ne vidi razlog zasto bi se isto
dovodilo u vezu sa racionalizacijom troskova u Skupétini, kako to prethodni govornici navode, a pogotovu
isto politizovati. Osvréuci se na komentare poslanika MugoSe, Cije pravo na to ne spori, smatra da nema
potrebe Zuriti sa utvrdivanjem kojoj od parija pripada odreden broj Clanova posebno ako se zna da ¢e
stalni odbori Skupstine imati sedam ¢lanova iz reda valadajuce vecine i Sest iz reda opozicije. Zadatak
Odbora je da utvrdi broj ¢lanova stalnih radnih tijela prilikom konstituisanja, a naknadno ¢e se klubovi koji
na to imaju pravo, odrediti prema onom $to im pripada tako da ni parlamentarna vecina ni opozicija nece
biti uskracena za ono $to im pripada. Poslanik Martinovi¢ na kraju zakljuCuje da je u predhodnom sazivu
vladajuca vecina dala sebi za pravo da rangira odbore po vaznosti pa su neki od odbora imali jedanaest
a neki trinanaest ¢lanova. Inicijativom se htjelo da se svi Skupstinski odbori izjednace, $to smatra dobrom
praksom kojom ¢e se pokazati otvorenost prema svema onom $to je cilj rada i funkcionisanja tih odbora.
Cula su se i mi§lienja mnogih nevladinih organizacija, koje su takode smatrale da su neki od odbora bili
manje zastuplieni u pogledu broja ¢lanova, pa stoga smatra da odluku treba podrzati jer je u potpunosti
prihvatljiva, zakljucak je poslanika Martinovica.

Poslanica i Clanica Odbora Daliborka Pejovic u komentaru na izlaganje poslanika Martinovica,
podsietila je da se naglaSava da se aktom koji je dostavljen pravi iskorak a kao kljuéni argument navodi
stranacka zastupljenost, Sto znadi da nije ni struka, ni profesionalizam, ni kvalitet rasprave, ali ni kako to
poslanik Mugo$a kaze, kvalitet poslanika, odnosno njihova pripremljenost za odredene tacke dnevnog
reda i odredene teme, bila preporuka za proSirenje sastava radnih tijela. Smatra takode i da ne postoji ni
jedan organizacioni ali ni politicki razlog da se isto radi, jer Poslovnik dozvoljava da se za sva odredena
pitanja za koja postoji politiCki interes formiraju pododbori sa odredenim temama koje su predmet
interesovanja poslanika. Naglasila je da ozbilino sumnja da su ovdje u pitanju najmanje tehnicki, odnosno
organizacioni razlozi, jer je o istima trebalo razmisljati u momentu kad je donoSena prethodna odluka koja
je donijeta jednoglasno. Sta se u meduvremeno dogodilo, odnosno promienilo i javnost i mediji zasluzuju
odgovore, zakljuCuje poslanica Pejovic.

Poslanik Boris Mugo$a, u ponovnom obra¢anju naglasio je da nije razumio poslanika Martinovi¢a koji
je polemisao sa nec€im $to nije bio njegov stav. Kazao je, da je samo podsietio sve ¢lanove Odbora da
utvrdeni rok nije moguce ispostovati zbog Cinjenice da se nije dogovorilo koji odbori pripadaju kome, kao
i Ginjenice da ako se usvoji odluka o drugacijem broju ¢lanova odbora, njegova sugestija u tom smislu bila



je da se utvrdeni rok izmijeni. Pitanja koja je postavio odnosila su se na to zasto je nesto prije dvadeset
dana bilo optimalno a sada ne, i zasto Komisija za pracenje i kontrolu postupka privatizacije, po prvi put
ima veci broj ¢lanova od stalnih Skupstinskih odbora, uz konstataciju da kvantitet ne znadi i kvalitet.
Podsijetio je jo$ jednom, da nije Zelio da koristi argument koleginice Pejovi¢ vezano za Kolegijum, ali misli
da je oko ovakvih pitanja trebalo razgovarati na Kolegijumu, kao i da se trebao napraviti dogovor oko
istog, bez obzira na Cinjenicu da se povecava broj ¢lanova u odborima i pozicije i opozicije, Sto nije sporno.
Stoga smatra da se oko organizacije rada odbora prethodno trebalo konsultovati na sjednici Kolegijuma
predsjednika Skupstine.

Poslanik i ¢lan Odbora Vladimir Martinovi¢, je u odgovoru poslanici Pejovi¢, rakao da ima dosta
kontradiktornosti u onome o ¢emu je govorila a prije svega u odnosu na racionalizaciju koju predlaze
sjedne strane i predlaganja formiranje pododbora sa druge strane. Takode, ono $to smatra da zasluZuje
odgovor, jeste pitanje po kom su osnovu prethodno rangirani neki od odbora na nacin da neki imaju po
trinaest ¢lanova a neka jedanaest, i znaci li to da su neki odbori manje vazni u odnosu na one koji imaju
vedi broj Clanova. Naglasio je, da zato ne vidi niSta sporno da se svi skupstinski odbori izjednace u pogledu
broja ¢lanova i da svi budu ravnopravno zastupljeni u Parlamentu.

Poslanik i ¢lan Odbora RaSko Konjevi¢, koji se u diskusiju ukljucio preko video linka, smatra da o
ovakvim stvarima stav ipak treba da zauzme Kolegijum predsjednika Skupstine Crne Gore, barem je do
sada bila takva praksa, posebno jer je jedna od nadleZnosti Kolegijuma upravo da se bavi organizacionim
stvarima, a isto jeste organizaciono pitanje. Tacno je da ovo nije nista novo, ali se inicijativom mijenja
struktura koje nije bilo ne samo u proslom sazivu ve¢ i ranije. Stoga radi dobre prakse predoZio je, da se
ova tacka odlozi i da se politicki raspravi medu Sefovima Klubova na Kolegijumu predsjednika Skupstine.
Takode, smatra da nece biti bilo $ta sporno da se na Kolegijumu o tome prodiskutuje, kao $to ne misli da
je na sceni i bilo kakva diskriminacija medu odborima. Li¢no bi glasao za ovakvu odluku ali smatra da ne
treba preskakati proceduru koju i Poslovnik predvida, kao Sto smatra i da se prvo Kolegijum treba izjasniti
o istom a potom i Administrativni odbor.

Poslanik i ¢lan Odbora Luid Skrelja, u svom komentaru naglasio je da ne vidi ni jedan razlog zbog
koga bi se zurilo sa promjenom broja ¢lanova skupstinskih odbora, posebno ne iz razloga da se u proslom
sazivu uskracivalo neko od prava odredivanjem broja ¢lanova Odbora, to nije tacno, osobito ako se zna
da je Parlament bojkotovan od strane opozicije i da se nije Zelelo ¢lanstvo u odborima. Smatra da se
povecanjem broja Clanova ne dobija nista, ve¢ se odbori nagomilavaju ¢lanstvom, posebno kada se zna
da je cilj istog nagomilavanje nezadovoljnih koji su imali drugacije politicke projekcije. Smatra, da se
povecanjem broja ¢lanova ne dobija nista, ali svakako ne treba zanemariti ni odreden vid troSkova u tom
smislu (u vidu dnevnica i sl.). Trenutno ne podrzava dono$enje ovakve odluke iz razloga $to ona nije
pripremljena ali ni dogovorena u duhu parlamentarizma, $to jeste bila dosadasnja dobra praksa u
Parlamentu.

Poslanik Dragan Krapovi¢ koji sjednici prisustvuje u svojstvu zamjene ¢lana Odbora Moma Koprivice,
u svom komentaru na diskusiju poslanika Skrelje, kaze da nije navikao da poslanici Demokratske partije
socijalista priCaju o racionalizaciji sredstava, broju zaposlenih, dnevnicama, odsustvima i tako dalje.
Kazao je, da vidi malu nesaglasnost izmedu njega i poslanice Pejovi¢ koja govori o rokovima i kasnjenju
i njega koji tvrdi da nema potrebe za zurbom. Stoga smatra da stavove trebaju usaglasiti ali i koristiti
primerenije manire kod kvalifikacija koje se ti€u sada vladajuce vecine, njihovoj afirmaciji i sli¢no.

Poslanica Pejovi¢ smatrala je za potrebnim da jos jednom poslaniku Martinoviu odgovori na njegovo
zapazanje vezano za rokove i kasnjenje koje joj pripisuje. O kasnjenju govore drugi a poznato je i ko kaze
poslanica Pejovi¢, koja smatra takode da oni imaju ozbiljan problem sa stranaCkom zastupljenoS¢u, bez
obzira kako ga nazivali ili politicki tretirali a njihovu inicijativu tako i doZivijava. Sto se tige uloge pododbora
podsijetila je, da su oni upravo predvideni da se ne bi optereCivali stalni odbori, te da ako se desi da
odredena tema ili problem zasluZuje detaljniju analizu, da se za mnogo krace vrijeme time moZe baviti i
donijeti odluke odredenim povodom i da se oni formiraju i eventualno rasformiraju kada taj posao bude
gotov. To jeste samo opciona varijanta koja nema veze sa stalnim odborima i radom u njima. Inicijativu



smatra politickim aktom, a ne aktom unapredenja organizacionog rada i generalno rada Parlamenta Crne
Gore, a to Sto ona o istoj tako misli je pravo koje joj se ne moze oduzeti.

Poslanik Martinovi¢ u odgovoru na konstatacije poslanice Pejovi¢ i poslanika Skrelje, kazala je da u
njihovim diskusijama primjecuje odredenu nervozu za koju kako kaze nema mjesta. Imajuéi u vidu izjavu
poslanika Skrelje da trenutno neée podrzati eventualno izglasavanje ovakve odluke, radi javnosti postavija
pitanje, da li ¢e ako odluka bude ipak izglasana opozicija kojoj pripadaju popuniti stalne Skupstinske
odbore ili ¢e se u cilju racionalizacije troSkova i svega navedenog toga odrecCi?

Poslanik Skrelja u odgovoru na pitanje poslanika Martinovi¢a kaze da je Demokratska partija socijalista
od prvog dana nakon izbora zauzela stav, onako kako to dolikuje svim organizovanim i jakim partijama i
da im nije cilj po bilo kom osnovu da opstruiraju ili bojkotuju bilo $ta. Naglassio je takode da nece biti
onemoguceni da iznesu svoj stav o bilo kom pitanju, jer ¢e oni to raditi i dalje a Odbore Ce naravno popuniti
kao Sto Ce i uCestvovati i u svim deSavanjima koji se tiCcu Parlamenta.

Predsjednik odbora Milun Zogovi¢ je, odgovarajuci na niz najupecatljivijih pitanja koja su se Cula u
toku rasprave iznio svoj lini stav i podsjetio da Kolegijum predsjednika Skupstine jeste konsultativno
tijelo, a ne inkvizicija koja moZe donositi imperativne norme i davati bilo kakva naredenja Administrativnom
odboru. Ako je to nekada i bilo moguce to viSe nece biti, a ¢lanovi Administrativnog odbora ¢e po svojoj
savjesti, profesionalne procjene uz postovanje Poslovnika Skupstine, Ustava Crne Gore i zakona, donositi
odluke nezavisno od toga $ta je preporucio Kolegijum predsjednika Skupstine Crne Gore. Takode ne
spori mogucnost da se sve bitne odluke donose neformalnim dogovorom na sjednicama kakve su
sjednice Kolegijuma Skup$tine na kojima se dogovaraju neka tehnicka pitanja (termini zakazivanja
sjednica Skupstine i politikih dogovora). Stoga je i inicijativu koja je dobijena nakon sjednice Odbora koja
je odrzana 27. oktobra 2020. godine, procijenio kao nesto $to dolazi u najboljoj vjeri i Zelji da se postigne
Sto bolja zastupljenost svih konstituenata Skupstine u radnim tijelima Skupstine Crne Gore. Govoreéi o
roku koji je naveden u dopisu upu¢enom poslanickim Klubovima, rekao je da nije re¢ o imperativnom
roku, kao i da Odbor nije neko ko nije postupio po procedurama. Time $to se povecava broj ¢lanova u
Odborima, ne povecava se i participacija bilo kog subjekta u njemu, odnosno procentualna zastupljenost
odredena je rezultatima izbora a ne bilo ¢ijom voljom u Odboru. Misljenbja je, da je Inicijativa dobijena u
pravo vrijeme posebno $to je razmi$ljanje na prvoj sjednici u vezi sa tim bilo u pravcu da ako nema novih
inicijativa treba se drzati onoga $to je ranije bio standard. Imajuci u vidu da je dobijena Inicijativa
poslanickih Klubova sa adekvatnim obrazloZenjem, na ¢emu im se zahvaljuje, poziva ¢lanove Odbora da
se 0 istoj izjasne.

Poslanik i ¢lan Odbora Rasko Konjevi¢, ponovio je da se rasprava otvorila oko onoga $to u sustinskom
smislu ne bi trebalo da bude prepreka, a odredivanje broja ¢lanova odbora svakako pripada
parlamentarnoj ve¢ini. Smatra da Kolegijum Skupstine nije bilo kakva inkvizicija, ve¢ je ¢lanom 26
Poslovnika utvrdena nadleznost Kolegijuma. Misljenja je, da je Inicijativa trebala biti upucena Kolegijumu
koji bi otvorio raspravu o tome u skladu sa nadleznostima iz ¢lana 26 Poslovnika i nakon toga istu uputio
Administrativnom odboru, ne da bi on izvrSavao naloge Kolegijuma, ve¢ zato $to je Administrativni odbor
nadlezan za to.

Poslanica Pejovi¢ je komentariSuci izlaganje predsjednika Zogovica, podsjetila da je upravo Kolegijum
predsjednika Skupstine bio najbolji politicki mehanizam da Skupstina funkcioni$e u prethodnom mandatu,
na koji su se upravo oni iz DF oslanjali, te da im je on bio politiCki kapacitet na osnovu koga su oni
participirali u radu Skupstine. Stoga ne prihvata da se Kolegijum i njegov sastav i eventualne odluke koje
on donosi tretiraju na ovakav nacin. Ono $to je nejasno jeste da se rokovi relativiziraju, da su ovakvi ili
onakvi, rokovi su obavezujuci i trebalo bi to biti jasno svima kaZe poslanica Pejovi¢. Stoga neprihvatljivim
smatra da se rok za dostavu predloga prolongira donoSenjem nove odluke o sastavu i broju ¢lanova
Odbora u vriieme kada su se ve¢ ocekivali predlozi za ¢lanove Odbora.

Poslanik Skrelja u svom komentaru osporava pravo predsjedniku Odbora, da komentarise svako
izlaganje poslanika, posebno ukazujuci na neke od neprimjerenih rije¢i koje su izgovorene, a odnose se
na minimiziranje uloge Kolegijuma predsjednika Skupstine. Uloga Demokratska partija socijalista je
svakako da pomogne u svim segmentima zakljuéuje poslanik Skrele.



Poslanik Boris Mugo$a, smatra da treba pazljivije govoriti kada je rije¢ o Kolegijuma predsjednika
Skupstine, te da nije rije¢ samo o savjetodavnom tijelu, ve¢ tijelu u kome participiraju i predsjednik i
potpredsjednici Skupstine, predsjednici poslani¢kih Klubova i generalni sekretar. Podsjetio je, da je na
Kolegijumu bilo vrlo kvalitetnih diskusija o veoma ozbiljnim pitanjima koja su u odredenim trenutcima
prevazilazili i sam znacaj Skupstinske nadleznosti. Stoga misli da nije rije¢ o klasichom savjetodavnom
tijelu u kome je predsjednik prvi medu jednakima, i gdje samo u slu¢aju da ne postoji saglasnost
predsjednik ima tu moguénost da sam donese odluku, $to svakako nije dobro. Posebno treba biti oprezan
kod kvalifikacija jer je upravo Kolegijum predlozio ¢lanove Administrativnog odbora, tako da se on u tom
dijelu i razlikuje od ostalih odbora. Mnogo vaznije od naslijedene prakse u tom smislu je ono Sto je
zapisano u Poslovniku a to je njegovo sagledavanje strukture Parlamenta na koju se normu Poslovnika
nikad niko nije Zalio od kada postoji ovaj Parlament. Smatra da broj lanova odbora ne znadi niéta, jo$
manje da Ce povecati kvalitet rada koji moze biti efikasniji sa pet ¢lanova no sa dvadeset pet. Bitno je
kako ¢e taj odbor raditi i kakvi ¢e rezultati biti. Takode misli da nije dobro, da Komisija za pracenje i
kontrolu postupka privatizacije ima viSe ¢lanova od stalnih odbora, ne zato $to je to bila takva praksa, ve¢
zato Sto prednost treba da imaju stalna radna tijela Skupstine, zbog obima aktivnosti kojima se bave i
Cinjenice da su oni gotovo u stalnom zasijedanju, dok Komisija za pracenje i kontrolu postupka
privatizacije nema tu vrstu dinamike. Sugerisao je, da se jo$ jednom razmotri ova vrsta odluke, te da ako
se na Kolegijumu kroz raspravu dogovore predstavnici svih klubova nije nikakav problem da se ona
formalno i donese.

Predsjednik Odbora Milun Zogovi¢, se na kraju zahvalio svim uéesnicima u raspravi posebno
izraZavajuci zadovoljstvo $to su se svi sloZili da je Kolegijum predsjednika Skupstine savjetodavno tijelo
a ne inkvizicija kako je to u pojedinim periodima i izgledalo i predloZio da se o dostavljenoj Inicijativi Odbor
izjasni.

Administrativni odbor Skupstine Crne Gore je vecinom glasova (Ukupno je glasalo deset (10)
poslanika: sedam (7) poslanika ,ZA* - Milun Zogovi¢, predsjednik odbora, Rado§ Zecevi¢, Vladan
Raicevi¢, Dragan Vuki¢, Vladimir Martinovi¢ i Milo§ Konatar, ¢lanovi Odbora, i Dragan Krapovi¢, zamjena
poslanika Moma Koprivice i tri (3) poslanika “PROTIV” - Luid Skrelja, Daliborka Pejovi¢ i Kenana Struiji¢
Harbi¢, ¢lanovi Odbora) odlucio da stalni odbori Skupstine Crne Gore imaju po 13 ¢lanova (7 ¢lanova iz
reda pozicije i 6 lanova iz reda opozicije, tj. predsjednika i 12 ¢lanova) a Komisija za pracenje i kontrolu
postupka privatizacije ima 14 ¢lanova (po 7 €lanova iz reda pozicije i opozicije, tj. predsjednika i 13
¢lanova.

Clan odbora Rasko Konjevi¢ se nije izjadnjavao, jer glasanje putem video linka nije u skladu sa
Poslovnikom Skupstine Crne Gore.

SESTA TACKA: TEKUCA PITANJA.

Milun Zogovi¢, predsjednik Odbora obavijestio je ¢lanove Odbora da je u periodu izmedu prve i druge
sjednice Administrativnog odbora Skupstine Crne Gore 27. saziva, u ime Odbora, radi blagovremenosti,
a shodno zahtjevima poslanika, donio sljedec¢a rjeSenja:

- RjeSenje o pravu na zaradu na ime Miodraga Leki¢a, poslanika u Skupstini Crne Gore 27. saziva;

- RjeSenje o pravu na zaradu na ime Petra lvanovi¢a, poslanika u Skupstini Crne Gore 27. saziva;

- RjeSenje o pravu na razliku u zaradi na ime Vladimira Dobri¢anina, poslanika u Skupstini Crne Gore
27. saziva; i

- RjeSenje o prestanku prava na naknadu po prestanku funkcije na ime Ranka Krivokapi¢a, poslanika
u Skupstini Crne Gore 26. saziva.

Odboru su nakon prve sjednice dostavljena i dva nova zahtjeva poslanika Ervina Ibrahimoviéa i
Fatmira Deke u odnosu na njihove zahtjeve koji su razmatrani na prvoj sjednici.

Odbor je jednoglasno (Ukupno je glasalo deset (10) ¢lanova Odbora: deset (10) ZA- Milun Zogovic,
predsjednik Odbora, Rado$ ZeCevi¢, Vladan Raicevi¢, Dragan Krapovi¢, zamjena ¢lana Odbora Moma
Koprivice, Vladimir Martinovié, Dragan Vuki¢, Milo§ Konatar, Daliborka Pejovi¢, Luid Skrelja i Kenana



Struji¢ Harbi¢, ¢lanovi Odbora) usvojio zahtjeve poslanika, i donio rjeSenja na ime poslanika Ervina
Ibrahimovi¢a i na ime Fatmira Deke.

Nakon §to su iscrpljene sve taCke dnevnog reda sjednica je zavrSena u 12 ¢asova i 45 minuta.

Broj 00-63-14/20-
Podgorica, decembar 2020. godine
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