ZAPISNIK
sa 11. sjednice Odbora za ljudska prava i slobode Skupstine Crne Gore,
odrzane 16. juna 2021. godine

Sjednica je pocela u 10 sati 1 20 minuta.

Sjednici je predsjedavao Jovan Jole Vucurovié, predsjednik Odbora.

Sjednici su prisustvovali slede¢i clanovi/ce Odbora: Jelena Bozovi¢, dr Vladimir
Dobri¢anin, dr Albin Ceman, Miodrag Leki¢, Amer Smailovié, Genci Nimanbegu i poslanici
BoZena Jelusi¢ i Dejan Purovi¢, zamjene ¢lanova Odbora dr Srdana Pavicevica i dr Strahinje
Bulaji¢a, u skladu sa ¢lanom 65 Poslovnika Skupstine Crne Gore.

Sjednici nijesu prisustvovali ¢lanovi/ce Odbora: dr Halil Dukovi¢, Ivan Mitrovi¢, Mevludin
Nuhodzi¢ i Vesna Pavicevic.

Sjednici su, u skladu sa ¢lanom 67 stav 1 Poslovnika Skupstine Crne Gore, prisustvovali
poslanici: mr Ervin Ibrahimovié, dr Albin Ceman, Miodrag Leki¢ i Simonida Kordi¢.

Sjednici je, u skladu sa ¢lanom 55 stav 2 Poslovnika Skupstine Crne Gore, prisustvovao
poslanik Marko Milaci¢.

Sjednicu nijesu pratili predstavnici medija.

**k*

Za sjednicu je utvrden sledeci
DNEVNI RED:

1. AMANDMANI (18) NA PRIJEDLOG REZOLUCIJE O GENOCIDU U
SREBRENICI, KOJE SU PODNIJELI POSLANICI:
- ALBIN CEMAN, MOMO KOPRIVICA, BRANKA BOSNJAK, BORIS
BOGDANOVIC I MIODRAG LEKIC (DESET AMANDMANA) I
- SIMONIDA KORDIC, SLAVEN RADUNOVIC, BRANKO RADULOVIC I
DRAGAN IVANOVIC (OSAM AMANDMANA)

*k*k

PRVA TACKA- AMANDMANI (18) NA PRIJEDLOG REZOLUCIJE O GENOCIDU U
SREBRENICI, KOJE SU PODNIJELI POSLANICI:
- ALBIN CEMAN, MOMO KOPRIVICA, BRANKA BOSNJAK, BORIS
BOGDANOVIC I MIODRAG LEKIC (DESET AMANDMANA) I
- SIMONIDA KORDIC, SLAVEN RADUNOVIC, BRANKO RADULOVIC I
DRAGAN IVANOVIC (OSAM AMANDMANA)

Obrazlozenje deset Amandmana koje su na Prijedlog rezolucije o genocidu u Srebrenici
podnijeli poslanici: Albin Ceman, Momo Koprivica, Branka Bosnjak, Boris Bogdanovié i Miodrag
Leki¢ dali su poslanici Miodrag Lekié¢ i dr Albin Ceman.

Poslanik Miodrag Leki¢ je saopstio da se vracaju velikoj i teskoj temi i na neki nacin se
,,secira“ le§ koji se zove Jugoslavija na $ta svako ima svoj osvrt. Dogadaj u Srebrenici je bio
epizoda tragicnog kraja velike Jugoslavije. Klub poslanika ,,Mir je nasa nacija- Demokrate-



Demos* se ozbiljno bavio ovim pitanjem i bez obzira $to ostaje sjenka na to da li je Prijedlog
rezolucije o genocidu u Srebrenici podnesSen iz politickih razloga, nastojali su da poboljSaju tekst.
Amandmanom 1 su predlozili da se izmijeni preambula Prijedloga rezolucije na nacin da se
izraZzava pijetet ne samo prema zrtvama stradalim u genocidu u Srebrenici, ve¢ i u drugim
zlo¢inima na prostoru bivse Jugoslavije. Amandmanom 2 se predlaze izmjena naziva Prijedloga
rezolucije na nacin da se ista zove ,,Prijedlog rezolucije o genocidu u Srebrenici i drugim zlo¢inima
na prostoru bivse Jugoslavije®. Vjeruje da niko ovdje ne postoji ko bi pravio prvu i drugu ligu
zrtava. Za njega je ubistvo Covjeka i genocid 1 zloCin protiv Covjecnosti, dok sudovi prave te pravne
razlike. Saopstio je da nece glasati za Prijedlog rezolucije o genocidu u Srebrenici ukoliko naslov
ne bude kompletan, a svako ko bude protiv ovog naziva preuzima odgovornost da zeli da parcijalno
posmatra stvari u uzasu drame u Srebrenici. Amandmanom 3 predlazu osudu i svih drugih zlo¢ina
na prostoru bivse Jugoslavije. Amandmanom 4 se koriguje predlog da Skupstina Crne Gore
odreduje koliko je stradalih, ve¢ da se samo konstatuje ¢injenica da je nadlezni medunarodni sud
utvrdio da je u genocidu u Srebrenici stradalo preko 8.000 civila bo$njacke nacionalnosti.
Amandmanom 5 se osuduju pokusaji pripisivanja odgovornosti ili krivice srpskom, bo$njackom,
hrvatskom ili bilo kojem drugom narodu za genocid, zlo¢ine protiv ¢ovje¢nosti ili druge zloCine,
jer odgovornost moze biti isklju¢ivo individualna, a nijedan narod ne moze biti oznacen kao
genocidan ili zlo¢inacki.

Poslanik dr Albin Ceman je obrazloZio preostalih pet Amandmana, navodeéi da je od strane
Strucne sluZzbe obavijeSten da su njihovi Amandmani pravno-tehnicki korigovani na sjednici
Zakonodavnog odbora, sa ¢ime su se saglasili. Saopstio je da Amandmanom 6 dodatno pozivaju
nadlezne institucije na primjenu pozitivnih propisa ne samo kad su u pitanju radnje i djela javnog
negiranja postojanja ili umanjenja genocida u Srebrenici, nego kada su u pitanju i drugi zlocini
pocinjeni protiv bilo koje grupe ili ¢lana grupe koja je odredena na osnovu religije, porijekla,
drzavne ili nacionalne pripadnosti na prostoru bivse Jugoslavije. Amandmanom 7 se jasno
naglaSava potreba ustanovljavanja 11. jula kao dana sjecanja na Zrtve genocida u Srebrenici, kao 1
potreba ustanovljavanja nekog drugog datuma kao dana sjecanja na sve Zrtve zlo¢ina poc¢injenih
na prostoru bivse Jugoslavije. Amandmanom 8 se u predlozenom tekstu dodaje da je Crna Gora
osim §to je ¢lanica NATO saveza takode i1 kandidat za ¢lanstvo u Evropskoj uniji i dodatno se
afirmiSe multietnic¢ki sklad. Amandmanom 9 naglasava se znacaj postizanja pravde i dugoro¢ne
podrske prezivjelima, apelujuéi na pomirenje u regionu, jacanje medunacionalne 1 meduvjerske
tolerancije, razumijevanje i solidarnost. Takode, izbjegava se pozivanje susjednih drzava da one
nesto urade ili ne urade. Amandmanom 10 stavlja se akcenat na postupanje domaceg pravosuda 1
izrazava potreba da se kriti¢ki sagleda postupanje domaceg pravosuda u pogledu procesuiranja
ratnih zloCina, te ohrabruju nadlezni pravosudni organi da do kraja istraze i procesuiraju ratne
zlo¢ine pocinjene na teritoriji Crne Gore u navedenom periodu. Zaklju€io je da se ovim
Amandmanima niSta ne negira, ne osporava, ve¢ se kvalitativno nadograduje Prijedlog rezolucije
0 genocidu u Srebrenici, a sve u cilju postizanja konsenzusa i pomirenja, uvazavanja svih i svega.
Apelovao je na predlagaca Prijedloga rezolucije o genocidu u Srebrenici da ih prihvati.

Predstavnik predlagaca poslanik mr Ervin Ibrahimovi¢ je saopsStio da je zahvalan na
namjeri poslanika da doprinesu poboljSanju teksta Prijedloga rezolucije o genocidu u Srebrenici i
pokusace da i on da odredene sugestije kako bi se doslo do najboljeg teksta koji bi odrazavao i
namjeru predlagaca ovog akta Cija je intencija da se prica o Prijedlogu rezolucije o genocidu u
Srebrenici, pri ¢emu je naglasio da su otvoreni da se u ovom Parlamentu pri¢a i o novoj rezoluciji
koja bi se odnosila na sve zlo¢ine na prostoru bivse Jugoslavije. Saopstio je da za predlagace
Prijedloga rezolucije o genocidu u Srebrenici Amandmani 1, 2, 3 i 4 nijesu prihvatljivi. Amandman



5 bi mogli prihvatiti ukoliko se koriguje na na¢in da se ne pominju narodi, ali predstavnici
podnosilaca Amandmana, poslanici Leki¢ i Ceman se nijesu saglasili sa predlozenom korekcijom
Amandmana 5. Amandmani 6, 7 i 10 takode nijesu prihvatljivi. Amandman 8 je prihvatio, kao i
korigovani Amandman 9, ¢iju modifikaciju su prihvatili poslanici Leki¢ i Ceman.

U raspravi su ucestvovali poslanici: Marko Milaci¢, mr Ervin Ibrahimovié¢, dr Vladimir
Dobri¢anin, Genci Nimanbegu, Jovan Jole Vucurovié¢ i Dejan Purovic.

Poslanik Marko Milaci¢ je saopstio da nije on trazio da se pri¢a o ovoj temi. Smatra da
poslanik Ibrahimovi¢ sve radi samo da se ovdje ne pomenu Srbi i da slu¢ajno ne prode ¢ak ni osuda
pokusaja pripisivanja odgovornosti ili Krivice srpskom narodu. Za njega je to sustina pri¢e ne samo
oko Amandmana, nego i oko Prijedloga rezolucije. Smatra da zahtjev poslanika Ibrahimovica za
korekcijom Amandmana 5 nije stilske, ve¢ sustinske prirode. Sustina predlozene rezolucije je
istrgnuce iz velikog konteksta. Predlagaci ove rezolucije su oni koji su bili u bivsoj vlasti. Upitao
je poslanika Ibrahimovica $ta je bila sustina politike Mila Pukanovié¢a 1992. i 1995. godine. Ne
zeli da ucestvuje u radu koji se ti€e ovog Prijedloga rezolucije, niti ¢e je podrzati. PoSao je u
Bratunac, jer je Zelio institucionalno da donira poslanic¢ku platu, da to bude javno zbog solidarnosti
prema tom narodu. Na samoj sjednici je pustio video poruku nacelnika Bratunca Srdana Rankica.
Milaci¢ je saopstio da Srebrenica ne moze da se istrgne iz hiljadu drugih zrtava sa podrucja
srednjeg Podrinja, jer to nije pravedno i demokratski. Procitao je i poruku koju je dobio od Brane
Vuceti¢a kojem su ubili oca, majku i brata, a njega su ranili i 56 dana drzali u zarobljenistvu. Na
pitanje kako je to dozivio 1 kako doZivljava ovu sadasnju pri€u u Crnoj Gori, Vuceti¢ mu je
napisao: ,,Svako od nas ugradio je ono najbolje $to ima u temelje naseg nacionalnog bica i
identiteta. Zrtve Eesto budu velike- ja to najbolje znam. Ipak, nasa vjera u Boga istinitoga daje nam
snagu da sve nevolje prebrodimo. Kad u toj vjecitoj borbi dobra i zla dobijemo poruku svoje brace,
zivot dobije puni smisao. Mnogo mi je znacila Vasa poruka i saosjec¢anje koje sam vidio i osjetio
u razgovoru s Vama. Zaboravljen od svih i svega, podrSka brata iz daleka dode kao melem na ranu
koju nosim u dusi. Puno pozdrava od Brane, ¢ovjeka koji je jedini pretekao uz boZiju pomo¢ da
sacuva lozu Vuceti¢a. Ta loza je od ovog dana bogatija za jo§ jednog ¢lana. Danas, na moj
rodendan, Bog mi je podario Rasku Vuceti¢. Sa rados¢u Vam Saljem najljepSu moguéu vijest iz
mucenog Bratunca®. Milaci¢ je upitao da li postoje ovi ljudi 1 zlo€ini, kao 1 da li postoji nasa
solidarnost za ove krajeve kad ve¢ govorimo o rezoluciji koja se tie tih krajeva. Smatra da
Skupstina Crne Gore mora imati pristup prema svim zlo¢inima i vrlo mu je sumnjiva prica oko
Prijedloga rezolucije o genocidu u Srebrenici. Da sve ovo nije propaganda, smatra da bi se
predstavnici predlagaca zadovoljili presudama medunarodnih sudova. Sustina prava je
individualna odgovornost pa je upitno ¢emu sluzi ovaj Prijedlog rezolucije, osim za diskriminaciju
i obracun sa jednim narodom. Smatra da delegacija poslanika Skupstine Crne Gore treba da pode
u Srebrenicu i sve okolne krajeve i da razgovaraju o tome $ta se deSavalo u tim sredinama. Ne
mogu poslanici da se igraju istoricara i1 ne treba dirati ove teme. Ne mogu se stavljati etikete. U
Srebrenici su se desili zlo¢ini u ratu koji je bio bratoubilacki. Naglasio je da njega interesuje samo
istina, jer se samo sa istinom moze do¢i do pomirenja, ali predloZena rezolucija nije nacin da se to
postigne. Smatra da ovaj Prijedlog rezolucije ne treba da bude u Skupstini Crne Gore, makar ne
sada, a definitivno ne sa BoSnjatkom strankom kao predlagacem akta zbog koalicije sa DPS-om.
Prihvata da se u Srebrenici desio zlocin, ali ne prihvata genocid u Srebrenici kao politicki
instrument protiv jednog naroda. Treba da se zadovolje time $to je neko pravosnazno osuden 1 to
je dovoljno, nepotrebno je etiketirati cijeli jedan narod. Pozvao je sve kolege poslanike, narocito
one iz parlamentarne vecine, da se ovaj Prijedlog rezolucije stavi po strani, a da se rjeSavaju neke
druge vazne teme.



Poslanik mr Ervin Ibrahimovi¢ je saopstio da su relevantnije evropske i medunarodne
institucije nego misljenja pojedinih nacelnika. Takode, naveo je da sa poslanikom Milaci¢em nije
u svadi da bi se mirili. Naglasio je da nije korektno 1 poSteno da mu se govori da on generalizuje
Srbe kao ratne zlocince, $to je sa indignacijom odbio. Podsjetio je da su se Njemci jasno ogradili
od svih ratnih zlo¢inaca, a nase drustvo nazalost jos uvijek nije spremno na to.

Poslanik Marko Milaci¢ je saglasan da treba imati dobre odnose sa medunarodnom
zajednicom, ali za njega je u ovim pitanjima najrelevantniji stav Brane Vucetica i nacelnika opstine
Bratunac, jer je rije¢ o ljudskim sudbinama. SaopsStio je da mu poslanik Ibrahimovi¢ nije
demantovao nijedan od argumenata. Upitao je da li je otac direktora Memorijalnog centra u
Potoc¢arima poginuo 1992, a sahranjen 1995. godine.

Clan Odbora dr Vladimir Dobri¢anin je saopstio da je njemu kao 0sobi koja je imala $ansu
da osjeti sve nedace rata jako degutantno da se prica o bilo kojem ubijenom pojedincu, bilo koje
vjere i nacije. Ne vidi razlog za ponovnim donosenjem rezolucije o Srebrenici. Ako se krene na taj
nacin, plasi se da ¢e se na ovim nasim prostorima ne samo do kraja ovog saziva Skupstine, nego
do kraja ovog vijeka svakog dana donositi po jedna rezolucija za neki od zlo¢ina koji su se
vjekovima deSavali na ovim prostorima. Istorija ovih prostora je istorija zlo¢ina 1 ratova. Nije
siguran da ovo dovodi do pomirenja, ve¢ vjeruje da ¢e dovesti do ponovnog prekopavanja i
iskopavanja starih rana i guranja soli u stare rane koje jako bole sve u¢esnike ratova. Primjer treba
da bude Spanski gradanski rat nakon kojeg su svi mrtvi sahranjeni na istom mjestu. Danas treba
one koji su ovu drzavu doveli na ivicu propasti dovesti pred lice pravde, a ne baviti se Srebrenicom.
Zamolio je predlagace da ovaj akt povuku iz procedure ili da se upodobi kako bi ga svi poslanici
podrzali.

Poslanik Genci Nimanbegu je saopstio da bi za njega kao jednog od supotpisnika
Prijedloga rezolucije bili prihvatljivi i Amandmani 1 i 10, koje poslanik mr Ervin Ibrahimovi¢ nije
prihvatio. Smatra da se sa ovakvim diskusijama koje su se ¢ule od pojedinih poslanika ne moze
daleko stiéi.

Predsjednik Odbora Jovan Jole Vucurovi¢ je saopstio da je stav Demokratskog fronta po
ovom pitanju jasan i vi$e puta ponovljen, a to je da se u Srebrenici desio zlo¢in, a ne genocid.

Obrazlozenje osam Amandmana koje su podnijeli poslanici: Simonida Kordi¢, Slaven
Radunovi¢, Branko Radulovi¢ i Dragan Ivanovi¢ dala je poslanica Simonida Kordi¢. Poslanica
Kordi¢ je podsjetila na citat Oskara Vajlda koji je saopstio da je istina rijetko Cista, a nikada nije
jednostavna. MiSljenja je da taj citat osvjetljava i ovu raspravu i nase zajednicko naslede koje je
nekada veoma teSko. Amandmanima predlazu izmjenu Prijedloga rezolucije o genocidu u
Srebrenici na nac¢in da se donese rezolucija kojom bi se osudili svi zlo€ini na teritoriji Bosne i
Hercegovine 1 Citave bivSe Jugoslavije. Bilo kakvo izuzimanje i rangiranje Zrtava od strane
parlamenta koji nije pravosudni, ve¢ zakonodavni organ i politicko tijelo, bilo bi duboko
protivustavno i protivcivilizacijsko djelovanje. U tom smislu, sugestija Demokrata i Demosa po
kojem bi se donijela Rezolucija o genocidu u Srebrenici i svim drugim zlo€inima na prostoru bivse
Jugoslavije jednako kr$i ovaj ustavni princip jednakosti i ravnopravnosti. Ta distinkcija nije
utemeljena u osnovnim ustavnim i demokratskim postulatima. Naglasila je da Prijedlog rezolucije
nije upodobljen sa njenim ObrazloZenjem, jer se u ObrazloZenju navodi da se ona donosi na osnovu
pravosnaznih presuda HaSkog tribunala i Medunarodnog suda pravde i da je njena intencija
suoCavanje sa proSloS¢u 1 trajno pomirenje 1 prosperitet u regionu. Podrzava potrebu za
pomirenjem i suoCavanjem sa proslos¢u u regionu, jer nam to ozbiljno nedostaje. Radi postizanja
suoCavanja sa proSlos¢u i pomirenja, posmatranje Srebrenice kao izolovanog dogadaja je
kontaproduktivno. Mora se posmatrati kontekst bivse Jugoslavije u istorijskom smislu kao jedno



integralno povezano tijelo i ne preskakati zloCine koji su se deSavali od 1941. godine. Taj
kontinuitet zlo¢ina nastavlja se i dalje, a preko 9.000 ljudi iz Crne Gore je strijeljano u odstupanju
nakon 1945. Istakla je da ovaj Prijedlog rezolucije uzima u obzor samo dio presuda Haskog
tribunala i Medunarodnog suda pravde i to onaj u kojem se tretira konkretan zlo¢in kao genocid.
Medutim, svi slucajevi koji su zakljuceni pred HaSkim i Medunarodnim sudom pravde su jasno
individualizovani 1 presude se odnose na jasno imenovane ljude, jer se svaki sluc¢aj posmatra u
pravnim okvirima. Prijedlog rezolucije ne tretira presude ovih sudova u njihovoj biti. Sudovi imaju
mehanizme za utvrdivanje motiva $to parlamenti nemaju. U parlamentu se ne pri¢a o objektivnom
odnosu prema nekom konkretnom djelu, nego o politickom odnosu prema tom djelu. Navela je
primjere pomora Jermena u Prvom svjetskom ratu od strane Otomanskih Turaka, $to su Jermeni
okarakterisali kao genocid,a §to je Turska odbila. Ove godine Americ¢ki kongres je donio
Rezoluciju kojim je taj dogadaj okarakterisan kao genocid i to se deSava sada kada se pogorSavaju
odnosi SAD-a i Turske. Rezolucija koju donosi parlament ima jasnu politicku poruku. U svjetlu
pogorsanih odnosa SAD-a i Kine Institut iz Vasingtona daje stav da je kineska Vlada sprovela
genocid nad Ujgurima. Smatra da bi donoSenjem ove rezolucije mogle biti upuc¢ene poruke Srbiji,
Republici Srpskoj 1 Bosni 1 Hercegovini 1 dijelu domace javnosti. Ovim se postize jedan cilj koji
je legitimna potreba boSnjackog naroda, a to je nacionalno zaokruzivanje nacionalnog identiteta
Bosnjaka. Naglasila je da je Srebrenica za Bosnjake odredujuci zlo¢in kao §to je kod Srba Kosovski
boj jedan od temeljnih dogadaja koji ih je okupio u identitetskoj ideji nacije.

Poslanik mr Ervin Ibrahimovi¢ je saopstio da su Bosnjaci izuzetno utemeljeni na ovim
prostorima kroz hiljadugodisnju tradiciju, kulturu i istoriju, tako da nijesu htjeli putem Prijedloga
rezolucije o genocidu u Srebrenici da se identifikuju. Srebrenica jednako ,,boli*“ sve Bosnjake, gdje
god Zivjeli 1 kojoj god politickoj partiji pripadali. Smatraju da se ovim putem moze doci do
pomirenja. Saosjeca sa svim Zrtvama, a medunarodni sudovi su odredili $ta se moZe smatrati
genocidom. Genocid u Srebrenici se mora izdvojiti od drugih zlo¢ina. Njega ne izdvaja ne samo
namjera i motiv ratnih zlo¢inaca Karadzi¢a i Mladica, ve¢ to §to su oni te namjere i sproveli.
Rezolucija samo potvrduje ono §to su utvrdile medunarodne institucije. U Evropskoj uniji nema
mjesta onim drzavama koje negiraju genocid u Srebrenici i veliCaju ratne zlo¢ince. Smatra da je
vrijeme da se zatvori ovo poglavlje i da moramo biti mnogo hrabriji i pogledati istini u o¢i. Nije
saglasan sa Amandmanima (8) koje su podnijeli poslanici Simonida Kordi¢, Slaven Radunovi¢,
Branko Radulovi¢ 1 Dragan Ivanovic.

Poslanik Dejan Purovi¢ je saopstio da Savjet bezbjednosti Ujedinjenih nacija 2015. nije
okarakterisao zlo¢in u Srebrenici kao genocid, jer nije donio takvu odluku.

Poslanica Simonida Kordi¢ je prihvatila poziv za suoCavanje sa cijelom prosloscu, ali ne
parcijalnom, naglasavajuci da ne treba preskakati zloc¢ine koji su doveli do zlocina u Srebrenici.
Ponovila je da Parlament nema mehanizme za potvrdivanje pravne ¢injenice, a genocid je pravna
¢injenica.



Na osnovu ¢lana 149 stav 2 Poslovnika Skupstine Crne Gore Odbor za ljudska prava i
slobode Skupstine Crne Gore sa 11. sjednice, odrzane 16. juna 2021. godine podnosi Skupstini

IZVJESTAJ
O RAZMATRANJU AMANDMANA (18) NA PRIJEDLOG REZOLUCIJE
O GENOCIDU U SREBRENICI, koje su podnijeli poslanici:
- Albin Ceman, Momo Koprivica, Branka Bo$njak, Boris Bogdanovi¢ i Miodrag
Lekié¢ (deset Amandmana) i
- Simonida Kordi¢, Slaven Radunovié¢, Branko Radulovi¢ i Dragan Ivanovié
(osam Amandmana)

Odbor za ljudska prava i1 slobode, kao maticni odbor, na 11. sjednici odrzanoj
16. juna 2021. godine, razmotrio je AMANDMANE (18) NA PRIJEDLOG REZOLUCHNE O
GENOCIDU U SREBRENICI, koje su podnijeli poslanici: Albin Ceman, Momo Koprivica,
Branka BoSnjak, Boris Bogdanovi¢ i Miodrag Leki¢ (deset Amandmana) i Simonida Kordi¢,
Slaven Radunovi¢, Branko Radulovi¢ i Dragan Ivanovi¢ (osam Amandmana).

Poslanici Miodrag Leki¢ i Albin Ceman su obrazlozili deset Amandmana koje su podnijeli
poslanici: Albin Ceman, Momo Koprivica, Branka Bognjak, Boris Bogdanovié i Miodrag Leki¢ i
informisali da je jedan broj Amandmana pravno-tehnicki korigovan na sjednici Zakonodavnog
odbora, sa ¢ime se predstavnik podnosilaca Amandmana saglasio.

Amandman 1 koji su podnijeli poslanici: Albin Ceman, Momo Koprivica, Branka
Bosnjak, Boris Bogdanovi¢ i Miodrag Leki¢ Odbor ve¢inom glasova (tri ,,za* i pet ,,protiv) nije
podrzao i predlaze Skupstini da ga ne prihvati.

Sa Amandmanom 1 koji su podnijeli poslanici: Albin Ceman, Momo Koprivica, Branka
Bosnjak, Boris Bogdanovi¢ i Miodrag Leki¢ nije se saglasio predstavnik predlagaca.

Amandman 2 koji su podnijeli poslanici: Albin Ceman, Momo Koprivica, Branka
Bosnjak, Boris Bogdanovi¢ i Miodrag Lekic¢ koji je pravno-tehnicki korigovan na Zakonodavnom
odboru, Odbor ve¢inom glasova (dva ,,za“, pet ,,protiv* i jedan ,,uzdrzan*) nije podrzao i predlaze
Skupstini da ga ne prihvati.

Sa Amandmanom 2 koji su podnijeli poslanici: Albin Ceman, Momo Koprivica, Branka
Bosnjak, Boris Bogdanovi¢ i Miodrag Lekic¢ koji je pravno-tehnicki korigovan na Zakonodavnom
odboru, nije se saglasio predstavnik predlagaca.

Amandman 3 koji su podnijeli poslanici: Albin Ceman, Momo Koprivica, Branka
Bosnjak, Boris Bogdanovi¢ i Miodrag Leki¢ koji je pravno-tehni¢ki korigovan na Zakonodavnom
odboru, Odbor veé¢inom glasova (tri ,,za“ i pet ,,protiv) nije podrzao i predlaze Skupstini da ga
ne prihvati.



Sa Amandmanom 3 koji su podnijeli poslanici: Albin Ceman, Momo Koprivica, Branka
Bosnjak, Boris Bogdanovi¢ i Miodrag Leki¢ koji je pravno-tehni¢ki korigovan na Zakonodavnom
odboru, nije se saglasio predstavnik predlagaca.

Amandman 4 koji su podnijeli poslanici: Albin Ceman, Momo Koprivica, Branka
Bosnjak, Boris Bogdanovi¢ i Miodrag Leki¢ koji je pravno-tehni¢ki korigovan na Zakonodavnom
odboru, Odbor ve¢inom glasova (dva ,,za®, pet ,,protiv*‘ i jedan ,,udrzan®) nije podrzao i predlaze
Skupstini da ga ne prihvati.

Sa Amandmanom 4 koji su podnijeli poslanici: Albin Ceman, Momo Koprivica, Branka
Bosnjak, Boris Bogdanovi¢ i Miodrag Leki¢ koji je pravno-tehnicki korigovan na Zakonodavnom
odboru, nije se saglasio predstavnik predlagaca.

Amandman 5 koji su podnijeli poslanici: Albin Ceman, Momo Koprivica, Branka
Bosnjak, Boris Bogdanovi¢ i Miodrag Leki¢ koji je pravno-tehnicki korigovan na Zakonodavnom
odboru, Odbor veé¢inom glasova (dva ,,za“, pet ,,protiv i jedan ,,udrzan*) nije podrzao i predlaze
Skupstini da ga ne prihvati.

Sa Amandmanom 5 koji su podnijeli poslanici: Albin Ceman, Momo Koprivica, Branka
Bosnjak, Boris Bogdanovi¢ i Miodrag Leki¢ koji je pravno-tehnicki korigovan na Zakonodavnom
odboru, nije se saglasio predstavnik predlagaca.

Amandman 6 koji su podnijeli poslanici: Albin Ceman, Momo Koprivica, Branka
Bosnjak, Boris Bogdanovi¢ i Miodrag Leki¢ koji je pravno-tehnicki korigovan na Zakonodavnom
odboru, Odbor veé¢inom glasova (dva ,,za“, pet ,,protiv i jedan ,,udrzan*) nije podrzao i predlaze
Skupstini da ga ne prihvati.

Sa Amandmanom 6 koji su podnijeli poslanici: Albin Ceman, Momo Koprivica, Branka
Bosnjak, Boris Bogdanovi¢ i Miodrag Leki¢ koji je pravno-tehnicki korigovan na Zakonodavnom
odboru, nije se saglasio predstavnik predlagaca.

Amandman 7 koji su podnijeli poslanici: Albin Ceman, Momo Koprivica, Branka
Bosnjak, Boris Bogdanovi¢ i Miodrag Leki¢ koji je pravno-tehnicki korigovan na Zakonodavnom
odboru, Odbor ve¢inom glasova (dva ,,za*, pet ,,protiv*‘ i jedan ,,udrZan*) nije podrZzao i predlaze
Skupstini da ga ne prihvati.

Sa Amandmanom 7 koji su podnijeli poslanici: Albin Ceman, Momo Koprivica, Branka
Bosnjak, Boris Bogdanovi¢ i Miodrag Leki¢ koji je pravno-tehnicki korigovan na Zakonodavnom
odboru, nije se saglasio predstavnik predlagaca.

Predstavnik predlagaca se saglasio sa Amandmanom 8 koji su podnijeli poslanici: Albin
Ceman, Momo Koprivica, Branka Bosnjak, Boris Bogdanovié i Miodrag Lekic.



Odbor je konstatovao da Amandman 8, u skladu sa ¢lanom 150 stav 3 Poslovnika Skupstine
Crne Gore, postaje sastavni dio Prijedloga rezolucije.

Na predlog predstavnika predlagata Amandman 9 koji su podnijeli poslanici: Albin
Ceman, Momo Koprivica, Branka Bosnjak, Boris Bogdanovi¢ i Miodrag Leki¢ je izmijenjen, tako
da glasi:

Tacka 7 Prijedloga rezolucije mijenja se i glasi:

,7) najostrije osuduje sve zlocCine pocinjene u ratovima na prostoru bivse Jugoslavije,
izrazava saosjecanje za sve zrtve kao 1 za njihove porodice i naglaSava znacaj postizanja pravde i
dugoroc¢ne podrske prezivjelima, apelujué¢i na pomirenje u regionu, jacanje medunacionalne i
meduvjerske tolerancije, razumijevanje i solidarnost.*.

Predstavnici podnosilaca Amandmana 9 su se saglasili sa predlozenom izmjenom
Amandmana 9.

Odbor je konstatovao da izmijenjeni Amandman 9, u skladu sa ¢lanom 150 stav 3
Poslovnika Skupstine Crne Gore, postaje sastavni dio Prijedloga rezolucije.

Amandman 10 koji su podnijeli poslanici: Albin Ceman, Momo Koprivica, Branka
Bosnjak, Boris Bogdanovi¢ i Miodrag Leki¢ koji je pravno-tehni¢ki korigovan na Zakonodavnom
odboru, Odbor ve¢inom glasova (tri ,,za* 1 pet ,,protiv* ) nije podrzao i predlaze Skupstini da ga
ne prihvati.

Sa Amandmanom 10 koji su podnijeli poslanici: Albin Ceman, Momo Koprivica, Branka
Bosnjak, Boris Bogdanovi¢ i Miodrag Leki¢ koji je pravno-tehnicki korigovan na Zakonodavnom
odboru, nije se saglasio predstavnik predlagaca.

**k*k

Poslanica Simonida Kordi¢ je obrazlozila osam Amandmana koje su podnijeli poslanici:
Simonida Kordi¢, Slaven Radunovi¢, Branko Radulovi¢ 1 Dragan Ivanovié.

Amandman 1 koji su podnijeli poslanici: Simonida Kordi¢, Slaven Radunovi¢, Branko
Radulovi¢ i Dragan Ivanovic¢ koji je pravno-tehnicki korigovan na Zakonodavnom odboru, Odbor
je vecinom glasova (Cetiri ,,za*“, dva ,,protiv i jedan ,,uzdrzan*) podrzao i1 predlaze Skupstini da
ga prihvati.

Sa Amandmanom 1 koji su podnijeli poslanici: Simonida Kordi¢, Slaven Radunovic,
Branko Radulovi¢ i Dragan Ivanovi¢ koji je pravno-tehnicki korigovan na Zakonodavnom odboru
nije se saglasio predstavnik predlagaca.



Amandman 2 koji su podnijeli poslanici: Simonida Kordi¢, Slaven Radunovi¢, Branko
Radulovi¢ i Dragan Ivanovi¢ Odbor je ve¢inom glasova (Cetiri ,,za“, dva ,protiv" i jedan
,»uzdrzan®) podrzao i predlaze Skupstini da ga prihvati.

Sa Amandmanom 2 koji su podnijeli poslanici: Simonida Kordi¢, Slaven Radunovic,
Branko Radulovi¢ i Dragan Ivanovi¢ nije se saglasio predstavnik predlagaca.

Amandman 3 koji su podnijeli poslanici: Simonida Kordi¢, Slaven Radunovi¢, Branko
Radulovi¢ 1 Dragan Ivanovi¢ koji je pravno-tehnicki korigovan na Zakonodavnom odboru, na
Odboru nije dobio potrebnu veéinu (Cetiri ,,za®, tri ,,protiv* i jedan ,,uzdrzan®).

Sa Amandmanom 3 koji su podnijeli poslanici: Simonida Kordi¢, Slaven Radunovi¢,
Branko Radulovi¢ i Dragan Ivanovi¢ koji je pravno-tehnicki korigovan na Zakonodavnom odboru
nije se saglasio predstavnik predlagaca.

Amandman 4 koji su podnijeli poslanici: Simonida Kordi¢, Slaven Radunovi¢, Branko
Radulovi¢ i Dragan Ivanovi¢ na Odboru nije dobio potrebnu vecinu (Cetiri ,,za“, tri ,,protiv i
jedan ,,uzdrzan®).

Sa Amandmanom 4 koji su podnijeli poslanici: Simonida Kordi¢, Slaven Radunovi¢,
Branko Radulovi¢ i Dragan Ivanovié¢ nije se saglasio predstavnik predlagaca.

Amandman 5 Kkoji su podnijeli poslanici: Simonida Kordi¢, Slaven Radunovi¢, Branko
Radulovi¢ i Dragan Ivanovi¢ na Odboru nije dobio potrebnu vecinu (Cetiri ,,za“, tri ,,protiv i
jedan ,,uzdrzan®).

Sa Amandmanom 5 koji su podnijeli poslanici: Simonida Kordi¢, Slaven Radunovit,
Branko Radulovi¢ i Dragan Ivanovic¢ nije se saglasio predstavnik predlagaca.

Amandman 6 koji su podnijeli poslanici: Simonida Kordi¢, Slaven Radunovi¢, Branko
Radulovi¢ i Dragan Ivanovi¢ na Odboru nije dobio potrebnu vecinu (Cetiri ,,za“, tri ,,protiv i
jedan ,,uzdrzan®).

Sa Amandmanom 6 koji su podnijeli poslanici: Simonida Kordi¢, Slaven Radunovi¢,
Branko Radulovi¢ i Dragan Ivanovic¢ nije se saglasio predstavnik predlagaca.

Amandman 7 koji su podnijeli poslanici: Simonida Kordi¢, Slaven Radunovi¢, Branko
Radulovi¢ i Dragan Ivanovi¢ na Odboru nije dobio potrebnu veéinu (Cetiri ,,za*, dva ,,protiv i
dva ,,uzdrzana®).

Sa Amandmanom 7 koji su podnijeli poslanici: Simonida Kordi¢, Slaven Radunovic,
Branko Radulovi¢ i Dragan Ivanovi¢ nije se saglasio predstavnik predlagaca.



Amandman 8 koji su podnijeli poslanici: Simonida Kordi¢, Slaven Radunovi¢, Branko
Radulovi¢ 1 Dragan Ivanovi¢ koji je pravno-tehnicki korigovan na Zakonodavnom odboru, na
Odboru nije dobio potrebnu veéinu (Cetiri ,,za®, tri ,,protiv** i jedan ,,uzdrZan®).

Sa Amandmanom 8 koji su podnijeli poslanici: Simonida Kordi¢, Slaven Radunovic,
Branko Radulovi¢ 1 Dragan Ivanovi¢ koji je pravno-tehnicki korigovan na Zakonodavnom odboru
nije se saglasio predstavnik predlagaca.

Za izvjestioca Odbora na sjednici Skupstine odredena je poslanica Jelena Bozovi¢, ¢lanica
Odbora.

Sjednica je zavrSena u 12 sati i 20 minuta.

ZAPISNIK SACINILA
SEKRETAR ODBORA PREDSJEDNIK ODBORA
Slava Burié¢ Jovan Jole Vucurovié
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