ZAPISNIK
sa 19. sjednice Administrativhog odbora Skupstine Crne Gore 27. saziva
odrzane 30. julai 8. decembra 2021. godine

Sjednica je poc¢ela u 11 sati.

Sjednici je predsjedavao Milun Zogovi¢, predsjednik Odbora.

Sjednici su prisusutvovali poslanici: Luid Skrelja, zamjenik predsjednika
Odbora, Rado$ Zecevi¢, Dragan Vuki¢, Momo Koprivica, Vladimir Martinovi¢, Milo$
Konatar, Daliborka Pejovi¢ i Kenana Struji¢ - Harbic, ¢lanovi Odbora.

Sjednici nijesu prisustvovali: Vladan Raicevi¢, Suzana Pribilovi¢, Damir
Sehovié i Ragko Konjevi¢, &lanovi Odbora.

Shodno ¢&lanu 65 stav 2 Poslovnika Skupstine Crne Gore u radu sjednice
ucestvovala je potpredsjednica i poslanica dr Branka BoSnjak, zamjena ¢lana Odbora
Vladana Raicevic¢a i poslanica Vesna Pavicevi¢, zamjenica ¢lanice Odbora Suzane
Pribilovic.

Saglasno ¢lanu 73a Poslovnika Skups$tine Crne Gore, u radu sjednice su,
shodno dnevnom redu, ucestvovali kandidati za imenovanje predsjednika Drzavne
izborne komisije Jovan Vojinovié, Amer Sukurica i Nikola Mugosa.

Sjednici su prisustvovale Ljiljana Miljani¢, samostalna savjetnica |, Alma
Jasarovi¢ i Vojislav Kaluderovi¢, samostalni savjetnici Ill.

Rad sjednice pratili su akreditovani novinari.

Clanovima Odbora ranije je dostavljen prate¢i materijal.

Predsjednik Odbora Milun Zogovi¢ je prije poCetka sjednice u svom obracanju
podsjetio ¢lanove Odbor da je Odbor na 18. sjednici odrzanoj 29. jula 2021. godine
donio Odluku da odrZi konsultativho saslu$anje kandidata prijavljenih na Javni konkurs
za imenovanje predsjednika Drzavne izborne komisije. Takode, podsjetio je i da je
poslani¢ki Klub Demokrate, Demos - Mir je nasa nacija, odnosno ¢lanovi Odbora
Vladimir Martinovi¢ i Momo Koprivica, uputili dopis Odboru sa zahtjevom za
odrzavanje sjednice Administrativnog odbora 30. jula 2021. godine, na kojoj bi se
odrzalo konsultativno saslu$anje kandidata za predsjednika Drzavne izborne komisije,
obrazlozenog hitnoS¢u sprovodenja postupka. U vezi s tim predsjednik navodi i da ¢e
na sjednici, shodno dnevnom redu, ucestvovati kandidati koji su blagovremeno i
uredno dostavili prijave na Javni konkurs za imenovanje predsjednika Drzavne izborne
komisije Jovan Vojinovi¢, Amer Sukurica i Nikola Mugo$a. Sa kandidatom Nikolom
Medojevi¢éem sluzba Odbora nije uspjela da uspostavi komunikaciju. Podsjeéa da su,
on sa mjesta predsjedavaju¢eg Odbora i predlagaci konsultativnog saslu$anja
kandidata za predsjednika Drzavne izborne komisije, poslali ranije poruku da ovoj
sjednici nijesu obavezni da prisustvuju kandidati uredno prijavljeni na konkursu za
imenovanje predsjednika DrZzavne izborne komisije, te da je to stvar njihove volje.
Takode, svakako da ni jedan od kandidata, zbog eventualnog nedolaska, neée snositi



bilo kakve pravne posljedice, a posebno ne kandidat koji nije uredno obavijesten o
odrzavanju sjednice, jer se radilo o ekstremno kratkom roku, za zakazivanje iste.

O predlozenom dnevnom redu sjednice, ¢lanovi Odbora izjasnili su se glasanjem.

Shodno rezultatima glasanja (glasalo je 11 poslanika — 10 za: Luid Skrelja,
zamjenik predsjednika Odbora, Rado$ Zecevi¢, Dragan Vuki¢, Momo Koprivica,
Vladimir Martinovi¢, Milo§ Konatar, Daliborka Pejovi¢ i Kenana Struji¢- Harbié, ¢lanovi
Odbora, i dr Branka Bosnjak, zamjena cClana Odbora Vladana RaiCevi¢a i Vesna
Pavicevi¢, zamjenica Clanice Odbora Suzane Pribilovi¢, i jedan uzdrzan - Milun
Zogovic, predsjednik Odbora), za sjednicu je utvrden sljededi

Dnevni red:
1. Nastavak postupka za imenovanje predsjednika Drzavne izborne komisije

- Konsultativno sasluSanje kandidata prijavljenih na Javni konkurs za
imenovanje predsjednika Drzavne izborne komisije i

2. Tekuca pitanja.

PRVA TACKA: Nastavak postupka za imenovanje predsjednika Drzavne
izborne komisije

- Konsultativno sasluSsanje kandidata prijavljenih na Javni konkurs za
imenovanje predsjednika Drzavne izborne komisije -

Predsjednik Odbora Milun Zogovi¢ podsjetio je na pocCetku sjednice da je
Poslovnikom Skupstine Crne Gore, ¢lanom 73 odredeno da:

,U cilju kvalitetnijeg izvrSavanja poslova iz svoje nadleznosti (razmatranje nacrta
akata, pripremi predloga akata), prou¢avanja odredenih pitanja, pribavljanja potrebnih
informacija i struénih misljenja, i rjeSavanja drugih pitanja koja su od posebnog
interesa za gradane i javnost, odbor mozZe organizovati konsultativno saslu$anje.

Odbor veéinom glasova ukupnog broja ¢lanova donosi odluku o odrzavanju
sasluSanja iz stava 1 ovog Clana.

Odbor moze, po potrebi, angazovati nau¢ne i stru¢ne radnike za pojedine oblasti,
predstavnike drzavnih organa i nevladinih organizacija, koji mogu ucestvovati u radu i
iznijeti svoja misljenja, bez prava odlucivanja.

Radi izvrSavanja poslova iz svoje nadleznosti i razmatranja pojedinih spornih
pitanja u vezi primjene zakona, odbor mozZe obrazovati posebne radne grupe u Ciji
sastav moze angazovati nau¢ne i struéne konsultante.

Odbor, nakon sasluSanja iz stava 1 ovog ¢lana sacCinjava izjestaj koji sadrzi ocjene
i stavove i iste dostavlja nadleznim institucijama na dalju realizaciju®.

Nakon podsje¢anja na odredbe ¢lana 73 Poslovnika preSlo se na postavljanje
pitanja prijavljenim kandidatima. Predsjednik Odbora pozvao je prisutne kandidate da
se, ako nalaze za shodno, mogu obratiti ¢lanovima Odbora svojim kratkim



predstavljanjem.

Kandidat Jovan Vojinovi¢ u svom obra¢anju navodi da je diplomirani pravnik,
roden 1957. u Seocu, kod Pljevalja, da je ozenjen i otac troje uspjesne djece. Da je do
sada obavljao viSe poslova i rukovodio na odredenim poslovima, da je radio u
Primorskoj banci, Osnovnoj banci u Baru, Beogradskoj banci, Temeljnoj banci
Ljubljane, Jugobanci Titograd - a.d. Podgorica, a zatim i u Jugobanci a.d. Podgorica.
Od 14. januara 1997. godine zaposlen je u organima lokalne uprave, gdje je obavljao
poslove sekretara Sekretarijata za opStu upravu i drustvene djelatnosti i zajednicke
poslove, poslove savjetnika u viSe organa lokalne uprave, pomocnika starjeSine
organa lokalne uprave i da trenutno obavlja poslove pomoc¢nika sekretara za imovinu,
zastupanje i investicije OpsStine Bar. UCestvovao je, kako kaZe, na viSe Skola
privrednog prava, zavrS§io mnoge kurseve iz oblasti rukovodenja, upravnog i
prekrSajnog postupka, poreza na nepokretnost itd, kao i da je ovlas¢en procjenjivac
nepokretnosti. Navodi i da ne pripada ni jednom politiCkom subjektu, nijednoj partiji ili
stranci, niti je Clan bilo koje nevladine organizacije u zemlji i inostranstvu i Zeli da se
ogradi o neke informacije koje su bile u sredstvima informisanja, a rije€ je o tome da
se navodi da je po profesiji advokat, $to on nije, niti se bavi advokaturom, ako se
izuzme da u nekim slu¢ajevima zastupa OpSstinu Bar pred sudovima i drugim drzavnim
organima. Stoga moli da se ta informacija na neki nacin otkloni iz javnosti.

Kandidat Vojinovi¢ kaze da je aplicirao za mjesto predsjednika Drzavne izborne
komisije, jer je ranije radio i bio sekretar organa za opstu upravu i drustvene djelatnosti
i zajedniCke poslove koji je u tom periodu vodio registar gradanskih stanja, mati¢ne
knjige rodenih, vjencanih, ali i biraCke spiskove. Kao starjeSina tog organa po
tadasnjem zakonu, zakljuCivao je i biracki spisak i donosio rjeSenje. Kaze da je uoCivsi
probleme koji se nalaze u biratkom spisku i nacin vodenja tog birackog spiska
pristupio rjeSavanju tog problema, te da su za Sest mjeseci kolege i on uspjeli da
postojeci biracki spisak preciste po osnovu duplo upisanih biraca. Kako kaze, prvi je
zagovornik vodenja jedinstvenog birackog spisaka za Citavu Crnu Goru, $to je kasnije
i prihvaceno, uz svu opstrukciju koja je tada radena. UCestvovao je u viSe navrata i
viSe puta u izbornim postupcima organa za sprovodenje tih postupaka, bilo kao ¢lan
ili kao pomocnik, pocev od Opstinske izborne komisije u Baru, Republi¢ke izborne
komisije u viSe navrata kao pomoc¢nik predstavnika izborne liste, kao i ¢lan Savezne
izborne komisije 2000. godine za sprovodenje saveznih izbora i ¢lan Referendumske
izborne komisije 2006. godine. Stoga smatra da raspolaze respektabilnim iskustvom
koje bi i te kako koristilo i pomoglo ako eventualno bude imenovan za predsjednika
Drzavne izborne komisije.

Kandidat Amer Sukurica je, nakon pozdrava prisutnima, rekao da je po zvanju
diplomirani pravnik, a po zanimanju advokat, te da se prijavio na Javni konkurs za
predsjednika Drzavne izborne komisije jer smatra da ispunjava sve uslove koji se traze
konkursom.

Roden je 1966. godine u Rozajama gdje je zapo€eo osnovno Skolovanje koje
je nastavio u Bijelom Polju, a nakon zavrSene srednje Skole u Bijelom Polju upisao je
Pravni fakultet u Sarajevu. Zbog ratnih deSavanja na prostorima bivSe Jugoslavije
diplomirao je na Pravnom fakultetu u Podgorici. Pripravnicki staz zavrSio je u
Osnovnom sudu u Bijelom Polju a pravosudni ispit u Beogradu. Radio je u Upravi
javnih prihoda godinu dana, a nakon toga bavi se poslovima advokature.

Osim navedenog isti¢e da ima 21 godinu iskustva u zastiti ljudskih prava gdje
je kao advokat, postupajuci u skladu sa odredbom ¢lana 20 i 21 Ustava Crne Gore,
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pruzao pravnu pomo¢ u skladu sa zakonom, 21 godinu radnog iskustva u
pravosudnom sistemu, osam godina iskustva u izbornom zakonodavstvu kao clan
Opstinske izborne komisije u Bijelom Polju i Cetiri godine iskustva u politiCkom sistemu,
kao ¢lan Opstinskog odbora Socijaldemokratske partije Bijelo Polje od 2000. do 2005.
godine. Podsjeca i da nije prvi put da konkuriSe za predsjednika Drzavne izborne
komisije i da je, na jednom od ranijih konkursa odbijen iz njemu nepoznatih razloga.
Istakao je da su pojedini ¢lanovi Administrativnog odbora u prethodnom sazivu bili
saglasni sa Cinjenicom da mu je biografija impozantna i respektabilna, ali i da su isti
oni prilikom glasanja za imenovanje bili uzdrzani, Sto licno ne zamjera jer je misljenja
da je razlog za njihovu uzdrzanost zapravo njegova politicka neopredijeljenost. Osim
Sto je advokat kaze i da je predsjednik Upravnog odbora JU Zavoda za geoloska
istrazivanja Crne Gore, a isklju€iv motiv prijavljivanja na konkurs je moralna obaveza
prema drzavi koju poStuje, odnosno potreba da joj ponudi znanje i iskustvo koje
posjeduje, zakljuéuje na kraju svog kratkog predstavljanja kandidat Sukurica

Kandidat Nikola MugoS$a, zahvalio je na prilici da se predstavi i saopsti nesto o
motivima koji su ga opredijelili da se prijavi na konkurs za imenovanje za predsjednika
Drzavne izborne komisije.

Roden je u Podgorici 1985. godine gdje je zavrSio osnovnu Skolu i gimnazijsko
obrazovanje. Nakon toga osnovne i specijalisticke studije na Pravhom fakultetu
Univerziteta Crne Gore gdje je uradio i magistarsku tezu na temu izbornog prava
,<Jporedna analiza predsjedniCkog i parlamentarnog sistema sa posebnim osvrtom na
parlamentarizam u Crnoj Gori“, a nakon toga u svom akademskom usavrSavanju
upisao je doktorske studije koje je zavrSio na Fakultetu pravnih nauka Univerziteta
Donja Gorica sa temom ,Pitanje demokratskog legitimiteta Evropske unije®, gdje se
bavio pitanjima izbora na tlu evropskog kontinenta, posebno odrzavanje izbora za
Evropski parlament, kao i onih izbora koji se sprovode na tlu Savjeta Evrope. Veliki
dio doktorske disertacije posvecéen je upravo izbornom pravu i kodeksu dobre prakse
0 izbornim pitanjima, kao jednom od najznacajnijin dokumenata Venecijanske
komisije.

Radni angazman zapoceo je 2007. godine u Prvoj TV, a nakon toga angazovan
je na Pravnom fakultetu Univerziteta Crne Gore, kao saradnik u nastavi, a potom na
Fakultetu politickih nauka, kao demonstrator, saradnik u nastavi, $to je njegovo
sedmogodisSnje akademsko iskustvo. Radio je i kao pravni savjetnik u NVO Eco Logic,
a od 2015. godine je pravni savjetnik u Drzavnoj izbornoj komisiji. U Drzavnoj izbornoj
komisiji angazovan je na poslovima koji podrazumijevaju sastavljanje nacrta zapisnika
miSljenja, rieSenja i svih onih pravnih akata koje su predmet rada Drzavne izborne
komisije. Takode je i kontakt point za medunarodne organizacije ODIHR, AIFES i
ENEMO i ima bogato medunarodno iskustvo u tom smislu. Clan je Medunarodne
fondacije za izborne sisteme sa sjedistem u Vasingtonu i ¢lan Radne grupe koja se
bavi temom izbornog integriteta. Sertifikovani je posmatra¢ ODIHR-a, a u posjedu je
sertifikata kako za kratkoro¢no tako i za dugoro¢no posmatranje izbora. Polaznik je
mnogih obuka koje se ti€u izbornog sistema i angazovan je u raznim posmatrackim
misijama kako u zemlji tako i u inostranstvu. Kao posmatra¢ ODIRH-a ucestvovao je
u tri posmatraCke misije, u dva ciklusa u Ukrajini, na parlamentarnim i na
predsjednickim izborima. Takode, 2019. godine odreden je za izvjestioca Crne Gore,
pred Komitetom za ljudsku dimenziju OEBS-a o primjeni preporuka vezanih za izborno
zakonodavstvo. Dobitnik je stipendije Austrijskog centra za mir i rjieSavanje konflikata
i u tom smislu je polaznik Akademije OEBS-a, koja se, izmedu ostalog bavi
posmatranjem izbora u zemljama &lanicama Savjeta Evrope, a sertifikovan je za
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posmatranje izbora od ODIHR-a, kao kratkorocCni, ali i dugoro€ni posmatrac. U posjedu
je i mnogih drugih sertifikata, Norveskog udruzenja za demokratiju i ljudska prava gdje
je zavrsio i kurs koji se tiCe politickog sistema skandinavskih zemalja, kao i AJFES-a,
za medunarodne izborne sisteme koji se tiCu izbornih tehnologija integriteta u
izbornom procesu. Zavrsio je i kurseve bridZza. Autor je 14 nauénih radova, Clanaka i
tekstova od Cega je 12 na temu izbornog zakonodavstva.

Sve reCeno smatra osnovnim i najvaznijim segmentima u svom usavrSavanju u
zemlji i inostranstvu koji se ti€u samih izbora. Navodi i da je u€esnik mnogih domacih
konferencija, seminara, organizacija OEBS-a, Univerziteta Crne Gore, Uprave za
kadrove itd. ali i da je bio u€esnik u mnogim studijskim posjetama, Drzavnoj izbornoj
komisije Slovenije i Drzavnom izbornom povjerenstvu Republike Hrvatske. Takode,
uCesnik je konferencije ODIHR-a o perspektivi i funkcionisanju demokratije u
Jugoistocnoj Evropi, konferenciji za sprovodenje izbora koja se odrzavala u Pristini,
konferenciji Inter parlamentarne radne grupe gdje je bio predava¢ na temu izbornih
tehnologija i upravljanju izbornim procesima u Sarajevu, a takode i trener Drzavne
izborne komisije za trenere i edukatore koji su sprovodili obuke birackih odbora na
parlamentarnih izborima 2016. godine i predsjednic¢kim izborima 2018. godine.

Posebno je ponosan na taj dio svog radnog iskustva zato $to se radilo o jednom
od najvecih edukativnih poduhvata u Crnoj Gori, ako se ima u vidu da je bilo u pitanju
12.000 ljudi koje je bilo potrebno obuciti na cijeloj teritoriji Crne Gore, a koji je u
kona¢nom izvjestaju posmatracke misije ODIHR 2018. godine ocijenjene kao dobar,
Sto se cijeni kao jedan od najboljih segmenata funkcionisanja naSe izborne
administracije.

Bogato akademsko iskustvo dopunjeno onim koje je imao u praksi ucinilo je da
smatra da je kvalifikovan za mjesto predsjednika DrZavne izborne komisije zbog ¢ega
se i prijavio na konkurs, jer mu i sveukupnost poslova koje je obavljao daju osjeca;j
profesionalne zrelosti, a kako je proSao i sve faze i sve postupke u DrZzavnoj izbornoj
komisiji, smatra da ga to kvalifikuje kao kandidata za predsjednika Drzavne izborne
komisije.

Predsjednik Odbora zahvalio se kandidatima na uvodnom predstavljanju i
pozvao poslanike da po ustaljenoj proceduri konsultativno sasluSanje kandidata
nastave sjednicu postavljanjem pitanja kandidatima naizmjeni¢no, najpre ¢&lanovi
Odbora iz reda parlamentarne vecine, a potom iz reda parlamentarne opozicije.

Poslanik Vladimir Martinovi¢ je na samom pocetku obra¢anja rekao da ne krije
zadovoljstvo, bez obzira §to je bilo manjih neslaganja oko toga da li je konsultativho
sasluSanje kandidata za imenovanje za predsjednika Drzavne izborne komisije po
Poslovniku ili ne, za koje on smatram da jeste. Bez obzira na to $to je bilo razli€itih
stavova o istom, dobro je Sto se odrZzava ovakva sjednicu i 5to je predlog kolegama
poslanicima da se ovo sasluSanje odrzi dobio potrebnu vecinu, i §to im je na oshovu
inicijative kluba kome pripada, predsjednik Odbora izaSao u susret i zakazao ovakvu
sjednicu. Smatra da je dobro $to kandidati prisustvuju sjednici bez obzira $to nemaju
pravnu obavezu da su na njoj, upravo iz razloga da i pred partnerima iz medunarodne
zajednice i onim Sto su preporuke OEBS-a pokazu da se po prvi put pojavijuje
otvoreniji i transparentniji proces imenovanja na funkcije, te da sve ono $to su kao
opozicija do sada kritikovali sada kada su u vlasti mijenjaju. Stoga ¢e, kaze, postaviti
jedno pitanje za sva tri kandidata, a tiCe se nacina na koji svaki od njih ocjenjuje
sjednicu Skupstine Crne Gore koja se desila 28. decembra prosle godine kada je po
njegovom sudu, a i po sudu velikog dijela javnosti, pokuSan svojevstan parlamentarni
udar na ovu instituciju, koji na svu srecu nije uspio, a gdje su Drzavna izborna komisija

5



i njen predsjednik, koji je izmedu ostalog iz tih razloga razijeSen sa te funkcije, dali
sebi za pravo da preispituju pitanje kvoruma na sjednici Skupstine Crne Gore. Zanima
ga, kako kaze, i njihovo misljenje da li je to posao Drzavne izborne komisije, te kako
bi postupili u istoj situaciji da su u tom momentu bili na ¢elu Drzavne izborne komisije,
te da li smatraju da je Drzavna izborna komisija radila po vazecim propisima, odnosno
po zakonu drzave Crne Gore? Dakle, konkretno ga zanima slu¢aj od 28. decembra
2020. godine, kada je Drzavna izborna komisija po drugi put htjela da nakon jasno
pokazane izborne volje gradana da sebi za pravo da odlucuje da li je bilo kvoruma na
sjednici Skupstine i ko ¢e biti njen poslanik. Po takvoj logici Drzavnoj izbornoj komisiji
nije dovoljan sud naroda ve¢ sopstveni sud, sud same Drzavne izborne komisije, pa
Ce tako kandidat koji je prvi sljedeci sa izborne liste zavisiti od volje i zelje predsjednika
Drzavne izborne komisije. Znaci, zanima ga misljenje o toj pravnoj situaciji i kako bi
postupili da su na Celu DrZzavne izborne komisije bili u tom momentu.

Kandidat Jovan Vojinovi¢ u svom odgovoru kaze da je zaista teSko davati
odgovor na tako slozeno pitanje ako nema relevantne dokumentacije. Primjer koji je
naveo gospodin Martinovi¢, da predsjednik Drzavne izborne komisije, odnosno da
Drzavna izborna komisija preispituje kvorum Skupstine i mijeSa se u rad Skupstine
smatra apsolutno nelogi¢nim, posebno ako se zna da su Zakonom o izboru odbornika
i poslanika jasno definisane nadleznosti Drzavne izborne komisije. Kandidat_Vojinovi¢
istiCe i da se nije bavio tim problemom, ve¢ je to samo kao neku uzgrednu informaciju
to primio a kojoj nije posvecéivao neku posebnu paznju. Zakonom je utvrdeno da
Drzavna izborna komisija konstatuje, potvrduje mandate i konstatuje prestanak
mandata, $to znaci da ako je nekome prestao mandat zakonom je re¢eno da prvi
sliedeci sa te izborne liste je sljedeci poslanik. Kaze da mu je zaista nejasno po kom
zakonskom osnovu se mijeSala tu Drzavna izborna komisija, kao §to misli i da je to
predmet Ustavnog suda koji u krajnjem treba to pitanje konacno da razrijeSi. Drugacije
je u ovom momentu, kada nema dokumentaciju, a u smislu postavljenog pitanja, nije
moguce odgovoriti, mada mu i dalje nije jasno na koji nacin se Drzavna izborna
komisija, odnosno predsjednik Drzavne izborne komisije mijeSao, odnosno cijenio
kvorum na sjednici Skupstine, kaze kandidat Vojinovic.

Kandidat za predsjednika Drzavne izborne komisije Amer Sukurica, misljenja
je da mu ne pripada pravo da komentariSe da li je bivSi predsjednik Drzavne izborne
komisije prekrSio zakon u konkretnom slucaju, ali moZe da iznese svoj stav, odnosno
nacin kako bi on postupio u tom slucaju.

Podsjeca da je odredbom C€lana 32 Zakona o izboru odbornika i poslanika,
izmedu ostalog propisano da je nadleznost Drzavne izborne komisije da podnese
|zvjeStaj Skupstini o popuni upraznjenog poslanickog mjesta kao i da se stara o
jedinstvenoj primjeni ovog zakona, a ¢lanom 104 Zakona da: ,Ako odborniku, odnosno
poslaniku koji je izabran sa koalicione izborne liste, prestane mandat iz razloga
utvrden ¢lanom 101 istog zakona, za odbornika odnosno poslanika izabra¢e se onaj
kandidat prema redosljedu sa konstituentne liste kojoj on pripada®“.

Stoga je miSljenja da je u konkretnom slu€aju Drzavna izborna komisije trebala
na zahtjev Skupstine da dostavi izvjeStaj Skupstini o popuni upraznjenog poslani¢kog
mjesta, tj. ko je naredni kandidat prema redosljedu sa konstituentne liste, a ovo imajuci
u vidu Cinjenicu da Drzavna izborna komisija nije nadlezna da utvrduje da li je zahtjev
osnovan ili ne, jer mu to zakon ne dozvoljava.

Kandidat Nikola MugoS$a je u svom odgovoru rekao da su nadleznosti Drzavne
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izborne komisije jasno propisane Zakonom o izboru odbornika i poslanika, da kada se
steknu zakonski uslovi za popunu upraznjenog poslaniCkog mjesta koji se ticu
izvjeStaja Skupstine Crne Gore da je konkretni poslanik podnio ostavku na poslani¢ko
mjesto, da je ostavka verifikovana, kao i kada postoji izjava o prihvatanju kandidature
narednog kandidata sa liste, stekli su se i uslovi da Drzavna izborna komisija izvrsi
popunu upraznjenog poslani¢kog mjesta. U konkretnoj situaciji smatra da je Drzavna
izborna komisija trebalo da cijeni spise predmeta koje je imala ispred sebe, tj. postojala
je sva potrebna dokumentacija dostavljena od Skupstine Crne Gore za popunu
upraznjenog poslanickog mjesta poslanice Suade Zoronji¢. Radi se o jednom potpuno
tehniCkom aspektu realizacije izvjeStaja. Potrebno je bilo utvrditi, tj. pogledati zbirnu
izbornu listu, pored ove dokumentacije na zbirnoj izbornoj listi utvrditi da li je poslanica,
odnosno tada kandidatkinja za poslanicu Suada Zoronji¢, naredna na listi i nakon toga
dostaviti izvjeStaj Skupstini Crne Gore o popuni upraznjenog poslani¢kog mjesta. Ova
procedura, bez odrzavanja sjednice, propisana je i Poslovnikom Skupstine Crne Gore
I Smatra da organi za sprovodenje izbora i njihova uloga, kako prema Zakonu o izboru
odbornika i poslanika, tako i prema Poslovniku Skupstine Crne Gore, nije da cijene
ispunjenost da li su drugi organi obavili one prethodne radnje kako treba, jer je to
nadleznost Ustavnog suda, a Drzavna izborna komisija mogla je samo da cijeni
predmetnu dokumentaciju koja joj je bila dostupna.Takode, naglasava kandidat
Mugosa, svaki poslanik bira se neposredno na izborima od strane gradana Crne Gore
a na izbornim tijelima, tj. organima za sprovodenje izbora je samo da konstatuju tu
izbornu volju a nikako da cijene druge stvari.

Poslanik Momo Koprivica je pozdravljajuc¢i predsjednika i ¢lanove Odbora,
gradane i kandidate za predsjednika Drzavne izborne komisije, rekao da takode
smatra da je vazno da se odrzava konsultativno saslusanje i da je to u skladu sa
ranijom praksom Odbora kada su se konsituisale neke vazne institucije. Ovaj posao
radi se u javhom interesu i pravo javnosti je da zna sve, da ima §to Siri krug informacija,
odnosno $to potpunije informacije o kandidatima za najvaznije javne funkcije, a takva
je svakako funkcija predsjednika Drzavne izborne komisije. Smatra i da se
organizovanjem konsultativnog saslu$anja ograni€avaju oni kao politi¢ari, jer kroz
konsultativho sasluSanje javnost stiCe odredeni utisak Sto jeste jedan podsticaj vise i
ograni¢enje za poslanike kada donose odluke. Ipak, prilikom donosenja odluka ko ¢e
obavljati neku vaznu javnu funkciju, nije bitha samo neka poslanic¢ka percepcija, ve¢ i
sud javnosti kako bi zaista te liCnosti uzivale visok stepen povjerenja. Misli i da |
prisustvo tri kandidata, veoma obrazovanih ljudi, potvrda da je ovaj javni konkurs
animirao respektabilne kandidate, da izbor svakako nece biti lak i jednostavan, a ono
Sto je veoma znacajno je da i na ovaj nacin gradani stiCu kao i oni jednu pravu i
potpunu sliku o tome ko bi mogao da bude nosilac ove veoma vazne javne funkcije.
To je svakako vazno za Parlament koji je i po mijerilima relevantnih nevladinih
organizacija regionalnog znacaja, najotvorenija zakonodavna institucija u regionu.
Ova konsultativha sasluSanja, kao i ona na drugim odborima, u vezi izbora nosilaca
veoma vaznih javnih funkcija, se i preko TV Parlamentarnog kanala prenose $to je
svakako veliki korak naprijed koji vodi transparentnosti i kredibilitetu procesa uopste a
olakSava donosenje odluke o tome ko zavreduje da bude na Celu Drzavne izborne
komisije.

Poslanik Koprivica kaZze i da se prema ¢lanu 73 Poslovnika sprovodi
konsultativno saslusanje koji nije samo svezanj moralnih preporuka, vec pravni akt sa
nespornim mjestom u pravnom sistemu koji je definisan Ustavom i koji ima jasnu
pravnu snagu i obavezujuce dejstvo za one na koje se odnosi, a ne odnosi se samo
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na parlamentarce, vec reguliSe i odnos izmedu institucije i drugih organa. Smatra da
su kada se govori o Drzavnoj izbornoj komisiji njene brojne slabosti i njena
disfunkcionalnost, kad je u pitanju njeno funkcionisanje i djelovanje, bili uzrok pada
povjerenja u izborni proces koje je vec bilo uruSeno. Drzavna izborna komisija je
vrhovni organ za sprovodenje izbora, ali ima veoma znacajne nadleznosti, stara se o
zakonitom sprovodenju izbora, uskladuje rad opstinskih izbornih komisija, odreduje
nacin rukovanja i Cuvanja izbornog materijala itd, a od uspjeSnog sprovodenja njenih
nadleznosti koje su jasno propisane zavisi i povjerenje u izborni proces, kao Sto to
uostalom zavisi i od brojnih drugih institucija. Upravo zato $to je mjesto Drzavne
izborne komisije nezaobilazno i posebno znacfajno pitanja poslanika Koprivice
kandidatima, tiCu se i onoga Sto su nadleznosti Drzavne izborne komisije i onoga Sto
je potreba unapredenja funkcionisanja rada Drzavne izborne komisije. U vezi s tim
pitao je sve kandidate: ,Koje bi bile vase prioritetne aktivnosti u cilju poboljSanja
funkcionisanja Drzavne izborne komisije i kako gledate na preporuke medunarodnih
institucija kao i koje bi od njih prioritetno pokusali da sprovodite u predstojecem radu®.

Kandidat_Jovan Vojinovi¢ u odgovoru na pitanje poslanika Koprivice kaze da bi
najprije sagledao kakve su materijalne i tehnicke moguénosti Drzavne izborne
komisije, sa kojim prostorima raspolaze Drzavna izborna komisija, a sve zato $to je
vidio na posljednjim parlamentarnim izborima, a zna i iz ranijeg iskustva, da je Drzavna
izborna komisija, odnosno ranije Republi¢ka izborna komisija kao i sve komisije koje
su vodile izbore, bila ograni¢ena poslovnim prostorijama. Sto znaéi da bi drzava Crna
Gora koja ima dovoljno poslovnih prostorija morala naci adekvatan prostor za rad
Drzavne izborne komisije.

Ono za Sta bi se odmah zalagao kod rada Drzavne izborne komisije bila bi
transparentnost i javnost toga rada, $to znaci da bi sva zainteresovana javnost mogla
da prisustvuje sjednicama DrZavne izborne komisije. Za to bi trebalo stvoriti objektivne
prostorne mogucnosti, kojih sada nema, pa bi to i bio prvi njegov prioritet. Sagledao bi
kako kaZe i kakvi su uslovi rada po opstinskim izbornim komisijama, kakvo je stanje
izbornog materijala po opstinskim izbornim komisijama sto se tice tehniCkih sredstava,
prostorija za njihov rad, i stanje postojecih birackih mjesta. To bi bili prioriteti svih
prioriteta odmah na pocetku rada, a znacili bi fokusiranost na javnost rada, $to bi bila
mogucnost za zainteresovana sredstva informisanja da mogu neposredno da prate
rad sjednice Drzavne izborne komisije. Pored re¢enog, fokusirao bi se i na ono Sto
misli da bi trebalo da se unaprijedi, a to je iznalaZenje boljeg softverskog rjeSenja
vezanog za rezultate, sumiranje i objavljivanje rezultata, prikupljanje informacija
vezanih za sam izborni proces i sl. Sa razvojem tehnoloskih sredstava to je ono $to za
neznatna nov€ana sredstva moze rijeSiti problem.

Smatra i da mjesto predsjednika Drzavne izborne komisije jeste profesionalno
mjesto koje treba rjeSavati preko javnog oglaSavanja, ali se u pokuSaju
profesionalizacije izbornih komisija nije daleko odmaklo, jer i ovo mjesto pripada onoj
pobjednickoj izbornoj listi, odnosno izbornoj listi koja je osvojila najveci broj mandata,
Sto u krajnjem znaci da ¢ée neka vecina odluciti o imenovanju predsjednika Drzavne
izborne komisije. Zato bi izmjenama i dopunama postoje¢eg zakonodavstva trebalo
isto urediti, a potom kada i ako se steknu uslovi i kompletno ¢lanstvo DrZzavne izborne
komisije u stalnom sastavu treba profesionalizovati. To je, kako kaze kandidat
Vojinovié, njegovo licno videnje, videnje Covjeka sa iskustvom koji je prosao golgotu
mnogih izbornih procesa, uvidio mnoge stvari u tim izbornim procesima kad se govori
0 nezavisnim ili profesionalnim i samostalnim ¢lanovima i predsjedniku izbornih
komisija u odlucCivanju. Kandidat Vojinovi¢ jo§ jednom ponavlja da je prioritet svih



prioriteta stvaranje materijalno tehnickih uslova za rad Drzavne izborne komisije, kao
i sagledavanje sastava stru¢ne sluzbe Drzavne izborne komisije i njene kadrovske
osposobljenosti i eventualno potrebe njenog kadrovskog osposobljavanja i jacanja.

Kandidat Amer Sukurica je odgovorajuéi na pitanje poslanika Koprivice, najprije
rekao da je vanstranacka linost, i da je to imao potrebu da kaze imajuci u vidu da
pojedini poslanici forsiraju svoje kandidate Sto je imao priliku da €uje na prethodnoj
sjednici Odbora.

Na intervenciju predsjednika Zogovica da se koncentriSe na postavljeno
pitanje i odgovori poslaniku Koprivici, kandidat Sukurica rekao je da je sustina svega
povecati transparentnost, poraditi na otvorenosti, dostupnosti, informisanosti gradana,
medija, nevladinih organzacija i na taj naCin povecati povjerenje i pruziti moguénost
gradanima i drugim subjektima na slobodan pristup informacijama kako je to i
zakonska obaveza shodno Zakonu o slobodnom pristupu informacijama. Misljenja je
i da Clanovi ovog tijela treba da budu ljudi od integriteta sa profesionalnim referencama
koji mogu doprinijeti konstantnom poboljSanju u napredovanju u radu i unapredenju
ove institucije. Prevashodni cilj bi mu bio da oformi tim profesionalaca koji bi bio
reprezentativan za ovu znacajnu instituciju. Smatra i da je saradnja sa medunarodnim
institucijama jako bitna kao Sto je to bila i do sada, ali i da postoji i mnogo toga Sto
treba unaprijediti i poboljSati Sto je jedan vazan segmenat na kojem treba raditi, jer su
i preporuke medunarodnih subjekata u tom pravcu uvijek dobrodosle. Da bi se ostvario
integritet, odnosno povecala cjelovitost izbornog procesa, sve institucije koje su
vezane za izborni sistem, kao i pojedini subjekti, moraju da svoje obaveze izvrSavaju
isklju€ivo u skladu sa zakonom a tako se jedino moze povecati povjerenje u rad
institucije i ostvariti integritet izbornog procesa. Misljenja je i da predsjednik Drzavne
izborne komisije treba da bude prakticar, neko ko poznaje zakone i ko zna da ih
pravilno primijeni. Da nije u pitanju samo jedan zakon, ve¢ da ih ima viSe koji su u
primjeni, potvrduje i slu€aj od prije par godina kada je bilo sporno da li je neko dao
punomocdije ili nije i da li je isto bilo falsifikovano ili ne, sto je znacilo da je bilo potrebno
poznavanje Krivicnog zakonika, u smislu da li treba pokrenuti postupak i podnijeti
krivicnu prijavu zbog falsifikata. Medutim, u istom je postojalo je i drugo krivi¢no djelo,
krivicno djelo zbog laznog prijavljivanja, sto je znacilo i da se moralo reagovati na nacin
koji je podrazumjevao poznavanje zakon, ali i njegovo pravilno tumacenje.

Kandidat Sukurica na kraju zakljuuje da je sustina svega primjena zakona, bez
Cije primjene nema ni kvalitetnog rada ove znacajne drzavne institucije.

Kandidat Nikola Mugos$a svoje pravo na odgovor iskoristio je za kratak osvrt na
vec¢ reéeno, a u kontekstu prethodne opaske kandidata Sukurice koja se odnosila na
njega, podsjeca da se na konkurs za predsjednika Drzavne izborne komisije prijavio
zbog toga Sto misli da ispunjava uslove i zato $to misli da ima reference za mjesto
predsjednika Drzavne iz borne komisije. Naglasava da nije bilo Ciji kandidat, vec svoj
kandidat, a za to mjesto prijavio se upravo iz razloga $to misli da ima odredenu
distancu od politiCkih partija. Dao je i izjavu, koja je ovjerena, da u poslednje tri godine
nije bio ¢lan organa upravljanja ni jedne politiCke partije a nikada nije ni bio Clan ni
jedne politiCke partije.

GovoreCi o nedostacima vezanim za Drzavnu izbornu komisiju i njeno
funkcionisanje rekao je da su prioriteti svih prioriteta transparentnost Drzavne izborne
komisije, tj. otvaranje sjednica za medije Sto je i u izvjeStaju relevantnih medunarodnih
organizacija i preporuceno, izvjeStaju iz 2016, 2018. i 2020. godine. Smatra da je
javnost rada svakog tijela, a narocito organa za sprovodenje izbora koji donosi odluke

9



vezano za delikatne izborne postupke treba da bude u fokusu buduceg predsjednika.

Osim transparentnsoti u radu Drzavne izborne komisije Zeli da pomene i da je
istoj ve¢ doniran softver za obradu i prenos izbornih rezultata koji joS uvijek nije
stavljen u funkciju pa smatra da bi takode u cilju transparentnosti i u cilju to brzeg
dobijanja rezultata u toku izborne noci, koje su obi¢no vrlo tenzi¢ne i gdje gradani i
zainteresovana javnost Zeli da sazna rezultate, isti trebalo staviti u funkciju. Drzavna
izborna komisija kao drzavni organ mora da ima relevantne i dostupne rezultate izbora
i da bude na neki naCin konkurenta nevladinim organizacijama koje te rezultate
saopstavaju veC posije sat vremena. Saglasan je sa kandidatom Vojinovicem da je
potrebno kadrovsko osvjezenje u samoj Drzavnoj izbornoj komisiji. U strucnoj sluzbi
Drzavne izborne komisije angazovano je 11 drzavnih sluzbenika od ¢ega su samo ftri
pravnici. Tokom tromjese¢nog izbornog perioda potrebno je angaZovanje kandidata
sa strane za razliite poslove, jer jednostavno u tim uslovima i u tom obimu posla
nemoguce je zavrsiti sve u kratkim rokovima. Podsjeca i da je rok za podnoSenje
prigovora 72 sata, da prigovori znaju biti brojni, a da je rok za odlucivanje za Drzavnu
izbornu komisiju svega 24 sata.

Smatra da predsjednik Drzavne izborne komisije treba da bude nazavisan u
svom radu, i treba da bude distanciran od politickih partija. Kaze, takode, i da je
evropski standard da predsjednik Drzavne izborne komisije bude profesionalac. U
okruzenju Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, Albaniji i drugim drzavama, drzavne izborne
komisije su profesionalizovane, odnosno cjelokupan sastav izbornih tijela je skoro
nevezan za same politicke partije. Kandidat Mugo$a naglasava i da se sjednice
DrZavne izborne komisije kojim prisustvuje po opisu svog posla, vrlo ¢esto odigravaju
u konstruktivnoj atmosferi uprkos loSoj medijskoj slici koja vlada. Smatra i da
predstavnici politickih partija ako su sa integritetom i ako svoju struku stave ispred
partijskih interesa bez obzira $to su pripadnici politi€ih partija, mogu kvalitetno obavljati
SVOj posao.

Kandidat MugoS$a je odgovarajuci na jedno od pitanja poslanika Koprivice koga
Su interesovale prioritetne preporuke medunarodnih organizacija, osim otvaranja
sjednica za javnost, rekao i da je jedna od preporuka organizovanje, zbog skucenih
kadrovskih kapaciteta, takozvane onlajn sjednica za medije, kako bi zainteresovana
javnost mogla da prati cjelokupni rad Drzavne izborne komisije. U konaénom izvjestaju
posmatracke misije ODIHR-a re€eno je da treba napraviti jednu sveobuhvatnu obuku
birackih odbora. U 2020. godini prvi put se radilo u uslovima kovida tako da je po prvi
put organizovana tzv. onlajn obuka sa manjkom interaktivhe komponente $to je znacilo
da jednostavno ¢lanovi birackih odbora nijesu imali moguénost da postavljaju pitanja.
Smatra da to treba promijeniti, da svi zainteresovani ¢lanovi birackog odbora treba da
imaju povratnu informaciju od organa za sprovodenje izbora. Takode, smatra da rad
Drzavne izborne komsije treba uskladiti sa zakonima tj. sa naSim normativnim
okvirom. O tome govori i IzvjeStaj Drzavne revizorske institucije koja je dala uslovno
misljenje na rad Drzavne izborne komsije. Smatra da u roku od Sest mjeseci postoji
veliki prostor za unapredenje rada Drzavne izborne komsije. Jedna od prioritetnih
preporuka je i uskladivanje normativnih akata Drzavne izborne komsije, a jedan od
evropskih standarda je propisivanje obrazaca za prigovore kako bi pravo svakog
gradanina da podnese prigovor u izbornom procesu bilo sustinski postovano. Organi
za sprovodenje izbora moraju biti tu da pruze tehniCku podrSku svakom biracu,
svakom kandidatu i svakom podnosiocu izborne liste da podnese prigovor tj. da zastite
svoje biracko pravo. Nazalost, u trenutnoj situaciji Drzavna izborna komisija nema
propisane normativne akte, odnosno obrasce na kojima bi gradani podnosili prigovore
na rad organa za sprovodenje izbora. Drzavna izborna komsija ima odli€nu saradnju
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sa stalnom misijom OEBS-a u Crnoj Gori. Smatra i da u sklopu pitanja koje se tiCu
prostornih kapaciteta i kadrovskog potencijala Drzavne izborne komsije postoji veliki
prostor za unapredenje rada. Tako je misija OEBS-a u Crnoj Gori angazovala jednog
eksperta koji je sa sadasnjim sekretarom Drzavne izborne komsije uradio Predlog
pravilnika o sistematizaciji radnih mjesta u Drzavnoj izbornoj komisiji. Jedan od
prioriteta bi svakako bila finalizacija tog pravilnika, njegovo dostavljanje Drzavnoj
izbornoj komsiji, nakon €ega bi poslanici prema Zakonu o izboru odbornika i poslanika
dali saglasnost na taj pravni akt, a $to bi kako kaze bili njegovi prioriteti u slu¢aju da
bude predsjednik Drzavne izborne komisije, zaklju¢uje na kraju kandidat Mugosa.

Predsjednik Odbora je nakon Sto se zahvalio kandidatu Nikoli MugosSi rekao da
je u obavezi da kandidatu Jovanu Vojinovicu omoguéi da kratko odgovori na
komentare kandidata u vezi sa njegovim prethodnim izlaganjem.

Kandidat Jovan Vojinovi¢ je kazao da je u saznanju da je formirana radna grupa
ili tijelo koje radi na izmjenama i dopunama postoje¢eg Zakona o izboru odbornika i
poslanika ili e se mozda donijeti neki novi zakon, pa je njegova preporuka shodno
iskustvu koje ima u dosadasnjim izbornim ciklusima, da nije upitno da se predsjednik
Drzavne izborne komisije bira na konkursu, a svi ostali da se biraju na osnovu politicke
pripadnosti. Predlozio je da bi bilo dobro razmisljati u pravcu da i predsjednika Drzavne
izborne komsije prema tim izmjenama i dopunama predlaZze ona pobjednicka lista,
odnosno ona stranka koja je osvojila najveci broj mandata. To se ne odnosi na tekudi
javni konkurs za izbor predsjednika vec je to nesto Sto bi bilo buduce rjeSenje, dok se
ne izvrSi kompletna profesionalizacija Drzavne izborne komsije.

Momo Koprivica, ¢lan Odbora, je kazao da konsultativno sasluSanje dozZivljava
kao doprinos razvoju dijaloSke demokratije i standarda, da ima veoma pozitivan utisak
o sjednici i da ¢e postaviti dva pitanja. Prvo je pitanje kandidatima u vezi kvaliteta rada
birackih odbora, koji su od velikog zna€aja za sprovodenje zakonitih, slobodnih i fer
izbora, i upitao gdje vide slabosti u pogledu rada birackih odbora i kako to unaprijediti.
Drugo pitanje je u vezi zloupotrebe koja je obiljezavala izborni proces, a tiCe se pitanja
Sta je vazedi glasacki listi¢, imajuéi u vidu da se glasalo putem olovaka raznih boja i
putem simbola. Upitao je kako misle da to utiCe na tajnost glasanja i da li je to
naruSavanje tajnosti glasanja i kako rjeSavati taj problem koji ozbiljno naruSava
provjerenje u izborni proces.

Kandidat Nikola Mugosa je u odgovoru pojasnio da je kvalitet rada birackog
odbora klju¢an na izborni dan, jer ukoliko je biracki odbor kvalitetno obucen i dobro
radi svoj posao to odmah znaci da ¢e vecle izborne instance, opStinske izborne
komisije, Drzavna izborna komisija i u krajnjem Ustavni sud imati manje prigovora,
odnosno Zalbi. Kazao je da smatra da postoji veliki prostor za unapredenje rada
birackih odbora a ono Sto u praksi posebno otezava kvalitetan rad birackih odbora je
manjak edukacije. Pojasnio je da je Zakonom o izboru odbornika i poslanika
predvideno da se biracki odbori edukuju, ali da nije propisana obavezna edukacija, pa
politicki subjekti vrlo ¢esto u praksi koriste manjak te obavezne edukacije. Postoji i
jedna jako loSa odredba u Zakonu o izboru odbornika i poslanika kojom je ustanovljeno
da se C€lan birackog odbora mozZe mijenjati 12 sati prije odrzavanja izbora, a to znaci
da kandidati za biracke odbore nijesu prosli obuku. Bilo bi prioritetno promijeniti te
odredbe i uvesti tzv. obaveznu obuku kandidata za biracke odbore na nacin da moraju
biti sertifikovatni, $to znaci da su prosli obuku, da imaju usmeni i pismeni dio testiranja
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i da na taj nacin znaju da su to kredibilni kandidati koji ¢e kvalitetno obavljati svoju
izbornu duznost tokom izbornog dana. Takode, naveo je da bi u tom dijelu iskoristio i
resurse koji stoje od raznih medunarodnih organizacija u smislu davanja tehnicke
pomoci, sastavljanja priruCnika za rad biraCkih odbora, ali i sastavljanja onih
dokumenata koji Ce na svaki nacin pojednostaviti i pribliziti lanovima birackih odbora
njihov posao. U vezi pitanja oko vazeceg i nevazecCeg glasackog listi¢a i manipulacija
koje su vrSene u prethodnim izbornim ciklusima, naveo je da Zakon o izboru odbornika
i poslanika propisuje da bira¢ na birackom mjestu glasa zaokruzivanjem. Medutim, tu
postoji jedna sporna odredba, tj. nedosljednost u samom Zakonu o izboru odbornika i
poslanika, jer je propisano da je vazeci glasacki listi¢ svaki onaj glasacki listi¢ za koji
se sa sigurnoS¢u moze utvrditi za kojeg kandidata ili izbornu listu je bira¢ glasao.
Nevazeci glasacki listic je samo onaj listi¢ koji je nepopunjen, gdje je dopisano ime
kandidata, kao i onaj glasacki listi¢ gdje se glasalo za viSe od jednog kandidata ili za
izbornu listu. Iznio je miSljenje da treba uraditi sve da se biraCi edukuju, a da
zaokruzivanje bude jedini nacin glasanja na izborima. Zakljucio je da u izbornoj reformi
treba propisati da se glasanje obavlja zaokruzivanjem olovkom koja se nalazi na
biraCkom mjestu i da je to jedan uniformni naCin glasanja, a sve $to je do sada bilo
crtanje raznih simbola, trouglova, kvadrati¢a, romboida itd. je doprinosilo naruSavanju
tajnosti glasanja.

Kandidat Amer Sukurica je povodom ovog pitanja istakao da on li¢no nije
teoretiCar, vec je praktiCar, pa imajucéi u vidu Cinjenicu da biraCke odbore imenuje
Opstinska izborna komisija, a da je Opstinska izborna komisija sastavljena od ¢lanova
koje imenuje partija, kako one koje su na vlasti tako i one u opoziciji, onda se ne moze
do¢i do boljitka dok god se ne dovedu kvalitetni ljude koji ¢e svojim znanjem
unapredivati izborni proces. Povodom drugog pitanja poslanika Koprivice kazao je da
kada se vrati povjerenje gradana u rad institucija, gradani ¢e slobodnije izlaziti na
izbore i neCe im padati na pamet da crtaju, Saraju i slicno jer ¢e jednostavno biti
slobodni, samostalni i odlu€ivace o svojoj buducnosti.

Kandidat Jovan Vojinovi¢ iznio je videnje da pri izboru ljudi u biraCke odbore
treba predlagati one koji znaju da rade taj posao i koji poznaju upravni postupak.
Skrenuo je paznju da se ne predlagacu oni ljudi koji ako su jednom bili u birackom
odboru koji se ponasaju kao da im je to pripada, kao i da u buduénosti treba izvrsiti
profesionalizaciju da se u biracki odbor zaista biraju ljudi profesionalci koji poznaju
upravni postupak, jer dosta ljudi olako shvate da je zapisnik u krajnjem samo
popunjavanje nekih brojki, ali i daje moguc¢nost za prigovore i prolongiranje izbornog
procesa. Napomenuo je da zakonom predvidenom da se glasa zaokruzivanjem, dakle
krugom oko rednog broja ispred izborne liste ili nosioca izborne liste i zakljuCio da je
protiv stavljanja bilo kojih drugih simbola, jer se njima ne smije izjaSnjavati izobrna
volja, a zakon je jasno propisao $ta je vazeci listic.

Momo Koprivica, ¢lan Odbora, je nakon odgovora kandidata rekao da politicki
subjekti, bez obzira da li su u vlasti ili opoziciji, imaju interes da delegiraju najbolje
mogucée kandidate. To je izraz potrebe za politickim nadmetanjem da Sto bolji i
kvalitetniji ljudi budu na tom biraCkom mjestu jer je to u interesu izbornog procesa i
konacéno izborne pobjede, da se fer i postenim sredstvima dode do $to boljeg rezultata,
odnosno oCuvanja volje koju su im ukazali gradani. Ukazao je da ukoliko ne postoje
dovoljno jake smjernice, preporuke i precizno odredena pravila o radu odbora moze
se dovesti u pitanje kvalitet rada birackih odbora.
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Branka Bos$njak, ¢lanica Odbora, postavila je pitanje kandidatu Vojinovicéu,
posto je bio uklju€en u izborni postupak kada je biraCki spisak voden na lokalnom
nivou, da li smatra da je centralizacija, odnosno to $to Ministarstvo unutrasnjih poslova
Crne Gore vodi centralni spisak, bolje rieSenje i kako objasnjava Cinjenicu da u tom
smislu trenutno imaju preko 80% gradana Crne Gore upisanih u biracCki spisak, a da
je samo 15% ovih koji nemaju biracko pravo, bilo da nemaju 18 navrsenih godina ili
zbog nekih drugih okolnosti.

Kandidat Jovan Vojinovi¢, u odgovoru poslanici rekao je da sadasnji nacin
vodenja birackog spiska, u konstelaciji odnosa koji su u Crnoj Gori nije prilagoden, jer
¢e uvijek biti odredenih sumnji vezano za biracki spisak. Naveo je da je jedan od
razloga to Sto Ministarstvo unutrasnjih poslova vodi registar prebivaliSta, vodi registar
drzavljana Crne Gore, mati¢ne registre, registre mati¢ne knjige rodenih i mati¢ne
knjige umrlih i Sto Ministarstvo unutrasnjih poslova izdaje licha dokumenta. Zato uvijek
postoje osnovi sumnje da Ministarstvo unutrasnjih poslova moze da zloupotrijebi
vodenje birackog spiska sa ovim stanjima i nekima koji po zakonu ne bi mogli da
glasaju omogucéi da imaju pravo glasa. Naveo je neprijatnu situaciju koju je imao 1997.
godine kada su se ti organi intenzivno i nezakonito mijesali, vezano za upis biraca u
biraCki spisak, izmedu dva kruga predsjednickih izbora, a on je shodno zakonu
dozvoljavao biracko pravo samo onima koji imaju pravo da podnesu zahtjev za upis u
biracki spisak.

Branka Bos$njak, ¢lanica Odbora, nadovezala se na navode kandidata da bi
trebalo da delegiraju ljude u birackim odborima koji znaju upravni postupak i kazala
da je vazno smanijiti broj birackih odbora i ograniciti broj ljudi koji mora biti upisan na
jednom birackom spisku, kako bi time broj biraCkih mjesta bio manji. Postavila je
pitanje kandidatu Sukurici s obzirom na to da je govorio o depolitizaciji i da se u Crnoj
Gori i u vrti¢ima djeca dijele na ove i one. Kazala je da se zalaZe za profesionalizaciju
i za to da Drzavna izborna komisija treba da dobije bolji status i pitala kandidata Sta
misli o rjeSenju koje postoji u Hrvatskoj, gdje je predsjednik Vrhovnog suda na Celu
Drzavne izborne komisije, da li mu se to rjeSenje Cini bolje u odnosu na rjeSenje koje
postoji u Crnoj Gori i da u tom smislu Drzavna izborna komisija bude kompletno
profesionalizovana. Postavila je kandidatu i pitanje vezano za biracke odbore, da i
smatra da predsjednici birackih odbora treba da snose veéu odgovornost, pa i krivi¢nu,
jer se Cesto deSava na terenu da predsjednik birackog odbora, znajuéi da ima vecinu
u smislu strukture birackog odbora, stavi na glasanje nesto $to je protivzakonito pa
ima sluCajeva da neki glasac i naglas kaze koga ¢e da glasa.

Kandidat Amer Sukurica je kazao da je jako bitno razlugiti $ta je zvanje, a $ta
je zanimanje, kako bi do$lo do spoznaje $ta je iskustvo u struci. Pojasnio je da ukoliko
smo po zvanju diplomirani pravnici i po zanimanju sudija, tuzilac, advokat, notar,
izvrsitelj, onda smo u svojoj struci, jer se ta profesija ne moze obavljati ako nijeste
diplomirani pravnici sa poloZenim pravosudnim ispitom. Medutim, ukoliko ste po
zvanju diplomirani pravnik, a po zanimanju savjetnik, potpredsjednik opstine,
pomocnik ministra, onda vi nijeste direktno vezani za svoju struku, jer te poslove mogu
da obavljaju i ljudi koji su inZzenjeri, doktori. Zakljucio je da je profesionalizacija DIK-a
jako bitna i znacajna, jer je trenutno stanje da se svi Clanovi DIK-a predlazu iz
vladajuce vecine i iz opozicije, a svi su oni partijski vezani, $to nije dobro. Naveo je da
kada su u pitanju birac¢ki odbori njih predlazu partije, a odgovorna je Opstinska izborna
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komisija koja predlaze te ljude. Gradanima treba pojasniti koja je uloga Drzavne
izborne komisije, koja je uloga Opstinske izborne komisije, a koja je uloga birackog
odbora, jer se mijeSaju stvari, gradani ho¢e da izborna komisija bude i tuzilastvo i
sudstvo.

Milun Zogovi¢, predsjednik Odbora, podsjetio je da je kandidat Sukurica u
uvodnom izlaganju kada je govorio o svojoj biografiji rekao da je jedno vrijeme bio ¢lan
Socijaldemokratske partije, ali to svakako nije optere¢uju¢i momenat, jer je zakonom
propisano ko ne moze biti u organima upravljanja.

Kandidat Amer Sukurica je, odgovarajuéi na opasku predsjednika Odbora,
rekao da nema nista protiv kolege, i da u svom ranijem komentaru nije mislio nista
loSe, ali da nije prijatno favorizovati jednog kandidata jer ni drugi kandidati nijesu loSiji
od tog. Pojasnio je i da je napustio partiju SDP-a, jer je shvatio da je politika ozbilja
profesija, kao $to je i to i advokatura pa je odlucio da se bavi advokaturom.

Branka Bosnjak, Clanica Odbora, postavila je pitanje kandidatu MugoSi, s
obzirom na to da je od 2015. godine bio u Drzavnoj izbornoj komisiji, a da su kao
tadasnja opozicija imali dosta primjedbi na rad iste i da je bilo neprijatnih scena ¢ak i
fiziCkih napada, da li prisustvuje sjednicama Drzavne izborne komisije, jer je shvatila
da vodi zapisnike sjednica Drzavne izborne komisije. Upitala ga je za misljenje o radu
komisije i da li je za profesionalizaciju Drzavne izborne komisije, $to je u nasem
podijeljenom i ispolitizovanom drustvu vrlo teSko postici. Takode, upitala je kandidata
za komentar da li u sluzbi Drzavne izborne komisije moze biti neko ko je funkcioner
neke partije i da ima pristup svemu onome Sto partije dostavljaju. Navela je
neregularnosti po pitanju davanja potpisa podrske na posljednjim predsjednic¢kim
izborima gdje su imali ljude koji su govorili da nijesu davali podrsku, a nasli su se na
spiskovima.

Milun Zogovic¢, predsjednik Odbora, osvrnuo se na izlaganje poslanice Bosnjak
i kazao da se sjec¢a da su podnosili krivicne prijave i da je svako ko primijeti bilo kakvu
neregularnost u bilo kom izbornom procesu, bilo da je ¢lan nekog tijela ili nije, bio u
prilici da podnese krivicnu prijavu.

Kandidat Nikola Mugo$a u odgovoru je kazao da je stvorena medijska slika o
Drzavnoj izbornoj komisiji u velikoj mjeri negativna i moze se reci da je to sa pravom.
Povodom pomenutog primjera je kazao da se radilo o priviemenim rezultatima
glasanja iz 2016. godine i da nije na Drzavnoj izbornoj komisiji da utvrduje rezultate
glasanja na nacin Sto ¢e se Clanovi Drzavne izborne komisije o njima izjaSnjavati.
Pojasnio je da su rezultati glasanja numeriCki prikaz rezultata izbora sa svih birackih
mjesta, da su sud o tome dali gradani na izborima, a na Drzavnoj izbornoj komisiji je
samo da utvrdi da li su ispunjeni svi proceduralni elementi i da li su izbori u tom smislu
regularni tj. da se moze usvaoijiti izvjestaj. Naveo je da su na posljednjim izborima imali
distanciranje od te prakse pa je Drzavna izborna komisija samo utvrdila rezultate
glasanja bez izjaSnjenja €lanova o tom pitanju. Potvrdio je da se zalaze za
profesionalizaciju Drzavne izborne komisije jer smatra da bi na taj nacin ipak postojala
distanca od politickih partija i smatra da bi kandidati svojim radom i time Sto bi bili
nezavisni i Sto bi im mandat bio produzen bili u neku ruku relaksirani od politiCkih
pritisaka. Takode, kada je u pitanju profesionalan odnos prema bilo kom poslu svaki
Covjek bez obzira da li pripada politiCkoj partiji ili ne uvijek se ponasa na osnovu onoga
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Sto su njegove vrijednosti i Sto je njegov licni integritet pa se u tom smislu stvarno
protivi bilo kakvom stigmatizovanju ljudi koji su pripadnici politickih partija. Naveo je
da se na sjednicama Drzavne izborne komisije u 95% sluCajeva odluke donose
konsenzusom, medutim kada se raspiSu izbori povecaju se tenzije, ali svaki Covjek
postujuci svoj integritet moze da se ponasa profesionalno bez obzira da li je pripadnik
politiCke partije ili ne. Pojasnio je i svoju ulogu kada je od 2015. godine bio u Drzavnoj
izbornoj komisiji navodeci da je njegova uloga bila da sastavlja normativne akte tj.
nacrte normativnih akata, zapisnika, rieSenja, misljenja i drugo. Ukazao je da Drzavna
izborna komisija odluCuje o svemu na sjednici, sluzba Drzavne izborne komisije
dostavlja odredene predloge, a clanovi Drzavne izborne komisije su ti koji se
opredjeljuju i na kojima je konaéna odluka o tome kako Ce se rijeSiti odredeni prigovor
ili kakvo Ce biti odredeno reSenje nekog normativnog akta. Vezano za reakcije javnosti
u odnosu na deSavanja u Drzavnoj izbornoj komisiji, kazao je da je Poslovnikom o
radu Drzavne izborne komisije propisano da Drzavna izborna komisija odlu€uje na
sjednici, a da izjave za medije i obracanje javnosti moze vrSiti isklju€ivo portparol
Drzavne izborne komisije koji je uvijek iz reda stalnih ¢lanova. Saglasio se da su
potpisi podrSke izbornim listama jedan od najvecCih problema kada je u pitanju
regularnost izbora. Istakao je da je to zbog toga $to Drzavna izborna komisija u skladu
sa softverskim rjeSenjem samo unosi mati¢ne brojeve od lica koja su dala potpise
podrske, ali ona ne vrsi grafoloSko tumacenje da li su ta lica stvarno potpisala podrsku
izbornoj listi. Dodao je da bi se u potencijalnoj izbornoj reformi zalagao da se smaniji
broj potpisa koji je potreban za podrsku izbornoj listi, ali da se potpisi podrske daju kod
notara tj. ovjeravaju. Na taj nacin bi se prebacila odgovornost na samoga gradanina i
makar djelimicno rijeSio taj problem zloupotreba.

Branka Bos$njak, ¢lanica Odbora, postavila je pitanje kandidatu Mugosi, s
obzirom na to da su biracki odbori promjenljivih kategorija i da se obrazuju od izbora
do izbora, kako misli da treba pomoci opStinskim izbornim komisijama u edukaciji
predsjednika i zamjenika tih odbora u radu sa uredajem za elektronsku identifikaciju
gradana bira¢a. Ovo posebno kada se uzme u obzir da odbora ima i preko stotinu
kao u Podgorici, Niksi¢u, Bijelom Polju i Baru, a shodno Zakonu o izboru odbornika i
poslanika i odredbi ¢lana 35 gdje se kaze da se biracki odbor imenuje za svako biracko
mjesto najkasnije deset dana prije odrzavanja izbora. Stoga posto se radi o kratkom
vremenskom periodu pitala da li ima ideju na koji nacin to najsvrsishodnije i
najkvalitetnije uraditi.

Kandidat Nikola Mugosa, ponovio je da je edukacija birackih odbora presudna
za kvalitet izbornog procesa i sve Sto se dobro uradi tokom izbornog dana ima svoj
rezultat i tokom izborne nodi i kasnije prilikom potvrdivanja rezultata izbora. Naveo je
da je uredaj za identifikaciju biraca relativna novina u nasem izbornom sistemu,
primjenjuje se od parlamentarnih izbora 2016. godine, a cjelishodno je posvetiti paznju
prakticnom dijelu funkcionisanja birackih odbora u tom segmentu na nacin sto bi se
izvodio prakti¢ni rad sa ¢lanovima bira¢kih odbora na samom uredaju. Takode, smatra
da bi trebalo organizovati onlajn rad za Clanove birackih odbora koji ne mogu da
prisustvuju edukacijama, a potrebno je i dati podrsku ops&tinskim izbornim komisijama
koje se Cesto suoaCavaju sa manjkom kadrovskih i prostornih kapaciteta jer mnogi od
njih i nemaju svoje stalne prostorije nego im u susret izlaze skup$tine opstina. Dodao
je da bi iskoristio i relevantne medunarodne organizacije koje u tom smislu mogu
pomoci kako finansijski tako operativno i stru¢no.
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Luid Skrelja, ¢lan Odbora, je ukazao da je Drzavna izborne komisija jedan od
najznacajnijin organa u izbornom procesu i da ¢e ostati zabiljeZzeno da su ovi kandidati
prvi kandidati za predsjednika DIK-a koji su imali priliku da pred Administrativnim
odborom, kao nadleznim organom koji predlaze u Skupstini izbor predsjednika, budu
konsultovani i intervjuisani kako bi Culi njihovu viziju i pogled na rad tog nezavisnog
znacajnog organa u sprovodenju svih izbora. Zahvalio se predsjedniku Odbora na
brzom zakazivanju sjednice sa ovom tackom dnevnog reda i kazao da je licno
uCestvovao kao predsjednik Administrativnog odbora u izboru dva predsjednika
Drzavne izborne komisije kada toga nije bilo, ali je njegov doprinos bio da se nastavi
sa praksom demokratizacije i davanja doprinosa tome kako opozicije tako i vladajuce
pozicije. Postavio je pitanje kandidatima s obzirom na to da su kazali da ne pripadaju
ni jednoj politickoj partiji a da je zakonska obaveza da u posljednje tri godine ne budu
Clanovi organa upravljanja politickih subjekata, da li smatraju da je njihovo
izbjegavanje da se bave politikom prednost u njihovom buduc¢em poslu ili mana, uzevsi
u obzir da ih, kako su kazali, politika uopste ne interesuje i da su van politiCkih
deSavanja, sto je na Balkanu tesko izvodljivo. Takode, uzevsi u obzir da je Drzavna
izborna komisija najznacajniji organ tokom izbornog procesa, da je izborni proces
politiCka utakmica i nadmetanje politickin subjekata, a da u komisiji i opStinskim
komisijama postoje opunomoceni predstavnici lista koji u€estvuju na izborima i koji se
delegiraju ispred politiCkih subjekata, kako gledaju na tu simbiozu nezavisnih ljudi koji
su van politike i ovih koji predstavljaju politiku.

Kandidat Amer Sukurica, rekao je da je pitanje poslanika Skrelje shvatio kao
pitanje njemu da li mu je politika pomogla u napredovanju ili u poslu. Zamjenik
predsjednika Odbora pojasnio je da je postavio konkretno pitanje ali da necée pri€ati o
glasackim listic¢ima jer to nije posao predsjednika Drzavne izborne komisije, kako se
zaokruzuje na njima, veC se zna koje su nadleznosti predsjednika Drzavne izborne
komisije, da rukovodi kompletnim izbornim procesom.

Kandidat Sukurica rekao je da mu politika nije pomogla, jer za 30 godina nije
mogao da dobije posao u ovoj drzavi, zato §to nije ¢lan ni jedne politicke partije i da je
konkurisao na vise mjesta, od toga dva puta za sudiju. Istakao je da je neko kome su
djeca ponosito i €asno nosila crnogorsku zastavu na medunarodnim takmicenjima i
osvajali nagrade i medalje. Naveo je da je razlog njegovog neuclanjivanja u partije taj
Sto se bavi advokaturom, a da kod njega dolaze ljudi koji pripadaju razliCitim politickim
partijama i razli€itim vjerama i nacijama.

Kandidat Jovan Vojinovié u odgovoru poslaniku Skrelji rekao je da je shodno
Zakonu o drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima mogao da obavi razgovor sa svim
kandidatima u prethodnim postupcima izbora predsjednika DrZzavne izborne komisije,
Sto nije Cinio. Kazao je da ne pripada nijednoj politickoj partiji, stranci ili bilo kojoj
nevladinoj organizciji $to mu je de jure prednost, a de fakto je nedostatak, jer ako se
realno posmatra neko ¢e o svima njima da glasa i da se izjasni, a izjasni¢e se onako
kako bude na nekom mjestu odlu€eno. Istakao je da se osjeca relaksirano sto je sam,
slobodan Covjek, jer ako si Clan partije stav organa partije se mora postovati, odluke
organa partije se moraju izvrSavati, pa smatra da je prednost $to ne pripada nijednoj
partiji ni jednoj nevladinoj organizaciji.

Luid Skrelja, zamjenik predsjednika Odbora, replicirao je kandidatu Vojinoviéu da

nije oCekivao da ¢e mu saopStavati Sta je radio kao predsjednik Administrativhog
odbora i da li je samostalno donosio odluke ili mu je neko rekao kako da radi.
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Napomenuo je da je predsjednik Administrativnog odbora samo jedan od
¢lanova Administrativnog odbora i da nema diskreciono pravo. Ponovio je da je njihovo
prisustvo na sjednici kvalitet viSe i doprinos demokratskim procesima u Crnoj Gori, jer
su oni prvi kandidati koji se sasluSavaju na ovakav nacin, a prvi put od 2016. godine
za predsjednika DIK-a prijavljuju se Cetiri kandidata. Podsjetio je da su imali jednog ili
dva Clana za cijeli mandat od 2016. godine do sada.

Milun Zogovi¢, predsjednik Odbora, konstatovao je da niko od ¢lanova Odbora
nije dovodio u pitanje potrebu transparentnog rada, intervjua i svega ostalog, ali da je
prvo trebalo obezbijediti potrebne poslovnicke i zakonske preduslove, ali je odlukom
vecine Clanova Administrativnog odbora organizovano konsultativno saslu$anje.

Kandidat Nikola MugoS$a, pojasnio je da kada je pomenuo da nije ¢lan organa
upravljanja politicke partije, to kazao isklju€ivo u kontekstu ispunjenosti uslova da se
kandiduje za mjesto predsjednika Drzavne izborne komisije. Smatra da u konkrethom
pripadnistvo politiCkoj partiji ne moze biti ni prednost ni mana, a mana bi bila jedino za
one kandidate koji pripadaju politickim partijama, tj. organima upravljanja u posljednje
tri godine jer bi oni na taj nacin bili eliminisani iz ovog procesa. Naveo je da je on
profesionalno bio orijentisan na univerzitet, na Drzavnu izbornu komisiju i nikad nije
osjetio potrebu da se formalno politicki angazuje. Kao neko ko je uradio i magistarsku
tezu ispravnih i politiCkih sistema i doktorsku disertaciju koja je na tom fonu, iznio je
misljenje da uporedna teorija kojom se bavi ne dozvoljava da bude neodgovoran na
nacin da ne prati politicke procese u svojoj zemlji i da svaki zreo Covjek koji je aktivan
Clan drustva, na neki naCin mora da ima odredene stavove o drustvenim kretanjima.

Kandidat Nikola Mugosa, u odgovoru je kazao da smatram da pripadniStvo
politiCkoj partiji ne moze biti ni prednost ni mana, osim $to se tice ovog eliminatornog
uslova za predsjednika Drzavne izborne komisije, te da smatra da su ljudi koji
pripadaju politickim partijama slobodni ljudi koji svojevoljno ulaze u politiku i
svojevoljno donose odluku da pripadaju odredenim politickim partijama.

Daliborka Pejovi¢, ¢lanica Odbora, osvrnula se na izlaganja kandidata i kazala
da je rukovode smjernice Organizacije za evropsku bezbjednost i saradnju koja je
preporucila da imaju u vidu Cinjenicu da se mora raditi o kandidatu koji ima debelog i
dragocjenog iskustva kad je u pitanju izborna administracija i kompletan izborni
proces. Postavila je pitanje kandidatu MugosSi, &iji rad uvazava s obzirom na to da je
on javno i transparentno komentarisao izborni proces u Crnoj Gori i da se vrlo hrabro
zalagao za njegovu kompletnu izmjenu, od veceg uces¢a zena na izbornim listama,
do smanjenja cenzusa za pripadnike manjinskih naroda, kao i da se bavio otvorenim
listama, izbornim formulama i raznim drugim stvarima koje zaista predstavljaju dosta
temeljna sagledavanja stanja u izbornom sistemu Crne Gore, da ukoliko reforma koja
je u toku u ovom mandatu Skupstine, bude rezultat politickog dogovora, a ne stvarnih
potreba rieSavanja izbornih izazova u Crnoj Gori, da li misljenje Komisije moze biti neki
izvor prava na koji se mogu osloniti u narednom periodu kako bi rjeSavali probleme
koji izazivaju nepovjerenje u izborni proces, posebno imajucio u vidu misljenje koje je
Komisija izdala a odnosi se na nevazecée glasacke listice. Kako je kazala, kandidat je
tada ukazao na cCinjenicu da to misljenje ne predstavlja obavezujuci izvor prava, ali
jeste dobar mehanizam da se kroz neku vrstu dogovora u samoj DrZavnoj izbornoj
komisiji ipak prevazilaze razlike. Napomenula je i da je kao u€esnica sa kolegama u
radnim grupama koje Ce se baviti ovim pitanjima, razgovarala o tome da li postoji
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funkcionalni konflikt interesa kod sekretara Drzavne izborne komisije u smislu
pripremanja materijala, pripremanja akata za odlucCivanje, a u isto vrjeme odluCivanja
po istima na samoj sjednici komisije.

Kandidat Nikola Mugo$a, u odgovoru polanici PejoviC je kazao da je sama
ukazala na ove aspekte kojima se bavio u smislu izbornog zakonodavstva, eventualnih
promjena i potencijalne nadogradnje. Naveo je da je vec u toku saslusanja odgovorio
na onaj dio pitanja koji se ti€u profesionalizacije Drzavne izborne komisije i da je
miSljenja da je to jedan od imperativa nezavisne i nepristrasne izborne administracije.
Nadalje, u izvjestajima posmatrackih misija ODIHR-a ve¢ od 2016. godine ukazuje se
na potrebu sveobuhvatne izborne reforme i upravo je tu jedna od kljucnih rijeci
,Sveobuhvatna izborna reforma“, §to znaci da treba obuhvatiti sve one segmente
funkcionisanja izbornog sistema koji su do sada pokazali svoje slabosti i pravne
praznine, a to je konsonantno i sa posljednjim izvjeStajem posmatracke misije ODIHR-
a. Pojasnio je da misljenja Drzavne izborne komisije nijesu obavezujuca jer je to
takozvano meko pravo u hijerarhiji pravnih akata. Sveobuhvatna izborna reforma,
kako joj i ime kazZe, treba da obuhvati sve segmente drustva koji su spremni da
pomognu da se dode do cjelovitog i kvalitetnog izbornog sistema, a tu prije svega misli
na Univerzitet Crne Gore i na nevladine organizacije kojima je bliska sama materija
izbornog zakonodavstva. Naveo je i pitanje otvorenih izbornih lista i vecée
zastupljenosti manje zastupljenog pola na listama, odnosno predloga da svaka treca
pripadnica manje zastupljenog pola bude na listi, a takode i pitanje snizavanja cenzusa
za pripadnike manjinskih naroda. Kao jedan od imperativa naveo je regulisanje potpisa
podrSke biraca izbornim listama kako bi sprijeCili svaku moguéu zloupotrebu
profesionalizacije izborne administracije i otvorene izborne liste ukoliko za to bude
postojalo preovladavajuce politicko misljenje i raspolozenje. Osvrnuo se i na pitanje o
takozvanom institucionalnom konfliktu sekretara Drzavne izborne komisije i kazao da
prema Zakonu o izboru odbornika i poslanika Drzavna izborna komisija je iz reda
opozicionih ¢lanova sastavljena od Cetiri ¢lana, od ¢ega jedan ¢lan obavlja i fukciju
sekretara Drzavne izborne komisije. Sugerisao je da sekretar Drzavne izbrne komisije
treba da bude potpuno profesionalna funkcija u smislu da je on na €elu sluzbe DrZzavne
izborne komisije, ali da sa druge strane nema pravo oducivanja na sjednicama
Drzavne izborne komisije. Ukazao je da je to tako jer je sekretar, kao neko ko je
zaduZen za sluzbu i samim tim najodgovorniji za sastavljanje akata i predloga Drzavne
izborne komisije, doveden u situaciju da glasa o svom predlogu na sjednici komisije.
ZakljuCio je da zbog toga u narednoj izbornoj reformi treba povesti raCuna i o tom
segmentu i da funkcija sekretara DrZzavne izborne komisije treba da bude opredijeljena
na taj administrativno tehnicki aspekt funkcionisanja sluzbe, a ne na pravo glasa na
samoj sjednici komisije.

Milun Zogovi¢, predsjednik Odbora, je nakon konsultativnog saslusanja
konstatovao da je zavrSen razgovor sa kandidatima a da ¢e se nakon pauze Odbor u
nastavku sjednice izjasnjavati o predloZzenim kandidatima o ¢emu ¢&e svi kandidati biti
blagovremeno obavijesteni:
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* k% *

Sjednica je prekinuta 30. jula 2021. godine u 13 sati i 45 minuta, a nastavljena 8.
decembra 2021. godine u 10 sati i 30 minuta.

Sjednici je predsjedavao Milun Zogovic¢, predsjednik Odbora.

Sjednici su prisusutvovali poslanici: Luid Skrelja, zamjenik predsjednika Odbora,
Rados Zecevic¢, Vladan Raicevi¢, Momo Koprivica, Vladimir Martinovi¢, Dragan Vukic,
Milo§ Konatar, Rasko Konjevi¢, Daliborka Pejovi¢, Suzana Pribilovi¢, Damir Sehovié i
Kenana Struji¢ - Harbi¢, ¢lanovi Odbora.

Sjednici su prisustvovale: Ljiljana Miljani¢, samostalna savjetnica | i Alma
JaSarovi¢, samostalna savjetnica Ill.

Rad sjednice pratili su akreditovani novinari.

Clanovima Odbora dostavljen je sljedeéi materijal:
- lzvod iz Zakona o izboru odbornika i poslanika;
- Javni poziv za imenovanje predsjednika Drzavne izborne komisije;
- Spisak kandidata prijavljenih na Javni poziv za imenovanje predsjednika Drzavne
izborne komisije i
- Biografije kandidata prijavljenih na Javni poziv za imenovanje predsjednika
Drzavne izborne komisije.

Sjednica je nastavljena tackom dnevnog reda - Nastavak postupka imenovanja
predsjednika Drzavne izborne komisije.

Milun Zogovi¢, predsjednik Odbora, podsjetio je da je Odbor na 18. sjednici
odrzanoj 29. jula 2021. godine donio odluku da odrzi konsultativho sasluSanje
kandidata prijavljenih na Javni konkurs za imenovanje predsjednika Drzavne izborne
komisije. Kazao je, da je Odbor na 19. sjednici odrzanoj 30. jula 2021. godine saslusao
kandidate Nikolu Mugo$u, Jovana Vojinoviéa i Amera Sukuricu. Komunikaciju sa
kandidatom Nikolom Medojevi¢em nije bilo moguce uspostaviti, pa nije prisustvovao
sjednici. Tog dana 19. sjednica je prekinuta. Pedsjednik Odbora je napomenuo, da se
Clanovi Odbora izjaSnjavaju za jednog od Cetiri kandidata. Ukoliko ni jedan od
kandidata ne dobije vecinu glasova prisutnih ¢lanova, ¢lanovi Odbora se izjaSnjavaju
o dva kandidata koji dobiju najvisi broj glasova.

Predsjednik je stavio predloge kandidata na glasanje:

- Za kandidata Nikolu Mugo3u glasalo je sedam poslanika (sedam ZA - Luid Skrelja,
zamijenik predsjednika Odbora, Suzana Pribilovi¢, Daliborka Pejovi¢, Milo$ Konatar,
Damir Sehovié, Rasko Konjevié i Kenana Struji¢ - Harbi¢, &lanovi Odbora).

- Zakandidata Nikolu Medojeviéa glasalo je Sest poslanika (Sest ZA — Milun Zogovic,
predsjednik Odbora, Rado$ Zecevi¢, Vladan Raicevi¢, Momo Koprivica, Vladimir
Martinovi¢ i Dragan Vuki¢, ¢lanovi Odbora).

- Zakandidate Jovana Vojinoviéa i Amera Sukuricu, nije bilo glasova.
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Na osnovu rezultata glasanja Odbor je odlucio da predlozi Skupstini Crne Gore da
imenuje Nikolu Mugosu, za predsjednika Drzavne izborne komisije.

Za izvjestioca, po ovoj tacki dnevnog reda, na sjednici Skupstine odreden je Milos
Konatar, ¢lan Odbora.

DRUGA TACKA: TEKUCA PITANJA
Nije bilo interesovanja za ovu tacku dnevnog reda.

Sjednica je zavrSena u 10 sati i 40 minuta.

Broj 00-63-14/21-
Podgorica, decembar 2021. godine

ZAPISNIK SACINILA:

Ljiljlana Miljani¢, samostalna savjetnica |
Vojislav Kaluderovi¢, samostalni savjetnik Il|

SEKRETARKA ODBORA PREDSJEDNIK ODBORA
Goranka Vucini¢ Milun Zogovi¢
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