ZAPISNIK
sa 27. sjednice Odbora za politicki sistem, pravosude i upravu
odrzane 26. oktobra 2021. godine

Sjednica je poc¢ela u 11 sati i 25 minuta.

Predsjedavao je Momo Koprivica, predsjednik Odbora.

Sjednici su prisustvovali ¢lanovi/ce Odbora: Predrag Bulatovi¢, Jovan Jole Vucurovi¢, Branka
Bosnjak, Marta Séepanovi¢, Dragutin Papovié, Boris Mugosa, Draginja Vuksanovi¢ Stankovié,
kao i poslanici Dejan Purovi¢ i Dragan Vukié, u svojstvu zamjena ¢lanova Odbora.

Sjednici su prisustvovali i: dr Branislav Radulovi¢, ¢lan Senata Drzavne revizorske
institucije, Veljko Rutovi¢, drzavni tuzilac u Vrhovnom drzavnom tuzilastvu; Aleksandar Klari¢,
generalni sekretar Skupstine Crne Gore 1 Vaso Vasovi¢, interni revizor u Skupstini Crne Gore.

Za sjednicu je predlozen sljedeci

DNEVNI RED:

1. Konsultativno sasluSanje povodom prikupljanje informacija i ¢injenica o postupanju
i aktivnostima nadleznih organa vlasti u vezi pronevjere novca i falsifikovanje isprava u
racunovodstvu Skupstine u ranijim sazivima.
Na saslusanje su pozvana sljedeéa lica:

- dr Branislav Radulovi¢, ¢lan Senata Drzavne revizorske institucije;

- predstavnik Vrhovnog drzavnog tuzilastva;

- Aleksandar Klari¢, generalni sekretar Skupstine Crne Gore 1

- Vaso Vasovi¢, interni revizor u Skupstini Crne Gore.

Prije glasanja o predlozenom dnevnom redu, za proceduru se javio poslanik Boris
MugoSa, predlazu¢i dopunu dnevnog reda sa tatkom Tekuca pitanja u okviru koje bi se
raspravljalo o Izvjestaju Evropske komisije o napretku Crne Gore sa osvrtom na nalaze i sugestije
koje se odnose na oblast pravosuda i uprave.

Poslanica Marta S¢epanovi¢ je, takode, u vezi sa predloZzenom tatkom dnevnog reda
postavila pitanje da li postoji dodatna dokumentacija pored one koja je dostavljena.

Predsjedavajuci, poslanik Momo Koprivica, je saopstio da je dostavljenu dokumentaciju
dobio shodno ¢lanu 50 Poslovnika Skupstine Crne Gore 1 proslijedio je svim ¢lanovima Odbora,
dok su materijali vezani za oblast drzavne revizije dostupni na njihovoj zvani¢noj internet Stranici.

Nakon toga, stavio je na glasanje predloZeni dnevni red, koji je usvojen jednoglasno.

Takode, poslanik Koprivica, je stavio na glasanje i predlog za dopunu dnevnog reda od
strane poslanika Borisa Mugose koji je Odbor usvojio jednoglasno.

Odbor se izjasnio 1 o zapisnicima sa 22, 23 i 24. sjednice koji su usvojeni ve¢inom glasova.

PRVA TACKA - Konsultativno saslu§anje povodom prikupljanje informacija i
¢injenica o postupanju i aktivnostima nadleznih organa vlasti u vezi pronevjere novca i
falsifikovanje isprava u racunovodstvu Skupstine u ranijim sazivima

U uvodnom obracanju, predsjedavajuéi je podsjetio prisutne da je Odbor za politicki
sistem, pravosude i upravu, na sjednici odrzanoj 14. septembra 2021. godine, ve¢inom glasova
usvojio dnevni red sa vise podtacaka u cilju prikupljanja informacija i ¢injenica o postupanju i
aktivnostima nadleznih organa vlasti u vezi sa mnogim pitanjima. U vezi sa tim, prva podtacka,
glasila je: ,,Pronevjera novca i falsifikovanje isprava u racunovodstvu Skups$tine u ranijim
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sazivima®. Tom prilikom usvojeno je i deset zakljucaka, kao smjernice za dalji rad i postupanje, a
jedan od zakljucaka glasio je: ,,Odbor ¢e na narednoj sjednici intenzivirati aktivnosti na prac¢enju
i prikupljanju informacija u vezi sa pitanjem pronevjere novca i falsifikovanjem isprava u
racunovodstvu Skupstine, u skladu sa Poslovnikom Skupstine Crne Gore, a u cilju pomoci
nadleZznim organima da ovaj slucaj bolje razumiju i sa ciljem ostvarivanja kontrolne uloge
Skupstine.*

Nakon toga Odbor je, na sjednici odrzanoj 14. oktobra 2021. godine, donio Odluku o
odrzavanju Konsultativnog saslusanja povodom prikupljanja informacija i ¢injenica o postupanju
1 aktivnostima nadleznih organa vlasti u vezi pronevjere novca i falsifikovanje isprava u
racunovodstvu Skupstine u ranijim sazivima. Tim povodom, odluceno je da se na sasluSanje
pozovu sljedeca lica: dr Branislav Radulovi¢, ¢lan Senata Drzavne revizorske institucije,
predstavnik Vrhovnog drzavnog tuzilastva; Aleksandar Klari¢, generalni sekretar Skupstine Crne
Gore i Vaso Vasovi¢, interni revizor u Skupstini Crne Gore.

Kada je rije¢ o dinamici rada, predsjednik Odbora je predlazio da pozvani uéesnici daju
kratak osvrt na temu koja je predmet danasnjeg saslusanja, a da potom poslanici svakom uc¢esniku
pojedinac¢no postavljaju pitanja i daju komentare.

*k*k

Dr Branislav Radulovi¢, ¢lan Senata DrzZavne revizorske institucije, obracajuci se
¢lanovima Odbora, osvrnuo se na Protokol o saradnji izmedu Skupstine Crne Gore i Drzavne
revizorske institucije, iz maja 2018. godine, kojim je predvideno uce$¢e ove institucije na
sjednicama radnih tijela povodom kontrolnih i konsultativnih sasluSanja subjekata revizije u
slu¢aju izrazenog negativnog misljenja ili ve¢eg broja nerealizovanih ili djelimi¢no realizovanih
preporuka utvrdenih kontrolnom revizijom. Imaju¢i u vidu ¢injenicu da je Drzavna revizorska
institucija 2017. godine izvrsila reviziju Godisnjeg finansijskog izvjestaja i pravilnosti poslovanja
Skupstine Crne Gore za 2016. godinu, istom su utvrdene brojne nepravilnosti u blagajnickom
poslovanju, a posebno u sistemu izdavanja i razduZzivanja putnih naloga. Samim tim dato je
negativno misljenje i predmet je upucen drzavnom tuzilastvu na dalje postupanje. U vezi sa tim,
posebno se osvrnuo na broj nerazduzenih putnih naloga, od kojih je jasno identifikovano 239, od
ukuno 905 naloga u toj godini, u iznosu od 120.785,30 eura. Radulovi¢ je posebno ukazao na
sistemski problem nepostojanja formalne interne procedure na nivou Skupstine kojom bi se jasno
definisao sistem putnih naloga, sto je znacilo da su sve faze raspolaganja gotovinom vrsene od
strane istog lica. Nadlezni Kolegijum DRI je, tim povodom, sa¢inio pregled konstatovanih
nepravilnosti i nedostataka i izradio 23 preporuke u cilju njihovog otklanjanja i izvjestaj dostavio
skupstinskom Odboru za ekonomiju, finansije i budzet i Administrativnom odboru.

Clan Senata DRI je takode ukazao da su, u daljem postupanju, sa¢inili i poseban Izvjestaj
0 kontrolnoj reviziji Skupstine Crne Gore, u septembru 2018. godine, u okviru kojeg je, po
preporuci Skupstine, obuhvaceno izvrSenje i kontrola putnih naloga za 2015. godinu. Kada je rije¢
0 izvrSenju i kontroli putnih naloga za 2015. godinu u izvjestaju je, izmedu ostalog, konstatovano
da je izvrSena kontrola 817 putnih naloga kao i da je dnevnik blagajne voden ru¢no, u pisanoj
formi, bez potpisa na poziciji ,,kontrolisao“. Shodno tome, utvrdeno je da su nerazduzena 123
putna naloga u vrijednosti od 59.584 eura a da nedostaju 24 putna naloga u iznosu 11.996,70 eura.
Pored toga, posebno je ukazano na moguénost fiktivno izdatih putnih naloga kao i autenti¢nost
potpisa. U zakljucnoj ocjeni ovog izvjestaja, konstatovano je da je Skupstina Crne Gore realizovala
21 preporuku a da su djelimi¢no realizovane dvije preporuke koje se odnose na: angazovanje lica
ugovorima o privremenim i povremenim poslovima i ugovorima o djelu i uspostavljanje sistema
unutrasnjih finansijskih kontrola. Branislav Radulovi¢ je posebno istakao da su se uspostavljanjem
adekvatnog sistema unutrasnjih finansijskih kontrola i interne revizije u Skupstini, kroz saradnju

2



sa DRI, stekli uslovi da na dan 08. 06. t.g. ne postoji identifikovani rizik da bi se sli¢ne radnje
mogle ponoviti, $to je konstatovano u Zapisniku DRI o realizaciji preporuka.

*k*k

Veljko Rutovié, drzavni tuzilac u Vrhovnom drZavnom tuzilastvu, saopstio je da je
postupaju¢i po krivicnim prijavama Skupstine Crne Gore i obavjeStenjima DRI, u Osnovnom
drzanom tuzilastvu u Podgorici formiran predmet protiv okrivljene T.C. zbog produZenog
krivi¢nog djela pronevjera i produzenog kriviénog djela falsifikovanje sluzbene isprave. Nakon
sprovedenog izvidajnog postupka, dana 31. avgusta 2018. godine, podnijet je optuzni predlog
Osnovnom sudu u Podgorici i nakon pravosnazno okon¢anog postupka, dana 12. januara 2021.
godine, izreCena je presuda kojom je okrivljena oglasena krivom i izre¢ena joj je jedinstvena kazna
zatvora u trajanju od godinu dana. Tim povodom, dodao je da se ovaj predmet odnosi na putne
naloge iz 2016. godine, dok je drugi predmet, vezan za ostale sporne putne naloge, jo$ uvijek u
fazi izvidaja.

*k*k

Aleksandar Klari¢, generalni sekretar Skupstine Crne Gore, je naveo da sve
nepravilnosti 1 pronevjere koje su utvrdene predstavljaju poraz Skupstine kao institucije, drzave
ali i cjelokupnog drustva §to pokazuje da nije postojao sistem kontrole i odgovornosti. U prilog
tome stoji 1 C¢injenica da je dnevnik blagajne 2014. i 2015. godine voden ru¢no, da nije postojala
elektronska evidencija koja bi obezbijedila sistem kontrole, da se dnevnik blagajne nije vodio
hronoloski, te da ne postoje izvjestaji sa sluzbenih putovanja kao i da putni nalozi ne sadrze sve
neophodne elemente. Prethodno navedeno jasno ukazuje na brojne zloupotrebe u parlamentu koji
bi trebalo da bude najotporniji na bilo kakve pronevjere i sli¢ne nedozvoljene radnje. Generalni
sekretar je takode naveo da je na poc¢etku mandata imao sastanak sa predstavnicima DRI koji su
ga upoznali sa preporukama i da, shodno tome, posebnu paznju posvecuje preporukama koje su
djelimi¢no realizovane. U vezi sa tim, naglasio je da su aZurirani procesi i procedure u odnosu na
angazovanje lica po osnovu ugovora o djelu, gdje su predvidena tri stepena kontrole i da je do 26.
oktobra t.g. u Skupstini Crne Gore angazovano trinaest lica po osnovu ovog ugovora. Pored toga,
istakao je da je inoviran Registar rizika koji sada sadrzi 98 rizika i da je doneSena Strategija
upravljanja rizicima. Generalni sekretar je, takode ukazao da je 7. juna t.g. dao nalog da interni
revizor sprovede Cetiri revizije za 2021. godinu koje ¢e se odnositi na: uskladenost materijalno -
finansijskog poslovanja sluzbe Skupstine za 2020. godinu, procese javnih nabavki, ostvarivanje
prava po osnovu statusa poslanika i finansijsko upravljanje i kontrolu.

**k*k

Ucestvujuéi u raspravi, poslanik Dejan DPurovi¢ je podsjetio da je u 2016. godini
Skupstina CG imala tri predsjednika, a da je krajem 2017. godine tadasnji generalni sekretar Sinisa
Stankovi¢ podnio kriviénu prijavu protiv Tamare Cadenovié kojoj se sudilo zbog pronevjere
35.000 eura. Imajuc¢i u vidu ¢injenicu da je DRI za tu godinu konstatovala neopravdana sredstva u
iznosu oko 120.000 eura, zatrazio je pojasnjenje od ¢lana Senata DRI vezano za razliku u tom
iznosu. Pored toga, istakao je da je DRI utvrdila da su poslovne kartice Skupstine koris¢ene od
strane neovlaséenih lica kao i da je angazovan veliki broj ugovoraca o djelu za obavljanje poslova
koje ve¢ rade zaposlena lica na neodredeno vrijeme, bez navodenja konkretnih primjera. Poslanik
DPurovi¢ je, takode, ukazao da nije navedeno da li je na mati¢cnom Odboru za ekonomiju, finansije
I budzet 2017. godine pozvan generalni sekretar Jovicevi¢ da podnese lzvjestaj o radu za 2016.
godinu. Pored toga, u Izvjestaju za 2017. godinu nije dato obrazlozenje za stavku ostali izdaci. Na
kraju je najavio da ¢e od Odbora za ekonomiju, finansije i budzet traziti da se ponovo bavi
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finansijama Skupstine i da mu se podnese IzvjeStaj o radu Skupstine prije nego Sto ovaj Odbor
podnese izvjestaj sa sjednice.

Dr Branislav Radulovié, u svom komentaru, saglasio se sa navodima poslanika Purovi¢a
ukazujuéi da se za potrebe ove sjednice fokusirao isklju¢ivo na dio vezan za nepravilnosti koje se
ticu putnih naloga i da je spreman da dodatno obrazlozi ostale segmente izvjestaja koje je saCinila
DRI. Sto se ti¢e sistema odgovornosti, naglasio je da je u izvjestaju DRI navedena direktna
objektivna odgovornost generalnih sekretara kao 1 osoba koje su ucestvovale u cijelom procesu. U
vezi sa tim, ukazao je da je evidentno postojanje odredenog broja putnih naloga koji od strane
tadasnjih poslanika nijesu razduzeni, s tim da se ustavna ovla$¢enja DRI isklju¢ivo svode na
utvrdivanje nezakonitosti.

U odnosu na temu saslusanja, poslanik Boris Mugos$a je naglasio da je prethodno
rukovodstvo parlamenta ucinilo sve da se ova kompleksna situacija razrijesi, iako je gro
odgovornosti bio na generalnom sekretaru koji je nadlezan za zakonitost rada. Tim povodom,
ukazao je da je poCetkom 2017. godine podignuta krivi¢na prijava, koja je u meduvremenu
dopunjavana, i da su u saradnji sa DRI date 23 preporuke koje je trebalo realizovati. Imaju¢i u vidu
slozenost preporuka, poslanik Mugosa je naglasio da je u potpunosti realizovana 21 preporuka dok
su dvije djelimi¢no realizovane od kojih jednu preporuku treba sprovoditi u kontitnuitetu. Shodno
tome, i u kona¢nom kontrolnom izvjestaju DRI iz 2018. godine ocijenjeno je da je Skupstina CG
savjesno i odgovorno pristupila realizaciji preporuka, §to znac¢i da su od strane tadasnjeg
rukovodstva otklonjene sve manjkavosti sistema i ojacana sluzba interne revizije Skupstine. Na
kraju, poslanik Mugosa je zatrazio misljenje Branislava Radulovic¢a kako ocjenjuje kompleksnost
rada na tada$njim preporukama i konac¢ni rezultat pri njihovoj realizaciji.

U svom komentaru, ¢lan senata DRI je naveo da je u kontrolnom izvjeStaju DRI detaljno
opisana realizacija svake preporuke i navedena lica koja su bila zaduzena za to kao i da je dato
misljenje.

Poslanica Branka Bosnjak je istakla da je i li¢no bila Zrtva ovog sluc¢aja te da je u Centru
bezbjednosti morala da daje izjavu i prilaze paso$ kako bi dokazala da nije boravila u mjestu koje
je u putnom nalogu navedeno. U vezi sa tim, smatra nemogucim da je jedna osoba koja se pominje
kao okrivljena sprovodila takve radnje bez znanja nadredenih, a da oni nijesu odgovarali, o ¢emu
bi tuzilastvo trebalo da povede racuna. Poslanicu BoSnjak je takode zanimala uloga internog
revizora koji treba da upozori generalnog sekretara na nepravilnosti i kako se postupa u sluc¢aju da
niko ne reaguje pored tih upozorenja.

Odgovarajuéi na pitanje poslanice Bos$njak, dr Branislav Radulovi¢ je naglasio da je DRI,
kontrolnom revizojom putnih naloga u 2015. godini, konstatovala da je oko 430 naloga
nerazduzeno od strane poslanika usljed nepotpune dokumentacije i da postoji sumnja na
falsifikovanje isprava. Takode je istakao da su u izvjeStaju 0 reviziji za 2016. godinu navedeni
objektivni nosioci odgovornosti u strukturi parlamenta s tim da je problem bio u tome §to su
postupanja po finansijskim nalozima bila koncentrisana u jednom licu. Kada je u pitanju interna
revizija, ¢lan Senata DRI je ukazao da ista treba da djeluje preventivno i da preduprijedi nastanak
greske, odnosno ukoliko se greska ipak dogodi da reaguje prije dolaska eksterne revizije. Takode
je dodao da je u slu¢aju Skupstine CG specificnost u tome sto je, usljed postojanja rizika, DRI
radila reviziju za 2014. 2015. i 2016. godinu i da su u 2018. godini konstatovani ostvareni sadasnji
rezultati.

Poslanica Marta Séepanovi¢, udestvujuéi u raspravi, postavila je pitanje predstavniku
DRI kada je ta¢no uraden nalaz i prosleden tuzilastvu kao i da li je stanje dovedeno u red bas 8.
juna t.g. ili ranije odnosno kada su ispostovane preporuke DRI-a.

Clan Senata DRI, u svom odgovoru, je naveo da je 16. oktobra 2017. godine uraden nalaz
koji se odnosio na reviziju Godisnjeg finansijskog izvjestaja Skupstine Crne Gore za 2016. godinu
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a da je u toku izrade istog, u januaru 2017. godine, tadaSnji generalni sekretar Skupstine SiniSa
Stankovi¢ podnio kriviénu prijavu koja je dopunjena tri puta. Sto se ti¢e nalaza o kontrolnoj
reviziji, isti je objavljen 25. septembra 2018. godine i u njemu je sadrZzana realizacija datih
preporuka. Takode je naglasio da su navedeni nalazi razmatrani na skupstinskom Odboru za
ekonomiju, finansije i budzet i Administrativnom odboru, uz podsjec¢anje da je sluzba interne
revizije bila sistematizovana 2016. godine ali ne i popunjena internim revizorom.

Predsjedavajuéi, poslanik Momo Koprivca, se osvrnuo na na¢in vodenja dnevnika
blagajne, koji se pominje i u izvjestajima DRI, traze¢i od ¢lana Senata DRI stru¢no misljenje 0
pravnim aspektima takvog na¢ina vodenja ovog akta i mogucim posljedicama. Takode, postavio
je pitanje da li je u tom periodu bio primjenjivan Zakon o sistemu unutra$njih finansijskih kontrola
u javnom sektoru koji je bio na snazi.

Predstavnik DRI je u odnosu na prvo pitanje poslanika Koprivice istakao da postoji
objektivna i subjektivna odgovornost. Tim povodom, dodao je da starjeSina organa objektivno
odgovara za propuste u organizaciji i da samim tim njegova odgovornost ne mora biti krivi¢no
pravna. Kada je rije¢ o blagajni¢kom poslovanju Skupstine u tom periodu, DRI je jasno ukazala
na mogucnost postojanja neta¢nih podatataka u dokumentaciji u vidu fiktivnog izdavanja putnih
naloga i autenti¢nosti potpisa §to za posljedicu ima nezakonito postupanje ovog drzavnog organa.
U vezi primjene Zakona o sistemu unutrasnjih finansijskih kontrola u javnom sektoru, Branislav
Radulovi¢ je konstatovao da nalazi DRI jasno ukazuju na ¢injenicu da isti nije bio primjenjivan na
adekvatan nacin §to je i dovelo do zloupotrebe javnih sredstava.

Poslanica Branka Bos$njak je dodatno zatrazila misljenje od predstavnika DRI da li bi u
Zakonu o reviziji trebalo propisati dodatnu zastitu internih revizora kako bi im se obezbijedilo da
rade svoj posao bez bojazni da ¢e biti uklonjeni od strane nadredenih zbog svojih izvjestaja.

U svom odgovoru, ¢lan Senata DRI je ukazao da je vazec¢i Zakon o reviziji u potpunosti
usaglasen sa evropskim standardima napominjuci da interni revizor upravo treba da sluzi kao
zastita odnosno korektiv menadzmentu od eksterne revizije. Shodno tome, uputio je apel svim
upravljackim strukturama u javnom sektoru da u punoj mjeri koriste njihove resurse.

**k*k

Poslanica Draginja Vuksanovi¢ Stankovi¢, ucestvuju¢i u raspravi, iznijela je
konstataciju da je tadasnji generalni sekretar Skupstine, SiniSa Stankovi¢, odmah po saznanju za
navedena deSavanja podnio kriviénu prijavu pa samim tim nije postojala njegova objektivna
odgovornost. Imajuéi u vidu €injenicu da je u ovom predmetu okoncan prvostepeni postupak,
postavila je pitanje drzavnom tuZiocu Rutoviéu da li je okrivljena T.C. tokom postupka pomenula
neka druga lica koja su eventualno bila umjesana u ovaj slucaj.

Veljko Rutovi¢, drzavni tuzilac u Vrhovnom drzavnom tuzilaStvu, u svom odgovoru, je
naveo da shodno ¢lanu 108 i 147 Zakona o drzavnom tuzilastvu nije u mogucnosti da da odgovor
na postavljeno pitanje.

Imajuéi u vidu ¢injenicu da je optuzni predlog u predmetu protiv T.C. podignut za znatno
manji iznos od onoga koji je utvrden u izvjestaju DRI, poslanik Boris Mugos$a je zatrazio
komentar od drZzavnog tuzioca. Takode je Zelio da Cuje informaciju u vezi vjeStacenja potpisa,
smatrajuci da bi u tom dijelu dodatno pomogle i informacije od strane suda.

Predstavnik tuzilastva je naveo da je ta¢na Cinjenica da postoji razlika izmedu vrijednosti
utvrdene u izvjestaju DRI i optuznom aktu od strane tuzilaStva. Razlog tome leZi u €injenici §to je
optuzni akt podnijet za one falsifikovane putne naloge gdje se doslo do stepena osnovane sumnje
da je odredeno lice izvrsilo odredeno krivi¢no djelo. U odnosu na preostale putne naloge, gdje se
nije doslo do stepena osnovane sumnje, Veljko Rutovi¢ je istakao da je formiran i drugi predmet
koji se nalazi u fazi izvidaja. Kada je rijec o sadrzini grafoloSkog vjeStacenja naveo je da nije u
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mogucénosti da istu saopsti. Pored toga, dodatno je ukazao da je tuzilaStvo oformilo predmet na
osnovu krivi¢ne prijave Skupstine CG protiv jednog lica s tim da to ne limitira drzavnog tuzioca
da po nacelu oficijelnosti istrazuje da li je neko drugo lice izvrsilo kriviéno djelo zajedno sa tim
licem, $to do sada nije utvrdeno.

Poslanica Branka Bo$njak je postavila pitanje predstavniku drzavnog tuzilastva u kojoj
fazi se nalazi izvidaj za drugi predmet koji je formiran i kada ¢e biti konacni rezultati istog.

Odgovarajuci na postavljeno pitanje, Veljko Rutovi¢ je naveo da postoje dva predmeta i
da je u jednom doneSena prvostepena osudujuca presuda dok je drugi u fazi izvidaja i prikupljaju
se odredena obavjeStenja. Tim povodom, istakao je da se tuzilastvo viSe puta obracalo rukovodstvu
Skupstine CG za dostavljanje dodatne dokumentacije, dokaza i informacija na koje nije
odgovoreno, odnosno dat je djelimi¢an odgovor. U tom dijelu, saopstio je da je posljednji dopis
kojim se urgiralo za dostavljanje potrebnih podataka upucen sluzbi Skupstine 18. oktobra t.g. a da
su navedeni podaci zahtijevani prvi put 27. juna 2019. godine.

Poslanik Momo Koprivica je istakao da je zadatak Odbora za politicki sistem, pravosude
1 upravu da kroz transparentan rad i organizovanje saslusanja dovede do istine i odgovornosti.
Dodao je da Skupstine Crne Gore, kao organ koji ima nadzornu ulogu nad mnogim institucijama,
treba prije svega poci od sebe i dovesti vlastito poslovanje i ponasanje u sklad sa vazeéim
propisima. Poslanik je, u daljem izlaganju, postavio pitanje drzavnom tuziocu Rutovi¢u na koji
period se odnosi optuznica po kojoj je donesena prvostepena presuda i da li su, tom prilikom,
vrSena grafoloska vjestacenja. Takode, pitao je da je li izuzeta dokumentacija i za drugi period,
mimo perioda na koji se odnosi prvostepena presuda.

DrzZavni tuzilac, Veljko Rutovié¢, u odgovoru na pitanje istakao je da se optuzni predlog
odnosi na 2016. godinu, tacnije na putne naloge koji su bili u 2016. godini. Vezano za drugo
pitanje, naveo je da je sprovodeno grafolosko vjestacenje u predmetu u kom je donesena
prvostepena presuda. Na kraju, a u odnosu na posljednje pitanje poslanika Koprivice, Rutovi¢ je
kazao da jeste izuzeta dokumentacija iz perioda koji se ne odnosi na period obuhvacen
prvostepenom presudom, ali da je predmet u toku te ga, iz tog razloga, ne bi komentarisao.

Generalni sekretar Skupstine, Aleksandar Klarié, u odnosu na dokumentaciju koja je
od strane Vrhovnog drZzavnog tuZilaStva zatrazena od SkupsStine Crne Gore, istakao je da je
Skupstini, 27. juna 2019. godine, dostavljen predmetni zahtjev od tuzioca Vukasa Radonjic¢a, ali
da isti, jo$ uvijek, nije pronaden u arhivi SkupStine. Dodao je da je prethodni generalni sekretar,
16. jula 2019. godine, odgovorio na dopis kojim se trazilo pribavljanje izjava za 69 putnih naloga
iz 2015. godine koji nijesu razduZeni, a navedeni su u IzvjeStaju o kontrolnoj reviziji Skupstine
Crne Gore. U odgovoru su, kako navodi, pribavljene pisane izjave za 58 putnih naloga, jedno lice
je direktno dalo izjavo tuzilastvu, dok zbog promjene statusa zaposlenih lica nije bilo moguce
pribaviti izjave za preostalih 10 putnih naloga. Shodno tome, Klari¢ je kazao da ¢e na novi zahtjev
tuzilastva SkupsStina odgovoriti u propisanom roku, ali da ¢e Sluzbi biti teSko da pribavi trazene
podatke iz tog perioda, kao i da, uostalom, to nije u njihovoj nadleznosti.

Poslanica Draginja Vuksanovi¢ je zatrazila informaciju od kada je interni revizor
Skupstine u stalnom radnom odnosu u Skupstini Crne Gore, pri ¢emu je dobila informaciju da je
da je zaposlen u Skupstini Crne Gore od kraja 2015. godine. Imajuci u vidu tu ¢injenicu, postavila
je pitanje zbog Cega je lzvjestaj interne revizije za 2014. godinu uraden tek 2018. godine. Poslanicu
je, takode, zanimalo ko vodi dnevnik blagajne 1 ko isti kontroliSe.

Generalni sekretar Skupstine, Aleksandar Klarié¢, je istakao da su revizije radene
retroaktivno i1z razloga §to je bivsi generalni sekretar Skupstine, u januaru 2018. godine, dao nalog
unutra§njem revizoru da izvrsi reviziju sistema putnih naloga izdatih u 2014. godini za poslanike
1 sluzbenike, sa stopostotnim uzorkom. Takode, dodao je da je, u novembru 2017. godine



unutrasnji revizor dobio nalog da izvrsi reviziju sistema putnih naloga izdatih u 2014. godini za
poslanike 1 sluzbenike za 2015. godinu, takode, sa stopostotnim uzorkom.

Kada je rije¢ o blagajni i vrSenju kontrole, unutrasnji revizor SkupStine, Vaso Vasovi¢,
je istakao da postoji linijska odgovornost i kontrola, odnosno da rad blagajnika treba da kontrolise
Sef biroa, Sefa biroa rukovodilac opste sluzbe, a nakon toga generalni sekretar. Medutim, dodao je
da u predmetnom periodu nije bio uspostavljen sistem kontrole finansijskog poslovanja u Skupstini
Crne Gore, odnosno da sve ukazuje na to da je posao obavljala jedna osoba.

Vezano za putne naloge, generalni sekretar Skupstine, Aleksandar Klarié, je naveo da
je identifikovano 13 koraka koje je potrebno napraviti da bi se putni nalog smatrao ispravnim te
da je naknadno uveden jo$ jedan korak. Drugim rije¢ima, ukazao je na proceduru u kojoj blagajnik
obracunava, likvidator kontroliSe, Sef kontrolise i tek nakon toga putni nalog potpisuje generalni
sekretar.

Poslanik Boris Mugosa je kratko ukazao na propise kojima se ureduje interna revizija i
podsjetio, prije svega, na nezavisnost unutrasnje revizije, kao i na duznost unutrasnjih revizora da
cuvaju tajnost podataka, informacija i dokumentacije do kojih dodu obavljanjem poslova 1
zadataka. U tom smislu, poslanik je zaklju¢io da je unutrasnji revizor Skupstine postupio po nalogu
generalnog sekretara i uradio internu reviziju, koja je u krajnjem posluzila generalnom sekretaru
da vrs$i poslove iz svoje nadleznosti.

Poslanica Branka Bos$njak je postavila pitanje koje se odnosi na broj zaposlenih u
Odjeljenju za unutrasnji reviziju, kao i njihovu stru¢nu spremu. Takode, zatrazila je podatak o
tome koje bio Sef Biroa finansijskih poslova u 2016. godini.

U svom odgovoru, unutrasnji revizor Skupstine, Vaso Vasovic, je istakao da formalno-
pravno Sef Biroa finansijskih poslova u 2016. godini nije bio rasporeden. Kada je rije¢ o broju
zaposlenih u Odjeljenju za unutrasnji reviziju, kazao je da se, osim njega, u Odjeljenju nalazi jos
jedna zaposlena, koja je presla u Skupstinu iz Prijestonice Cetinje, sa iskustvom od 5-6 godina u
reviziji.

Zakljucujuéi raspravu, predsjednik Odbora Momo Koprivica je najavio da ée izvjestaj sa
predlogom zakljucaka o ovoj temi biti na dnevnom redu sljedece sjednice Odbora.

DRUGA TACKA - Tekuée pitanja

Predsjednik Odbora, poslanik Momo Koprivica, otvorio je drugu tacku dnevnog reda i
istakao da bi, shodno predlogu poslanika Borisa Mugose iznesenom na pocetku sjednice, trebalo
organizovati neki vid sasluSanja, odnosno raspravu o Izvjestaju Evropske komisije o napretku Crne
Gore sa osvrtom na nalaze i sugestije koje se odnose na oblast pravosuda i uprave. Dodao je da bi,
pored predstavnika izvrSne vlasti, trebalo pozvati i1 predstavnike Sudskog i TuZilackog savjeta,
kako bi stekli realnu sliku o stanju u oblastima koje se odnose na poglavlja 23 i 24. Predlozio je
da se do naredne sjednice postigne dogovor medu ¢lanovima Odbora u pogledu na¢ina odrzavanja
sjednice, kao i lica koja treba pozvati, kako bi se pristupilo organizaciji saslusanja.

Sjednica je zavrSena u 16 sati i 15 minuta.

Zapisnik sacinila:

Sekretarka Odbora Predsjednik Odbora
Slavica Mirkovi¢ Momo Koprivica



