ZAPISNIK
sa 25. sjednice Odbora za politicki sistem, pravosude i upravu
odrzane 14. oktobra 2021. godine

Sjednica je poc¢ela u 13 sati i 10 minuta.

Predsjedavao je Momo Koprivica, predsjednik Odbora.

Sjednici su prisustvovali ¢lanovi/ce Odbora: Slaven Radunovi¢, Predrag Bulatovi¢, Jovan
Jole Vucurovi¢, Branka Bosnjak, Milosava Paunovi¢, Srdan Pavicevi¢, Marta §c’epan0vié, Boris
Mugosa, Draginja Vuksanovi¢ Stankovi¢, kao i Bogdan Fati¢, u svojstvu zamjene ¢lana Odbora.

Za sjednicu je predloZen sljedeci:

DNEVNI RED:

1. Donosenje odluke o odrzavanju konsultativnog sasluSanja povodom prikupljanja
informacija i ¢injenica o postupanju i aktivnostima nadleZnih organa vlasti u vezi
pronevjere novca i falsifikovanje isprava u racunovodstvu SkupS$tine u ranijim
sazivima;

2. lzvjestaj o odrzanom Kontrolnom saslu$anju vrSioca duZnosti vrhovnog drZavnog
tuZioca povodom razmatranja posebnih izvjestaja o radu, sa predlogom zakljucaka.

Prije glasanja o predlozenom dnevnom redu, za proceduru se javila poslanica Marta
Séepanovié, koja je predlozila dopunu dnevnog reda sa Predlogom zakona o izmjenama Zakona
o unutra$njim poslovima, koji su podnijeli poslanici Danijel Zivkovié, Predrag Boskovi¢ i Nikola
Rakocevi¢. U kratkom obrazloZenju, poslanica je navela da se istim eliminiSe politicki uticaj na
izbor i razrjeSenje direktora Uprave policije, a izmedu ostalog ispunjavaju preporuke Evropske
komisije. Predlog za dopunu u vidu druge tacke, kako je kazala poslanica Séepanovié, odnosi se
na donosenje odluke o kontrolnom saslusanju premijera Zdravka Krivokapiéa, iz razloga $to je,
kako je kazala poslanica, Vlada ve¢ dva puta prekrSila Zakon o unutra$njim poslovima, a koji je
skoro izglasala nova parlamentarna vec¢ina. Nadalje, istakla je da bi dnevni red trebalo dopuniti i
sa razmatranjem Predloga zakona o izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakonika Crne Gore, koji
je podnijela Vlada Crne Gore, iz razloga potrebe hitnosti njegovog donoSenja.

Predsjedavajuci, poslanik Momo Koprivica, u komentaru na predloge za dopunu dnevnog
reda, koje je iznijela poslanica Marta S¢epanovié, kazao je da ¢e isti staviti na glasanje, ali i naveo
da ne bi bilo dobro prosiriti dnevni red sa navedenim predlozima zakona, iz razloga Sto nijesu
prisutni predstavnici predlagaca akata. S tim u vezi, predsjedavajuci je naveo da ¢e se navedeni
predlozi zakona, pogotovo Predlog zakona o izmjenama 1 dopunama Kriviénog zakonika Crne
Gore ubrzo na¢i na dnevnom redu sjednice Odbora, imaju¢i u vidu znacaj njegovih izmjena. U
odnosu na predlog za donoSenje odluke 0 Kontrolnom saslusanju, istakao da se u ¢lanu 41
Poslovnika Skupstine Crne Gore eksplicitno navodi ko se bavi postupkom imenovanja direktora
Uprave policije i Agencije za nacionalnu bezbjednost.



U svom proceduralnom reagovanju, poslanik Predrag Bulatovi¢, a u odnosu na predlog
poslanice Séepanovié da se donese odluka o odrzavanju kontrolnog saslusanja premijera, kazao je
da je i Demokratski front stava da su prilikom izbora direktora Agencije za nacionalnu
bezbjednost, kao i direktora Uprave policije prekrSeni zakoni. S tim u vezi, prema rije¢ima
poslanika Bulatovic¢a, a imajuc¢i u vidu da je Demokratski front zainteresovan da se detaljno ispita
navedeno pitanje, najbolje bi bilo da Odbor za bezbjednost i odbranu zajedno sa Odborom za
politicki sistem, pravosude 1 upravu Organizuje predmetno saslusanje, odnosno zajednicku
sjednicu.

Poslanica Draginja Vuksanovi¢ Stankovi¢, u svojoj rijeci, iznijela je dilemu u odnosu na
¢injenicu da vazan akt, kao $to je Predlog zakona o izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakonika
Crne Gore, i dalje nije stavljen na dnevni red za razmatranje.

Poslanik Bogdan Fati¢, ucestvujuci u raspravi, kratko je kazao da je Predlog zakona o
izmjenama i dopunama Krivi¢cnog zakonika Crne Gore Vlada uputila SkupStini 12. maja 2021.
godine, kao i da je isti predlozen po hitnom postupku, te dodao da ne razumije zasto se do sada
nije naSao na dnevnom redu sjednice mati¢nog odbora.

Poslanica Marta Séepanovié, saglasila se sa predlogom poslanika Predraga Bulatovica,
da bi najbolje bilo organizovati zajednicku sjednicu sa Odborom za bezbjednost i odbranu, kada
je u pitanju eventualno organizovanje pomenutog kontrolnog saslusanja.

U svom izlaganju, poslanica Milosava Paunovié, osvréuci se na predloge za dopunu
dnevnog reda, koje je iznijela poslanica Marta Séepanovié, kazala je da je saglasna da bi vazne
izmjene i dopune Kriviénog zakonika Crne Gore, koje je podnijela VVlada Crne Gore, trebalo da se
u §to kra¢em roku razmotre na matiénom odboru. Imaju¢i u vidu da se u proceduri nalazi jos jedan
predlog, ali 1 incijativa jednog udruzenja za izmjenu navedenog akta, poslanica Paunovi¢ je
misljenja da bi iste trebalo objediniti i staviti na dnevni red jedne sjednice Odbora. Na taj nacin, a
pritom osiguravajuci pravnu sigurnost, o svim predlozima bi trebalo raspravljati sveobuhvatno i
konstruktivno, a sve u cilju iznalazenja jednog kvalitetnog zajedni¢kog rjesenja, koje je u najSirem
interesu gradana. Kada je u pitanju predlog za donoSenje odluke o kontrolnom sasluSanju
premijera, poslanica je stava da je to djelokrug rada i nadleznosti Odbora za bezbjednost 1 odbranu,
ali da podrzava i opciju da se odrzi zajednicka sjednica tim povodom.

Poslanik Boris Mugosa, u svojoj rijeci se osvrnuo na predloge za dopunu dnevnog reda
poslanice S¢epanovié. S tim u vezi, podrzava predlog da se na Odboru donese odluka o odrzavanju
kontrolnog saslusanja premijera, a u odnosu na implementaciju nedavno usvojenog Zakona o
unutrasnjim poslovima, u dijelu imenovanja direktora Agencije za nacionalnu bezbjednost i
Uprave policije. U odnosu na razmatranje viSe predloga za izmjene i dopune Krivi¢nog zakonika
Crne Gore, poslanik Mugosa je saglasan da bi iste trebalo razmotriti na nekoj od narednih sjednica
Odbora, imajuéi u vidu njihov znacaj i potrebu §to hitnijeg usvajanja.

Predsjedavajuci, poslanik Momo Koprivica, kazao je da ¢e, imajuci u vidu poslovni¢ka
ogranicenja, i uvazavajuéi potrebu za prisustvom i blagovremenom pripremom predlagaca akta na
sjednici, pomenute predloge zakona koji se ticu izmjena Krivicnog zakonika Crne Gore staviti na
dnevni red prve naredne sjednice Odbora. S tim u vezi, poslanica Marta Séepanovi¢ povukla je
predlog za dopunu dnevnog reda sa izmjenama i dopunama Krivicnog zakonika Crne Gore.
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Imajuéi u vidu da je predsjednik Odbora dalje kazao da ¢e se Predlog izmjena i dopuna Zakona o
unutrasnjim poslovima, koji je podnijela grupa poslanika Demokratske partije socijalista, takode
naéi na dnevnom redu neke od narednih sjednica Odbora, poslanica Séepanovié¢ je povukla i taj
predlog. Na kraju, ¢lanovi Odbora usaglasili su se i da se uputi incijativa i obave konsultacije sa
predsjednikom Odbora za bezbjednost i odbranu, u odnosu na odrzavanje zajednicke sjednice, a u
pogledu odrzavanja kontrolnog ili konsultativnog saslusanja premijera povodom primjene Zakona
o unutrasnjim poslovima.

Nakon vise proceduralnih reagovanja, predsjednik Odbora stavio je na glasanje
predloZeni dnevni red, koji je ve¢inom glasova usvojen.

PRVA TACKA: Dono$enje odluke o odrZavanju konsultativnog saslu$anja povodom

prikupljanja informacija i ¢injenica o postupanju i aktivnostima nadleznih organa vlasti u
vezi pronevjere novca i falsifikovanje isprava u racunovodstvu Skupstine u ranijim
sazivima

U uvodnim rije¢ima povodom prve tacke dnevnog reda, predsjedavajuci, poslanik Momo
Koprivica, podsjetio je prisutne da je Odbor za politicki sistem, pravosude | upravu je jos na 24.
sjednici odrzanoj 9. septembra 2021. godine, veéinom glasova usvojio dnevni red sa vise
podtacaka, a u cilju prikupljanja informacija i ¢injenica o postupanju i aktivnostima nadleznih
organa vlasti u vezi sa mnogim pitanjima. Podsjetio je i da je prva podtacka tog dnevnog reda
glasila: ,,Pronevjera novca i falsifikovanje isprava u racunovodstvu SkupStine u ranijim sazivima.*
Takode, tom prilikom, usvojeno je deset zakljucaka, kao smjernice za dalji rad i postupanje.
Predsjednik Odbora je, u tom smislu, naveo da je jedan od zakljucaka glasio da ¢e Odbor na
narednoj sjednici intenzivirati aktivnosti na prac¢enju 1 prikupljanju informacija u vezi sa pitanjem
pronevjere novca 1 falsifikovanjem isprava u racunovodstvu Skupstine, u skladu sa Poslovnikom
Skupstine Crne Gore, a u cilju pomo¢i nadleznim organima da ovaj slucaj bolje razumiju 1 sa
ciljem ostvarivanja kontrolne uloge SkupSstine. S tim u vezi, donoSenjem Odluke o odrzavanju
konsultativnog saslusanja povodom prikupljanja informacija i ¢injenica o postupanju i
aktivnostima nadleznih organa vlasti u vezi pronevjere novca i falsifikovanja isprava u
ra¢unovodstvu Skupstine U ranijim sazivima, krenulo bi se u realizaciju onoga §to je prethodno i
zapoceto.

Poslanik Boris Mugosa, u svojoj rijeci, izrazio je potrebu da radi javnosti precizira da su
se navedena krivi¢na djela, koja se ti¢u pronevjere novca, deSavala u ranijim sazivima, a da je ista
otkrilo novo rukovodstvo Skupstine 26. saziva, i to odmah u januaru 2017. godine, kada je i
podnijeta prva krivi¢na prijava kod nadleznih organa. Poslanik je iznio predlog da se upravo
nadleznim organima uputi upit i trazi informacija u odnosu na navedeni postupak, odnosno zatraze
informacije u kojoj je fazi isti, te da li je povodom istog donijeta pravosnazna presuda.

Ugestvujuéi u raspravi povodom prve tatke dnevnog reda, poslanica Marta S¢epanovié
je kazala da ¢e podrzati predlog o odrzavanju navedenog saslusanja, iz razloga vaznosti ispitivanja
predmetne teme, odnosno slucaja. Medutim, poslanicu je interesovalo ko bi bio pozvan na
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saslusanje, te na koji nacin ¢e isto biti realizovano, imajuci u vidu €injenicu da se ne smije ulaziti
u nadleznost organa koji vode postupak.

Predsjednik Odbora, poslanik Momo Koprivica, u svojoj rije¢i, kazao je da je u januaru
2017. godine izvrSena krivi¢na prijava, i to na osnovu fiktivnih putnih naloga kojima je isplacen
veliki iznos neopravdanih akontacija, kao i to da lica ¢ija su imena bili na nalozima nijesu ni bila
upucivana na sluzbena putovanja. Podsjetio je na Komisiju koja je obrazovana u decembru 2016.
godine, kada je 1 izvrSila provjere 1 uvid u dokumentaciju, sadrzinu, izdavanje, vodenje putnih
naloga u zemlji 1 inostranstvu za 2016. godinu. Naveo je da se na istu godinu odnosio i Izvjestaj
Drzavne revizorske institucije. Tada je, kako je kazao poslanik Koprivica, uocen veliki broj
nepravilnosti i nezakonitosti u radu. Krivi¢na prijava iz januara 2017. godine, dopunjena je tri puta,
pa je poslanik Koprivica naveo da ta ¢injenica dodatno budi sumnju da je navedeno krivi¢no djelo
dobro prikrivano, ali i da postoji mogucnost da se radi o udruzenom djelovanju vise lica. Na kraju,
predsjednik je kazao da bi na konsultativno sasluSanje povodom predmetnog slucaja, poziv trebalo
uputiti sljede¢im licima: ¢lanu Senata Drzavne revizorske institucije dr Branislavu Radulovicu;
predstavniku Vrhovnog drzavnog tuzilastva; generalnom sekretaru Skupstine Crne Gore
Aleksandru Klari¢u, i internom revizoru u Skupstini Crne Gore Vasu Vasovicu.

Poslanica Marta Séepanovié, dajuéi osvrt na predlog poslanika Koprivice, kazala je da je
u ovom trenutku od najvece vaznosti saznati u kojoj je fazi postupak kod suda, kako bi se na
pravosudnih organa, ili na bilo koji nacin vrSio pritisak na iste.

Poslanik Boris Mugosa je izrazio misljenje da bi Odbor o navedenom predmetu trebalo
da raspravlja isklju¢ivo u domenu nadleznosti koje ima, odnosno konkretno o postupanju
pravosudnih organa, sudstva i tuzilastva.

Predsjedavajuéi, poslanik Momo Koprivica, u komentaru na izlaganja poslanice Marte
Séepanovié i poslanika Borisa Mugose, naveo je da se Odbor, na osnovu &lana 40 Poslovnika
Skupstine Crne Gorem izmedu ostalog, bavi i postupcima pred organima vlasti, te da je upravo u
tome uporiSte da Odbor moze raspravljati na predmetnu temu.

U svojoj rijeci, poslanik Predrag Bulatovi¢, saglasio se da se na konsultativno sasluSanje
pozovu lica koja je predlozio poslanik Momo Koprivica, dodajuci da je ispravno sve ono §to se
kre¢e u domenu nadleznosti Odbora.

Nakon rasprave povodom prve tacke dnevnog reda, Odbor je ve¢inom glasova od
ukupnog broja ¢lanova (8 glasova ,,za*) usvojio Odluku o odrzavanju Konsultativnog saslusanja
povodom prikupljanja informacija i ¢injenica o postupanju i aktivnostima nadleznih organa vlasti
u vezi pronevjere novca i falsifikovanje isprava u raCunovodstvu Skupstine u ranijim sazivima.
Takode, Odbor je odlucio da na sjednicu pozove: ¢lana Senata Drzavne revizorske institucije dr
Branislava Radulovica; predstavnika Vrhovnog drZzavnog tuzilastva; generalnog sekretara
Skupstine Crne Gore Aleksandra Klari¢a, 1 internog revizora u Skupstini Crne Gore Vasa
Vasovica. SasluSanje je zakazano za 26. oktobar 2021. godine, sa pocetkom u 11 h.



DRUGA TACKA: Izvjeitaj o odrzanom Kontrolnom saslu$anju vr§ioca duZnosti
vrhovnog drZavnog tuZioca povodom razmatranja posebnih izvjeStaja o radu, sa predlogom
zakljucaka

Predsjedavajuci, poslanik Momo Koprivica, u uvodnim napomenama, a povodom druge
taCke dnevnog reda, podsjetio je prisutne da je Odbor za politicki sistem, pravosude i upravu na
22. sjednici, odrzanoj 29. jula 2021. godine sproveo je Kontrolno sasluSanje vrSioca duznosti
vrhovnog drZzavnog tuzioca, Drazena Buri¢a, povodom razmatranja posebnih izvjestaja o radu,
koji su dostavljeni na zahtjev Odbora, u skladu sa ¢lanom 147 stav 5 Zakona o Drzavnom
tuzilastvu. Nadalje, podsjetio je da je na navedenoj sjednici konstatovano da ¢e Odbor, shodno
Clanu 77 Poslovnika Skupstine Crne Gore, podnijeti SkupStini na usvajanje izvjestaj o
realizovanom Kontrolnom saslu$anju, sa predlogom zaklju¢aka. Podsjetio je i da je Sluzba
Sekretarijata Odbora dostavila ¢lanovima Odbora putem e-mejla predloge zakljucaka sa
saslusanja, o kojima je potrebno da se poslanici izjasne.

Poslanica Marta Séepanovié¢, u svom komentaru iznijela je primjedbe na predloZene
zakljucke 1, 3115, u smislu potrebe za njihovim dodatnim preciziranjem, isti¢uci da nije dobro kroz
zakljucke davati li¢na pravna tumacenja.

Poslanik Momo Koprivica, u komentaru na izlaganje poslanice S¢epanovié, kazao je da
su predlozeni zakljucci formulisani kroz ono §to je bila sadrzina prezentovanog izvjestaja. Saglasio
se sa primjedbom da u predlozenom zakljucku 3 umjesto rijeci: ,,nije bio proaktivan®, stoje rijeci
,Nije primijenio®, sa ¢im su se saglasili ostali ¢lanovi Odbora.

Poslanik Boris Mugosa, u svojoj rijeci, iznio je primjedbe na predloge zakljucaka, ta¢nije
na zaklju€ak broj 2 1 5, isticu¢i da isti ne ispunjavaju svrhu koju bi trebali da imaju zakljucci sa
odredenih kontrolnih saslusanja.

Nakon glasanja, Odbor je ve¢inom glasova od ukupnog broja ¢lanova (7 glasova ,,za*)
usvojio Izvjestaj sa Kontrolnog saslusanja vrSioca duznosti vrhovnog drzavnog tuzioca povodom
razmatranja posebnih izvjestaja o radu, sa predlogom zakljucaka.

Odbor je sa ove sjednice, a u vezi druge tacke dnevnog reda, podnio Skupstini sljedeéi:

IZVJESTAJ
SA KONTROLNOG SASLUSANJA VRSIOCA DUZNOSTI VRHOVNOG
DRZAVNOG TUZIOCA POVODOM RAZMATRANJA POSEBNIH IZVJESTAJA O
RADU, SA PREDLOGOM ZAKLJUCAKA

Odbor za politicki sistem, pravosude 1 upravu je, na 20. sjednici, odrzanoj 26. jula 2021.
godine, ve¢inom glasova ukupnog broja ¢lanova, donio odluku o Kontrolnom sasluSanju vrSioca
duZnosti vrhovnog drzavnog tuZioca, povodom razmatranja posebnih izvjestaja o radu.

Sjednici je prisustvovao Drazen Buri¢, v.d. vrhovnog drzavnog tuZioca.



Predsjednik Odbora, poslanik Momo Koprivica, otvorio je sjednicu i podsjetio je da je
Odbor za politicki sistem, pravosude i upravu, na 18. sjednici, odrzanoj 16. jula 2021. godine, a
shodno inicijativi poslanika Predraga Bulatovi¢a, donio odluku da uputi zahtjev vrSiocu duznosti
vrhovnog drzavnog tuzioca za dostavljanje posebnog izvjestaja o radu, shodno ¢lanu 147 stav 5
Zakona o Drzavnom tuzilastvu. Odbor je zatraZio posebne izvjestaje od vd. VDT-a, a sve iz razloga
stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Drzavnom tuzilastvu, (koji je
Skupstina Crne Gore usvojila 12. maja 2021. a ponovo izglasala 27. maja 2021. godine), 1 koji su
trebali da sadrze sljedeée informacije:

- o raspisivanju javnih oglasa za popunjavanje slobodnih mjesta u tuzilackoj
organizaciji

(viSeg, vrhovnog i specijalnog tuzilastva kao i za rukovodioce u tuzilastvima);

- informaciju o primjeni ¢lana 103 stav 1 tacka 3 i ¢lana 104 stav 1 tacka 2 ( koji
propisuju razloge za prestanak funkcije drzavnog tuzioca i razloge za prestanak funkcije
rukovodioca drzavnog tuzilastva);

- kao 1 informaciju o primjeni ¢lana 184a Zakona o drzavnom tuzilastvu ( a koja se
odnosi na proceduru predlaganja kandidata i sa¢injavanje lista za izbor clanova Tuzila¢kog savjeta
iz reda drzavnih tuZilaca koja je trebala da se izvr$i u roku od 30 dana od dana stupanja na snagu
Izmjena i dopuna Zakona o Drzavnom tuzilastvu.

Odboru je trazeni izvjestaj od strane v.d. vrhovnog drzavnog tuzioca dostavljen 26. jula
2021. godine, povodom Cega je i zakazano Kontrolno sasluSanje.

Drazen Burié, v.d. vrhovnog drZzavnog tuZioca, u svojoj rijeci, obrazlazu¢i materijale
koje je uputio ¢lanovima Odbora, a u odnosu na primjenu clana 184a Zakona o DrZzavnom
tuzilaStvu, istakao je, da je Komisija za izbor, u skladu sa ¢lanom 24 stav 1 tac. 1, 2 1 3 Zakona,
pribavila obavjeStenja o predloZzenim kandidatima za ¢lanove Tuzilackog savjeta od sjednica
Vrhovnog drZavnog tuzilastva, Specijalnog drzavnog tuzilastva i1 visih drzavnih tuzilaStava. Radi
utvrdivanja predloga kandidata za izbor ¢lanova TuZzilaCkog savjeta iz reda drzavnih tuzilaca,
Komisija za izbor je pribavila od svakog rukovodioca i drzavnog tuzioca iz osnovnog drzavnog
tuzilaStva inicijalni predlog koji sadrZi predlog dva kandidata. Imajuci u vidu odredbu ¢lana 184a,
Buri¢ je kazao, Komisija za izbor je sacinila liste za izbor ¢lanova Tuzilackog savjeta iz reda
drzavnih tuZilaca u roku koji je propisan zakonom. Dodao je da su navedene liste dostavljene
drzavnim tuzila$tvima radi isticanja na oglasnoj tabli. Na kraju, obavijestio je Odbor da ¢e sazvati
Konferenciju drzavnih tuzilaca u roku koji je propisan ¢lanom 184a stav 2 Zakona o Drzavnom
tuzilastvu.

Kada je rije¢ o informacijama u odnosu na popunjavanje radnih mjesta u Drzavnom
tuzilaStvu 1 primjeni ¢l. 103 stav 1 tacka 3 1 104 stav 1 tacka 2 Zakona o DrZzavnom tuzilastvu,
Buri¢ je ukazao na ¢lan 147 stav 5 Zakona, kojim se propisuje da ,,na zahtjev Skupstine ili radnih
tijela SkupStine nadleznih za pravosude, antikorupciju i bezbjednost, vrhovni drzavni tuzilac 1
glavni specijalni tuzilac duzni su da dostave posebne, odnosno periodi¢ne izvjestaje o svom radu,
u roku koji odredi Skupstina ili nadleZno radno tijelo, osim ako se radi o okolnostima pojedina¢nih
predmeta, koji su u toku pred drzavnim tuzilastvom®. S tim u vezi, kazao je da informacije koje je
trazio Odbor spadaju u nadleZnost i domen odluc¢ivanja Tuzilackog savjeta te da bi o tim pitanjima
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posebni izvjestaj mogao da dostavi samo Tuzilacki savjet, po proceduri koja je predvidena za
donoSenje takve vrste akta, odnosno da on kao v.d. vrthovnog drzavnog tuzioca i predsjednik
Tuzilackog savjeta nema ustavna niti zakonska ovlaséenja da sacini i dostavi poseban izvjestaj o
radu Tuzilackog savjeta, kao tijela sa posebnim nadleZnostima i nac¢inom odlucivanja u odnosu na
vrhovnog drzavnog tuzioca. Medutim, uvazavajuci razloge transparentnosti i znacaj Skupstine
Crne Gore, Buri¢ je kazao da je dostavio trazene informacije, u odnosu na raspisivanje javnih
oglasa za popunjavanje slobodnih mjesta u Drzavnom tuzilastvu, Tuzilacki savjet, i ne ¢ekajuci
izbor novog sastava, postupio je shodno Ustavu i zakonu, kao i osnovnim eti¢kim i profesionalnim
postulatima, pa je oglasio slobodna tuzilacka mjesta u Drzavnom tuzilaStvu. Dodao je da se razlog
takvog postupanja ogleda u ¢injenici da Tuzilacki savjet koji je izabran po odredbama koje su
vazile ranije nastavlja da radi i funkcioniSe u svom punom mandatu sve do proglasenja novog
sastava Tuzilackog savjeta, u skladu sa izmjenama usvojenim u maju mjesecu.

U odnosu na primjenu ¢l. 103 stav 1 ta¢ka 3 1 104 stav 1 tacka 2 Zakona o DrZavnom
tuzilaStvu, Buri¢ je ukazao da je TuZzilacki savjet, razmatrajuci sve relevantne €injenice, zauzeo
stav da nijesu ispunjeni uslovi da se konstatuje prestanak funkcije drzavnim tuziteljkama koje su
navrSile 64 godine Zivota i najmanje 15 godina staza osiguranja. Naime, miSljenja su da bi takav
postupak bio osnov za diskriminaciju Zena, jer je niZa starosna granica za zene u odnosu na
muskarce jedan oblik pozitivne mjere u oblasti socijalne zastite te da to pravo ne smije istovremeno
predstavljati osnov za imperativni prestanak funkcije drzavnog tuzioca. Takvo tumacenje
predstavljalo bi krSenje Ustavom proklamovanog prava na rad, nacela stalnosti tuzilacke funkcije,
kao i principa zabrane diskriminacije.

Na isti nacin se, istakao je Buri¢, Tuzilacki savjet odnosi prema pitanju ispunjenja uslova
za starosnu penziju osiguraniku kome se staZ osiguranja ra¢una sa uvec¢anim trajanjem, odnosno
stanovi$ta je da ne postoje uslovi da se konstatuje prestanak radnog odnosa po sili zakona, jer ne
moze pozitivna mjera, odnosno pravo, istovremeno predstavljati osnov za imperativni prestanak
funkcije drzavnog tuZioca.

Poslanik Predrag Bulatovi¢, u svojoj rijeci, istakao je da je iznijeta elaboracija vrSioca
duznosti vrhovnog drzavnog tuzioca dodatno potvrdila neophodnost usvajanja izmjena Zakona o
DrZzavnom tuzilastvu. MiSljenja je da ne postoji zakonska norma koja sprecava dostavljanje
izvjestaja o radu te da se pozadina takvog postupanja ogleda u ¢injenici da ne postoji volja da se
izabere novi TuZzilacki savjet, Sto dalje dovodi do nemogucénosti izbora vrhovnog drZzavnog tuZioca.
U odnosu na pitanje ispunjenja uslova za starosnu penziju i stav TuZilatkog savjeta po tom pitanju,
poslanik je miSljenja da takav pristup ukazuje na to da, takode, ne postoji volja da se dode do
potrebnih kadrovskih promjena te da su Ustav i zakon u ovom pogledu vrlo jasni. Poslanik
Bulatovi¢ je pozvao na dijalog, kako bi se u najkracem roku proglasio Tuzilacki savjet te da,
ukoliko dode do opstrukcija od strane sadasnjeg savjeta, postoji mogucénost da predsjednik
Skupstine Crne Gore proglasi Tuzilacki savjet, koji ¢e, iako nepotpun, imati veéinu za
funkcionisanje.

Poslanica Branka BoSnjak je istakla da odgovor vrSioca duznosti vrhovnog drzavnog
tuzilastva predstavlja omalovaZavanje Skupstine te da se svojevrsnom pravnom gimnastikom
pokusava re¢i da Odbor protivustavno trazi odredene podatke, a Cinjenica je da ne postoji volja u



Drzavnom tuzilastvu i Tuzilackom savjetu da se postupa transparentno i da se iznesu trazeni podaci
na adekvatan nacin. Poslanica je dodala da treba §to prije izabrati novi Tuzilacki savjet, narocito
jer se na Javni poziv za izbor Cetiri ¢lana TuZzilackog savjeta iz reda uglednih pravnika prijavio
veliki broj izuzetno kvalitetnih kandidata.

U svom izlaganju, poslanica Milosava Paunovi¢, naglasila je da je uloga politike u
funkcionisanju Drzavnog tuzilastva velika 1 da ovakav odnos prema Skupstini ukazuje upravo da
su opravdani napori da se tuzilacka organizacija depolitizuje i da se izabere novi Tuzilacki savjet.
Istakla je da upravo Cinjenica da je Tuzilacki savjet podnio Ustavnom sudu zahtjev za ocjenu
ustavnosti odredaba ¢1. 18 stav 3 ta¢. 1 do 4, 48 stav 4, 103 tacka 3 1 184b Zakona o Drzavnom
tuzilastvu ukazuje na to da Tuzilacki savjet odbija da primijeni odredbe zakona dok Ustavni sud
donese odluku, $to ovu raspravu ¢ini bespredmetnom. Istakla je da je evidentno odsustvo volje za
promjenama, kao i da u Tuzilackom savjetu ne prave razliku izmedu prestanka funkcije ex lege 1
odlaska u penziju, $to se jasno vidi iz dopisa koji je dostavljen. U tom pogledu, poslanica je
podsjetila da prestanak funkcije ne podrazumijeva prestanak radnog odnosa.

Poslanik Boris MugoS$a, u svom izlaganju, kazao je da je, gledaju¢i odgovore koje je u
posebnim izvjestajima dao v.d. vrthovnog drZzavnog tuZioca, jasno da postoje veliki nedostaci u
nedavno usvojenim izmjenama i dopunama Zakona o Drzavnom tuzilastvu. S tim u vezi, istakao
je Mugosa, u zakonu postoje odredene neprecizne norme koje ostavljaju prostor za Siroka
tumacenja. Poslanik je mis$ljenja da je jako bitno da Ustavni sud da misljenje o ocjeni ustavnosti
pomenutog zakona. Kada je u pitanju izbor ¢lanova Tuzilackog savjeta, poslanik Mugosa je kazao
da se treba izdi¢i iznad partijskih interesa, jer su nezavisne i profesionalne institucije vaznije od
svega. S tim u vezi, istakao je da je potrebno do¢i do Sireg konsenzusa oko glavnih politickih
pitanja, i odredenih odluka.

U svojoj diskusiji, poslanik Milo§ Nikoli¢, istakao je da je partija koju predstavlja
misljenja da je tuzilacka organizacija u prethodnom periodu radila korektno i profesionalno, ali da
je u svakom slucaju bilo prostora da se radi kvalitetnije.

V.d. vrhovnog drZavnog tuZioca DraZen Burié¢, odgovaraju¢i na uvodna izlaganja i
pitanja poslanika, ponovio je da se jedan od dostavljenih posebnih izvjestaja odnosi isklju¢ivo na
stav Tuzilackog savjeta, te ponovio da on kao v.d. vrhovnog drzavnog tuzioca nema ni ustavna ni
zakonska ovlaS¢enja da da podatke o radu tog tijela. Kada je u pitanju drugi posebni izvjestaj, u
odnosu na ¢lan 184 Zakona o DrZzavnom tuzilaStvu, Buri¢ je kazao da to jeste u njegovoj
nadleZnosti, te ponovio da su sve procedure i radnje koje je preduzelo Vrhovno drzavno tuzilastvo
pokrenute u zakonskim rokovima, pa i kada je u pitanju zakazivanje sjednice Konferencije
drzavnih tuZilaca.

Poslanica Branka Bo$njak dodatno je pojasnila da se njen komentar odnosio na vrh
drzavnog tuzilaStva iz razloga $to se nijesu mogli cuti konkretni i jasni stavovi da su neophodne
promjene u ovoj drzavnoj instituciji niti je utvrdena konkretna disciplinska odgovornost, Sto za
posljedicu ima to da se u javnosti $alje losa slika o radu drzavnog tuzilastva.

Poslanik Predrag Bulatovié, u svom komentaru, je konstatovao da na osnovu odgovara
vr§ioca duZnosti vrhovnog drzavnog tuzioca nedostaju argumenti na osnovu kojih se moze
zakljuciti iz kojih razloga su raspisali konkurse za rukovodioce drzavnih tuzilastava i vrhovnog
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drzavnog tuzioca, imajuci u vidu jasnu zakonsku odredbu da se ti postupci obustavljaju do izbora
novog Tuzilackog savjeta. Tim povodom, dodao je da je cilj izmjena zakona da se izabere novi
Tuzilacki savjet i vrhovni drzavni tuzilac, koji ¢e imati punu podrsku, s obzirom na ¢injenicu da
prethodni sastav Tuzilatkog savjeta, na ¢elu sa vrhovnim drzavnim tuziocem, nije imao dovoljno
hrabrosti da sprovede potrebne reforme.

Predsjedavajuc¢i, poslanik Momo Koprivica, postavio je pitanja vrSiocu duznosti
vrhovnog drzavnog tuzioca u vezi predloga za izbor ¢lanova Tuzilackog savjeta iz reda drzavnih
tuzilaca. Tim povodom, zatrazio je informaciju kada je Komisija za izbor, u skladu sa ¢lanom 24
Zakona o Drzavnom tuzilastvu, sacinila liste za izbor ¢lanova Tuzilackog savjeta iz reda drzavnih
tuzilastava. Pored toga, zanimalo ga je kog datuma su navedene liste dostavljene svim drzavnim
tuzilastvima radi isticanja na oglasnoj tabli kao i kog datuma su iste istaknute na oglasnim tablama
drzavnih tuzilastava.

Drazen Burié, u svom odgovoru, je saopstio da su liste kandidata sacinjene u roku od 30
dana od dana stupanja na snagu zakona, i to 12 jula tekuce godine. U odnosu na drugo pitanje je
ukazao da ne moZze dati precizan odgovor iz razloga §to nije moguce istovremeno svim drzavnim
tuzilaStvima dostaviti liste navodeci da se liste isticu na oglasnim tablama iskljucivo kada budu
primljene putem poste.

Poslanik Momo Koprivica, u daljem izlaganju, osvrnuo se na izvjeStaj koji sadrzi
informacije o primjeni ¢lana 103 stav 1 tacka 3 i ¢lana 104 stav 1 tacka 2 Zakona o Drzavnom
tuzilastvu, a koji se odnose na prestanak funkcije drzavnih tuzilaca zbog ispunjavanja uslova za
ostvarivanje prava na starosnu penziju i prestanak funkcije rukovodioca drzavnih tuzilastava
prestankom tuzilacke funkcije. U vezi sa tim, naglasio je da je u dostavljenom izvjestaju od strane
v.d. vrhovnog drZzavnog tuZioca primijenjeno ciljno tumacenje norme kao i da se doslo u situaciju
da institucija koja primjenjuje zakon sada vrsi tumacenje i ocjenu da li je isti u skladu sa Ustavom
ili ne, o ¢emu odluku moze donijeti isklju¢ivo Ustavni sud Crne Gore. Pored toga, poslanik
Koprivica je citirao 1 ReSenje Ustavnog suda iz 2003. godine, a u vezi prestanka javne funkcije, u
kojem je navedeno da predmetnom javnom funkcioneru nije povrijedeno pravo na rad prestankom
funkcije. Takode je ukazao i da je predsjednica Sudskog savjeta stava da se Zakon o radu ne bavi
uslovima za sticanje prava na penziju i da isti ne moZe staviti van snage ustavnu odredbu o
prestanku funkcije. Imajuéi u vidu navedeno, predsjednik Odbora je zakljucio da javna funkcija i
radni odnos nijesu isti pojmovi iz razloga §to javna funkcija ne nastaje zaklju¢ivanjem ugovora o
radu ve¢ izborom od strane nadleznog organa.

Vrsilac duZnosti vrhovnog drZavnog tuzioca DraZen Buri¢ je u odnosu na konstatacije
predsjednika Odbora saopstio da je rijec o stavu TuZzilackog savjeta kao kolektivnog tijela gdje je
on prvi medu jednakima, kao predsjedavajuci, i da samim tim na isti ne moZe uticati. Pored toga,
postavio je pitanje da li je Sudski savjet razrijesio bilo kog sudiju rukovodeci se ustavnom normom
0 ispunjenju uslova za ostvarivanje prava na starosnu penziju.

Predsjednik Odbora, Momo Koprivica u svom komentaru, je ukazao da Sudski savjet,
kada je u pitanju ispunjenje uslova za ostvarivanje prava na starosnu penziju, ne razrijeSava sudije
veé samo konstatuje prestanak javne funkcije. Sto se ti¢e norme iz ¢lana 184a Zakona o Drzavnom
tuzilastvu, koju je Tuzilacki savjet trebalo da primjeni, ukazao je da primjenjujuéi ciljno
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tumacenje, proizilazi da je ratio legis iste da novi Tuzilacki savjet dobije priliku da bira drzavne
tuzioce i rukovodioce drzavnih tuzilastava. U vezi prethodnog pitanja dodao je da, iako u praksi
nije bilo slucajeva da je Sudski savjet konstatovao prestanak sudijske funkcije, to ne znaci da isti
postupa u skladu sa Ustavom i zakonom.

Drazen Burié, vrSilac duZnosti vrhovnog drzavnog tuZzioca, je kratko saopsStio da
mandat ¢lanovima Tuzilackog savjeta izabranim po prethodnom Zakonu o Drzavnom tuzilastvu
prestaje tek onda kada se novi Clanovi izaberu u skladu sa vaze¢im zakonom, Sto je jasno
definisano, i da ova drzavna institucija tj. aktuelni Tuzilacki savjet, u meduvremenu, treba da
nastavi sa sprovodenjem svojih ustavnih i zakonskih ovla$¢enja.

Zakljucujuéi raspravu, predsjednik Odbora, poslanik Momo Koprivica je saopstio da
¢e Odbor, shodno ¢lanu 77 Poslovnika Skupstine Crne Gore, podnijeti Skupstini na usvajanje
izvjestaj o realizovanom Kontrolnom saslusanju, sa predlogom zakljucaka.

Nakon sprovedenog Kontrolnog sasluSanja vrSioca duZnosti vrhovnog drZavnog
tuZioca povodom razmatranja posebnih izvjeStaja o radu, Odbor za politicki sistem,
pravosude i upravu, sa 25. sjednice, odrzane 14. oktobra 2021. godine, predlaze Skupstini na
usvajanje sljedece:

ZAKLJUCKE:

1. Odbor nije saglasan sa ocjenom vd. vrhovnog drzavnog tuzioca, da tuzilastvo nije bilo duzno
da posalje zatraZeni posebni Izvjestaj o radu, od strane vrhovnog drzavnog tuzilastva, jer je to
obaveza shodno ¢l. 41 i 147 Zakona o Drzavnom tuzilastvu.

2. Odbor je misljenja da je kontrolno sasluSanje snazan podsticaj da se realizuju zakonske
obaveze na nacin koji obezbjeduje pravilno funkcionisanje institucija.

3. Odbor zakljucuje da Tuzilacki savjet nije primijenio ¢lan 103 stav 1 tacka 3 i ¢lana 104 stav
1 tacka 2 (koji propisuju razloge za prestanak funkcije drzavnog tuzioca i razloge za prestanak
funkcije rukovodioca drzavnog tuzilastva), te smatra da se u TuZzilackom savjetu ne pravi
razlika izmedu prestanka funkcije ex lege i odlaska u penziju, Sto se jasno vidi iz izvjeStaja koji
je dostavljen. Na taj nacin se stiCe utisak da i ne postoji interesovanje da se dode do potrebnih
kadrovskih promjena. Takode, Odbor zaklju¢uje da prestanak funkcije ne podrazumijeva
prestanak radnog odnosa, i da je u dostavljenom izvjestaju od strane v.d. vthovnog drZzavnog
tuZioca primijenjeno ciljno tumacenje norme kao i da se doslo u situaciju da institucija koja
treba da primjenjuje zakon, vrsi tumacenje 1 ocjenu, da li je isti u skladu sa Ustavom ili ne, o
¢emu odluku moze donijeti iskljuc¢ivo Ustavni sud Crne Gore.

4. Konacno, Odbor konstatuje da se Zakon 0 radu ne bavi uslovima za sticanje prava na penziju

1 isti ne mozZze staviti van snage ustavnu odredbu o prestanku funkcije, te stoga, javna funkcija
1 radni odnos nijesu isti pojmovi iz razloga §to javna funkcija ne nastaje zakljucivanjem
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ugovora o radu ve¢ izborom od strane nadleZznog organa te da su Ustav i zakon u ovom pogledu
vrlo jasni.

5. Odbor zakljucuje da je cilj izmjena zakona da se izabere novi Tuzilacki savjet i vrthovni drzavni
tuzilac, koji ¢e imati punu podrsku, s obzirom na ¢injenicu da prethodni sastav Tuzilackog
savjeta, na ¢elu sa vrhovnim drzavnim tuziocem, nije imao dovoljno hrabrosti da sprovede
potrebne reforme, i suoci se sa organizovanim kriminalom i korupcijom, dovode¢i vladavinu
prava na nivo koji ne moze omoguciti niti prosperitet drustva i drzave niti ulazak zemlje u
Evropsku uniju.

6. Odbor zakljuCuje da je upitno tumacenje v.d. VDT-a iz kojeg proizilazi, da su ,stavovi
Tuzilackog savjeta kao kolektivnog tijela” iznad Ustava i zakona ove drzave, i da to iziskuje u
bliskoj buduénosti jednu sveobuhvatnu raspravu.

7. Neophodno je Zakljucke proslijediti Tuzilac¢kom savjetu i vrSiocu duznosti vrhovnog drzavnog
tuZioca.

Sjednica je zavrSena u 15 sati i 45 minuta.

Zapisnik sacCinila:

Sekretarka Odbora Predsjednik Odbora
Slavica Mirkovié¢ Momo Koprivica
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