ZAPISNIK
sa dvadest trece sjednice Ustavnog odbora,
odrZane dana 25. jula 2022. godine

Sjednica je pocela u 11:30 ¢asova.

Sjednicom je predsjedavala Simonida Kordi¢, predsjednica Odbora.

Sjednici su prisustvovali &lanovi Odbora: Danijel Zivkovié, Ljubo Skrelja, Jovanka Laligié,
Vesna Pavicevi¢, Dragan Ivanovi¢, Suada Zoronji¢, Vladimir Martinovic.

U skladu sa ¢lanom 55 Poslovnika Skupstine Crne, sjednici je prisustvovao 1 Marko Milaci¢,
kao zainteresovani poslanik.

Sjednici su prisustvovali kandidati i kandidatkinje za izbor jednog sudije Ustavnog suda
Crne Gore: Alija Begabovi¢ 1 mr Elvis Durakaovi¢. .

Za sjednicu je predlozen sljedeéi:

Dnevni red:

1. Konsultativno sasluSanje kandidata prijavljenih na Javni poziv za izbor jednog sudije
Ustavnog suda Crne Gore i to:

1.Alija Beganovié,

2.Tatjana Bulatovic,

3.Mr Elvis Durakovic¢,
4.Dragana Duranovic,
5.Zdenka Perovié,

6.Prof. dr Branislav Radulovié i
7.Momirka Tesi¢,

2. Tekuca pitanja

Predlozeni Dnevni red je jednoglasno usvojen (sa 9 glasova ,,za“ ). “ZA” su glasali
slede¢i poslanici: Simonida Kordi¢, Danijel Zivkovié, Ljubo Skrelja, Jovanka Lali¢i¢, Vesna
Pavicevi¢, Dragan Ivanovi¢, Suada Zoronji¢, Vladimir Martinovi€.

1. Konsultativno sasluSanje kandidata prijavljenih na Javni poziv za izbor jednog sudije
Ustavnog suda Crne Gore i to:

1.Alija Beganovié,
2.Tatjana Bulatovié,
3.Mr Elvis Durakovi¢,



4.Dragana Duranovi¢,
5.Zdenka Perovic¢,

6.Prof. dr Branislav Radulovié i
7.Momirka TeSic,

Predsjednica Odbora, poslanica Simonida Kordi¢ podsjetila je ¢lanove Odbora da da je
Javni poziv za izbor jednog sudije Ustavnog suda Crne Gore, raspisan 26.maja 2022. godine,

te da su se nakon isteka roka od 30 dana od dana raspisivanja Javnog poziva prijavili sledeci
kandidati:

1.Alija Beganovic,

2.Tatjana Bulatovic¢,

3.mr Elvis Durakovic,

4.Dragana Puranovic¢,

5. Zdenka Perovic,

6.prof. dr Branislav Radulovi¢ i

7. Momirka TeSic.

Predsjednica Odbora je saopstila da su na sjadnicu pozvana tri kandidata i to Alija
Beganovi¢, Tatjana Bulatovi¢ i mr Elvis Durakovié¢, zatim je upoznala poslanike da je
kandidatkinja Tatjana Bulatovi¢ informisala Odbor da zbog zdravstvenih razloga nije mogla
pristupiti konsultativnom saslusanju, teda ¢e ishod njene kandidature zavisiti od zdravstvenog
stanja

Kandidat Alija Beganovié¢_izlozio je svoju biografiju, koju je prilozio uz prijavu na
Javni poziv. Poslanik Dragan Ivanovié, postavio je pitanje kandidatu Beganoviéu: kako
tumaci institucionalnu krizu u Crnoj Gori i kako tumaci to Sto Evropski sud u Strazburu ima
procentualno najvise zalbi iz Crne Gore, te kao bi on rijesio taj problem? Kandidat je
odgovorio da kriza u pravosudu nije dobra preporuka, pogotovo na evropskom putu. Smatra
da treba na¢i moguénost da se izabere Sudski savjet i sudije Ustavnog suda. Veliki broj
ustavnih zalbi pred Evropskim sudom za ljudska prava u Strazburu vidi kao nezadovoljstvo
gradana koji su iskoristili sve domace pravne lijekove ukljucujuéi i ustavnu zalbu. Poslanik
Vladimir Martinovi¢, pitao je kandidata da li pripada nekoj politickoj partiji, ili je njen ¢lan
te da li u ovom momentu pripada organu neke politicke partije i Sta misli o percepciji javnosti
da je Ustavni sud politi¢ki sud? Kandidat je odgovorio da nije ¢lan nijedne politicke partije,
samim tim §to je sudija od 2006. godine. Smatra, da obi¢mi gradani misle da je Ustavni sud
politicki iz razloga $to sudije Ustavnog suda biraju poslanici, kao i to da su i neke odluke
Ustavnog suda uticale na takvu percepciju javnosti. Poslanica Vesna Paviéevi¢,pitala je
kandidata da li je u¢estvovao u izradi nekog zakonodavnog akta, ali da bi bilo dragocijeno
ukljuciti sudije u radnim grupama pri izmjeni zakona ili izradi bilo kojeg novog zakona iz
razloga, $to bi to kasnije moglo pomo¢i sudijama u primjeni. U svom odgovoru na drugo
pitanje navodi da bi uvijek bio spreman da izuzme svoje misljenje prilikom odluc¢ivanja osim
ukoliko ga kolege pravim stavom ubijede na drugacije. Poslanica Suada Zoronjié¢, postavila
je dva pitanja: da li smatra da je ustavna zalba djelotvorno-pravno sredstvo,s obzirom na broj
nagomilanih predmeta te da li bi Evropski sud za ljudska prava mogao prestati da je tretira kao
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djelotvorno pravno sredstvo i §ta bi on uradio kako bi povecao efikasnost Ustavnog suda?
Kandidat je odgovorio da dugo ¢ekanje na odlucivanje po ustavnoj zalbi gradanima blokira
put, ka Evropskom sudu za ljudska prava, smatra da sami rok odlucivanja o istim nije rijeSen
na dobar nacin. Upucuje na dobru praksu Ustavnog suda Hrvatske, gdje zakon predvida rok
od godinu dana za odlucivanje o ustavnoj zalbi. Dalje odgovara da bi Ustavni sud trebalo
kompletno promijeniti i raditi na njegovom unapredenju. Smatra da bi kod velikog broja
ustavnih Zalbi trebalo formirati odjeljenje koje bi prvo pregledalo ustavne zalbe, da sud mora
viSe da se otvori prema javnosti, da koristi sudsku praksu prilkom rjeSavanja isl. Poslanik
Luidj Skrelja, pitao je kandidata dva pitanja kako gleda na trenutnu situaciju u Ustavnom
sudu 1 §ta bi on uradio po pitanju unapedenja istog 1 Sta podrazumijeva pod pojmom ,,ugledni
pravnik“? Kanadidat odgovara da pored toga Sto treba izabrati sudije Ustavnog suda treba
povecati broj ustavno sudskih savjetnika, kako bi se uveo prekovremeni rad subotom dok se
to eventualno ne smanji na neku manju mjeru. Ugledan je onaj pravnik isti¢e koji se u svojoj
radnoj karijeri bavi ¢asno i poSteno bavio svojim poslom. Poslanica Jovanka Lalici¢, pitala
je kandidata Sta ga je motivisalo da se prijavi na javni poziv i §ta misli o prijevremenom
penzionisanja sudija? Kandidat je odgovorio da je njegov motiv profesionalno napredovanje
u sluzbi. U odgovoru na drugo pitanje isti¢e da javni funkcioneri nijesu u ugovornom radnom
odnosu sa poslodavcem i da konstatacijom da im prestaje funkcija automatski mogu da koriste
penziju. Poslanik Marko Mila¢ié¢,postavio je kandidatu dva pitanja: da li bi kao sudija
Ustavnog suda ponisStio sjednicu od 28. decembra kada je usvojen Zakon o slobodi
vjeroispovijesti i da li smatra da je predsjednica Vrhovnog suda Vesna Medenica neustavno
izabrana trec¢i put na tu funkciju? U odgovoru isti¢e da ga ograni¢ava da odgovori na pitanje
¢injenica $to je ve¢ sudija. Na drugo pitanje kandidat odgovara da je Zakonom o Sudskom
savjetu i sudijama predvidjeno da se predsjednik VVrhovnog suda moze izabrati na mandat dva
puta, ali da zakon sadrzi nejasnoc¢e koje dovode do razli¢itih tumacenja.

Kandidat mr Elvis Durakovié izlozio je svoju biografiju, koju je prilozio uz prijavu na
Javni poziv. Poslanica Vesna Paviéevi¢, pitala je kandidata dva pitanja: da li mu je poznato
da je u postupku zastupanja maloljetnika nekad pozvan advokat bez licence i $ta misli o tome
Sto je Zakon o privremenom izdrzavanju djece predvideno da drzava preuzima brigu 0 djeci
kojoj nesavjesni duznik - roditelj ne daje alimentaciju? Kandidat je odgovorio da mu nije
poznato, isti¢e da postoji spisak advokata, koji saCinjava Advokatska komora za angazovanje
po sluzbenoj duznosti za izvrSenje svih krivi¢nih djela. U odgovoru na drugo pitanje kandidat
izrazava zadovoljstvo $to postoji moguénost refundacije u ovim sporovima. Poslanik Dragan
Ivanovié, postavio je kandidatu dva pitanja: zasto je bio primoran da napusti sud u Kotoru i
sud uopste i da li bi samoinicijativno kao sudija Ustavnog suda u skladu sa svojim
ovlas¢enjima intervenisao u situacijama kada su povrijedena ljudska prava ? U svom odgovoru
na prvo pitanje kandidat Durakovi¢, odgovara da je protiv njega bio nezakonito pokrenut
disciplinski postupak, te da nije nuzno ni neophodno biti na jednom random mjestu angazovan
¢itav radni vijek. U odgovoru na drugo pitanje isti¢e da bi reagovao i pokrenuo postupak
provjere, odnosno zastite tog prava i slobode. Poslanica Suada Zoronji¢, postavila je
kandidatu dva pitanja: da li se dovodi u pitanje djelotvornost ustavne zalbe kao pravnog lijeka,
kako bi on kao sudija pomogao efikasnosti djelovanja Ustavnog suda, te smanjio broj ustavnih
zalbi i da li je ustavno traziti od privrednih drustava, preduzetnika i pojedinaca da placaju
¢lanarinu? Kandidat odgovara da kao covjek od struke smatra da je ustavna zalba djelotvoran
pravni lijek, napominje da kao advokat svojim klijentima ali 1 svim gradanima Crne Gore,
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preporucuje da prvo iscrpe sva pravna sredstva u drzavi Crnoj Gori, ali ukoliko smatraju da
Im je neko pravo ugrozeno to mogu dokazati pred Evropskom sudom za ljudska prava u
Strazburu. U Ustavnom sudu treba povecati broj savjetnika, broj sudija bi trebalo poveéati na
devet, treba uvesti tri vije¢a S obzirom na broj ustavnih zalbi. U svom odgovoru na drugo
pitanje kandidat je napravio paralelu i objasnio da su ¢lanovi Advokatske komore duzni da
placaju svoju €lanarinu, koja je regulisana Statutom, smatra da su sli¢na pitanja definisana
Statutom Privredne komore, te da svaka komora mora imati sredstva za finansiranje. Poslanik
Vladimir Martinovi¢, pitao je kandidata da li je u poslednjih 10 godina bilo politickih odluka
Ustavnog suda i ukoliko jeste da li moze da ih navede? U drugom pitanju, poslanika
Martinovica, interesuje da li je kandidat ¢lan neke politicke organizacije? Kandidat je
odgovorio da nije pratio rad Ustavnog suda, ali da generalno smatra da je to pitanje percepcije
I da se odluke Ustavnog suda uvijek mogu provjeriti pred Evropskim sudom za ljudska prava.
Nije ¢lan nijedne politicke partije. Poslanik Martinovi¢, dalje pita kandidata da li su odredenje
politicke partije vrsile pritisak na Ustavni sud i da li je Ustavni sud pod tim pritiskom donosio
odluke?

Kandidat Durakovi¢ je odgovorio da postoji vjerovatnoca, ne samo u Ustavnom sudu nego u
svakom sudu, tuzilastvu, drzavnom organu, ali da ne moze da iznosi pausalne navode jer se to
ti¢e njegovog digniteta. Poslanica Jovanka Bogavac, pitala je kandidata zasto nije otvorio
advokatsku kancelariju u Beranama kao svom rodnom gradu, da li se nesto desilo u Osnovnom
sudu u Beranama, da li je bio nezadovoljan radom? U svom drugom pitanju poslanicu
interesuje da li je Agencija za mirno reSavanje sporovana na pravi na¢in realizovala ideju gdje
sporove u oblasti radnih prava rjeSava mirenjem 1ili je na taj nacin doSlo samo do toga da se
jos vise odugovlace postupci? U odgovoru na prvo pitanje kandidat istice da je imao odlu¢nu
kominikaciju i saradnju u Osnovnom sudu u Beranama, u Kotor ga je odvela ambicija da se
ostavri kao sudija, poSto u tom trenutku nije bilo slobodnih sudijskih mjesta. Na drugo pitanje
kandidat odgovara da ukoliko nema saglasnosti, postupak svakako ide na sud tako da ne misli
da postoji gubljenje vremena i eventualno odugovladenje postupka. Poslanika Luida Skrelju,
interesuje kako je kandidat tako lako odustao od trazenja pravde za sebe i kako je pored
trazenja pravde pred Sudskim savjetom napustio Osnovni sud u Kotoru? U dugom pitanju
poslanika Skrelju interesuje misljenje o radu Komisije za obestecenje i povratak bespravno
oduzete imovine, s obzirom na to da se u nekim djelovima drzave imovina vra¢a vlasnicima,
a u nekima ne? U odgovoru na prvo pitanje kandidat istice da je pokrenuo nekoliko postupaka
protiv predsjednika i da je trazio zastitu pred Sudskim savjetom. Napominje, da i kada bi bio
izabran za sudiju Ustavnog suda, ukoliko njegov glas ne bi bio na nivou njegovih ocekivanja,
napustio bi sud. U odgovoru na drugo pitanje istice da je zadovoljan radom u Komisiji,
obzirom na to u kakvim uslovima radi. Istie da rjeSavaju kontinuirano sve predmete iz
primorskih opStina.

Sjednica je zavrSena u 13:30 Casova.
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Nastavak 23. sjednice Ustavnog odbora,
odrZane dana 26. juna 2022. godine

Sjednica je pocela u 12:00 ¢asova.

Sjednicom je predsjedavala Simonida Kordi¢, predsjednica Odbora.

Sjednici su prisustvovali ¢lanovi Odbora: Vladimir Martinovi¢, Momo Koprivica, koji mijenja
poslanika Borisa Bogdanoviéa, Vesna Pavi¢evi¢, Ljubo Skrelja, Dragan Ivanovié¢, Suada
Zoronji¢ 1 Jovanka Bogavac.

U skladu sa ¢lanom 55 Poslovnika Skupstine Crne, sjednici je prisustvovao i Marko Milaci¢,
kao zainteresovani poslanik.

Predsjednica Odbora, je upoznala prisutne poslanike da ¢e na danasnjoj sjednici biti
sasluSani sledec¢i kandidati: Dragana Puranovié¢, Zdenka Perovi¢, prof. dr Branislav Radulovi¢
1 Momirka Tesic¢. .

Kandidatkinja Dragana Duranovié _ izlozila je svoju biografiju, koju je prilozila uz
prijavu na Javni poziv. Poslanica Vesna Pavicevi¢, postavila je kandidatkinji dva pitanja:
koliko bi joj znacila funkcija sudije Ustavnog suda s obzirom na njenu dosadasnju karijeru,
zatim S$ta misli o ustavnom uslovu "ugledni pravnik™? U odgovoru na prvo pitanje kaze da
funkcija sutkinje ustavnog suda ujedno i jedan od dva motiva za prijavljivanje na Javni poziv
kako bi na taj nain zaokruZzila svoju uspjeSnu karijeru. Drugi motiv joj je Zelja da steCenim
znanjem koje se odnosi na ustavne zalbe unaprijedi rad Ustavnog suda. VVoljela bi da se pojam
"ugledni pravnik™ precizira, a smatra da bi jedan od uslova mogao da bude dugogodisnji staz,
ali to mora biti i neko ko ima stavove na pravna pitanja, svoje radove, stru¢ne reference isl.
Poslanicu Pavicevi¢ dalje interesuje da li je za uglednog pravnika, potrebno da je obavljao
sudijsku funkciju? Kandidatkinja je stava da nije opredjeljujuce ve¢ da to moze biti i neko ko
je radio na drugim pravnim poslovima. Poslanik Vladimir Martinovi¢, je pitao kandidatkinju
da li pripada nekoj politickoj partiji? Da li dijeli percepciju gradana da je Ustavni sud politicki
sud? Ako dijeli to miSljenje pita Sta u tom sudu treba uraditi kako bi se odluke donosile
isklju¢ivo po propisima, a ne po direktivi bilo koje partije? U svom prvom pitanju
kandidatkinja istice da dok je bila sudija nikada nije bila ¢lan niti jedne politi¢ke partije, ali od
16. ili 17. godine ¢lan je DPS-a i ima njihovu ¢lansku kartu. U odgovoru na drugo pitanje istice
da kada bi smatrala da je Ustavni sud politi¢ki sud nikada se ne bi kandidovala, ukoliko u
javnosti postoji takva percepcija, navodi da se ista mora prevazici izborom stru¢nih ljudi u
Ustavnom sudu. Napominje, da onaj sudija koji ima moralne i profesionalne reference nece
donositi politicke odluke nece dozvoliti da neko na njega vrsi politicki pritisak, niti je neko na
nju dok je bila sudija vrsio politic¢ki pritisak. Smatra da Ustavni sud treba popuniti kvalitetnim
kadrovima, takva percepcija negdje je i opravdana jer su mehanizmi rada Ustavnog suda spori.
Poslanik Ljubo Skrelja, pitao je: kako gleda na odvijanje procesa restitucije u Crnoj Gori,
zatim kakvo je njeno misljenje o Temeljnom ugovoru, bez politizacije ve¢ istice da ga
interesuje njeno pravno misljenje? Restitucija je jako slozen proces, a jako je vezan za stanje
upisa u Katastru, zatim smatra da Komisije nisu azurno radile svoj posao. Smatra da prvo treba
identifikovati lica kojima se vra¢a imovina, a zatim se mora izvrSiti identifikacija te imovine
na terenu, jer ona je sad znacajno promijenjena. Napominje, da se nikome ne moze otimati
Imovina, bez obzira koliko je to za drzavu dobro. U odgovoru na drugo pitanje, napominje da
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je Temeljni ugovor vidjela djelimi¢no u medijima, da ima svoje licno misljenje po ovom
pitanju, ali smatra da kada bi iznijela svoje stavove vezane za sadrzinu Temeljnog ugovora
onda bi to pitanje ve¢ bilo formirano u javnosti, Sto istice ne bi bilo dobro iz ugla nje kao
kandidatkinje. Poslanik Dragan Ivanovié, postavio je dva pitanja: kakav je znacaj ustavne
zalbe 1 koliko je ona pomogla onima zbog kojih je uvedena, Sta misli o tome Sto je je pred
sudom u Strazburu s obzirom na broj stanovnika najvise zalbi iz Crne Gore? Kandidatkinja je
odgovorila da ustavna Zalba jeste djelotvorno pravno sredstvo i Ustavni sud to mora rijesiti
bilo tako Sto ¢e napraviti program za rjeSavanje zaostalih ustavnih zalbi, bilo kroz
uspostavljanje odjeljenja trijaze, smatra da rok od 18 mjeseci koji je postojao kao rok za
rjeSenje po ustavnim Zzalbama, treba i dalje da postoji. Najvise zalbi pred Strazburom,
kandidatkinja objasnjava da su nasi ljudi po prvi put dobili mogu¢nost da pred medunarodnim
sudovima provjere odluke nasih sudova, ali sa druge strane, nikad nijesmo dobili sugestiju da
su ljudska prava u Crnoj Gori ugrozena. Poslanik Momo Koprivica, postavio je kandidatkinji
dva pitanja: da li bi ako bude izabrana za sudiju Ustavnog suda, podnijela ostavku na ¢lanstvo
u Demokratskoj partiji socijalista, a ako ne bi kako bi aktivno djelovala u okviru te politicke
partije? U svom drugom pitanju poslanika interesuje, posto je kandidatkinja bila zastitnica
imovinsko pravnih interesa (slu¢aj Limenka), kada je drZzava osudena jer nije ispoStovala
ugovor - da li je u tom slucaju oStecena drZava 1 koliko je ona kao zastitnik uspjela da blokira
ugovore koji su odstupali od interesa drzave? Kandidatkinja u svom odgovoru na prvo pitanje
ist¢e da ne postoji zakon koji zabranjuje ¢lanstvo u nekoji politickoj partiji, kada su u pitanju
sudije Ustavnog suda. Napominje, da sudija Ustavnog suda ne moze stavljati svoja politicka
opredjeljenja ispred ustavnosti i zakonitosti, ali takve osobine su i u licnosti ¢ovjeka, ona istice
da svojim licno$¢u garantuje da njeno Clanstvo u politickoj partiji ne bi uticalo na njenu
nepristrasnost. U odgovoru na drugo pitanje isti¢e da je zastitnik u predmetu Limenka uradio
sve, ali da je sud rekao da je stetu pretrpjelo fizicko lice te da da je drzava obavezna da mu tu
Stetu nadoknadi. Kao zastitnik je davala svoja pravna misljenja na mnoga pitanja, istice da
misljenje zastitnika ne obavezuje, ve¢ sluzi kao sredstvo za ispravljanje ukoliko bi doslo do
neke nezakonitosti u procesu koji se odvija. Poslanica Jovanka Lali¢i¢, postavila je
kandidatkinji dva pitanja: koliko bi je iskustvo zastitnice imovinsko pravnih interesa
preporucilo za sutkinju Ustavnog suda Crne Gore? Da li je potrebno izvrSiti specialicaju tacno
odredenih sudija koje bi bile zaduZene za postupanje po ustavnim zalbama? U odgovoru na
prvo pitanje isti¢e da bi njeno iskustvo bilo znac¢ajno i da je stekla nova znanja koja su joj
omogucila da na drugaciji na¢in posmatra rad pravosuda. U odgovoru na drugo pitanje istice
da bi specijalizacija doprinijela kvalitetu — posebno u dijelu ustavnih zalbi. Poslanik Marko
Milaci¢, pitao je kanditkinju, da li su ustavne odluke sa sjednice kada je izglasan Zakon o
Slobodi vjeroispovijesti? Da li je tre¢i mandat predsjednice VVrhovnog suda Vesne Medenice,
ustavan? U svom tre¢em pitanju, poslanika intresuje $ta kandidatkinja misli o kako navodi
pritisku predsjednika drzave, U inervjuu, na Specijano drzavno tuzilastvo i pravosude? U svom
odgovoru na prvo pitanje kandidatkinja ne Zeli da prejudicura s obzirom na ¢injenicu da se
radi o inicijativi koja je predata, te da bi ukoliko bude izabrana za sutkinju Ustavnog suda
morala ucestvovati u ocjeni njene ustavnosti. Svaki tre¢i mandat je neustavan, jer Ustav Crne
Gore kaze da ne moze biti treCeg mandata, rekla je kandidatkinja u odgovoru na trece pitanje.
Osuduje svaki pritisak na pravosude, istice da se tu ne radi o pitanju poslanika Milaci¢a, ve¢
0 njegovoj konstataciji da je predsjednik drzave u svom intervjuu izvrsio pritisak na Tuzilastvo
prijete¢i da ukoliko optuznice ne budu potvrdene da ¢e neko za to snositi odgovornost. Ona
smatra da su svi predmeti koji su zavrSeni oslobadaju¢im presudama usled dokaza koji nisu



7

bili valjani ili nisu bili pribavljeni na valjan nacin, ili usled utvrdenog ¢injeni¢nog stanja da
neko nije izvrsio krivi¢no djelo koje mu se optuznicom stavlja na teret, a boravio je u pritvoru,
doveli su do toga da je drzava placala ogromna enormna materijalna sredstva kao ostete
ljudima koji su boravili u pritvoru duzi vremenski period.

Kandidatkinja Zdenka Perovi¢ kao motiv za prijavu na Javni poziv iznijela je nadu
da ¢e svojim radom unaprijediti Ustavni sud. Poslanica Vesna Pavicevi¢, pitala je
kandidatkinju, $ta misli o ustavnom uslovu 1 pojmu ,,ugledni pravnik®, da li bi to lice trebalo
da obavlja neku sudijsku funkciju i da li mora imati polozen pravosudni ispit? Kandidatkinja
smatra da ukoliko neko provede 30 godina svog radnog vijeka u pravosudu, jeste vrijedan 1
iskusan pravnik, ali to ne znaci da su svi ti pravnici ugledni. Navodi da treba voditi racuna
prilikom odabira sudija Ustavnog suda o tome Sta su kandidati postigli u medunarodnim
institucijama. Poslanik Ljubo Skrelja, pitao je: da li smatra da je pravi naziv temeljni ili
ugovor bez temeljnog, kakve su pravne posledice, te da li bi usla u sadrzinu tumacenja tog
ugovora? Kandidatkinja odgovara da nema konkretan tekst ugovora, ali smatra da zakonom
nije definisan pojam Temeljni ugovor. Smatra da je ugovor dvostrani pravni akt, a da u ovoj
situaciji postoji diskrepanca izmedu obaveza jedne i druge strane. Po njoj je problemati¢no to
Sto se javna ovlaséenje ne mogu davati u ugovoru, jer se, javno ovlascenje se ustanovljeno
zakonom. Ovo je navodi problem na kojem treba da se radi posveceno, a posveéeno mu je vrlo
malo stu¢nog vremena.

Sjednica je prekinuta u 13:15, a nastavljena u 13:20.

Kandidat Prof. dr Branislay Radulovié izlozio je svoju biografiju, koju je prilozio uz
prijavu na Javni poziv. Poslanik Vladimir Martinovié, postavio je kandidatu dva pitanja: da
li smatra da je Predsjednik Crne Gore izvrSio pritisak na pravosude izjavom ,,da ¢e odgovarati
oni koji su uhapsili ili tuzioci koji sprovode svoje zakonom predvidene radnje u slucaju
Vukotic¢a i Medenice, ukoliko se te presude ne budu osudujuc¢e®. U drugom pitanju poslanika
interesuje da li Ustavni sud donosi politicke odluke i da li radi pod politickim pritiskom? U
odgovoru na prvo pitanje kandidat je siguranda su tuzioci specijalizovani da se brane od iste,
te da svaka prijetnja predstavlja krivi¢no djelo. Podsje¢a na prezmciju nevinosti, te napominje
da mediji moraju da vode racuna o tome kako izvjestavaju podsjecajuéi na one koji su dozivjeli
golgotu zbog pogresne interpretacije medija. Ustavnom sudu neophodna je ravnoteza nauke i
struke i politike, isti¢e u odgovoru na drugo pitanje. Smatra, da bi se trebao mijenjati Zakon o
Ustavnom sudu, te da je konstatacija d aje Ustavni sud politicki sud teSka konstatacija, i da s
obzirom na broj od 3.000 predmeta treba izabrati sve sudije. Poslanica Vesna Paviéevi¢,
pitala je kandidata: sta misli o ustavnom uslovu i pojmu ,,ugledni pravnik* i koje prethodno
iskustvo treba da posjeduje neko ko pretenduje na funkciju sudije Ustavnog suda? Napominje
da je njegov motiv profesionalni izazov, navikao je da radi u kolegijalnom organu gdje se treba
izboriti za misljenje. Prednost koju imaju sudije Ustavnog suda je taj Sto ukoliko sudija ostane
U manjini, postoji elemet koji nemaju sudije redovih sudova, a to je izdvojeno misljenje, koje
se objavljuje u Sluzbenom listu, a to je nac¢in kojim moze zastititi svoj dignitet. Poslanica
Jovanka Bogavac, pitala je kandidata da li je njegova kandidatura rezultat nekog politickog
pritiska ili unaprijed postignutog dogovora? Zatim poslanicu interesuje posto je kandidat
istakao da je u€esvovao u izmjeni Zakona o steCaju, da li se fingiraju izbori ste¢ajnog sudije?
Kandidat je odgovorio da nije neko ko se moZe nagovoriti, posebno ne na nesto $to ne Zeli. U
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svom odgovoru na drugo pitanje kandidat navodi da nije moguce fingirati izbor stecajnog
upravnika ako se radi zakonito. Poslanica Jovanka Lali¢i¢, postavila je kandidatu dva pitanja:
kako bi unaprijedio rad Ustavnog suda, da li je doslo vrijeme za mijenjanje Ustava, te da li je
veéina od 2/3, odnosno 3/5 blokiraju¢i mehanizam i kako to prevazi¢i? Da li Ustavni odbor
treba da bude nadlezan za budzet Ustavnog suda? Smatra da budzet Ustavnog suda treba da
razmatra Ustavni odbor. Pitanje promjene Ustava je kompleksno pitanje, kandidat Radulovi¢,
smatra da je pravilo od 2/3,uvedeno iz razloga da jedna politicka grupacija ne bi imala
monopol. Rad Ustavnog suda bi unaprijedio tako §to bi prije svega radio na deblokadi
institucija sistema — smatra da Ustavni sud treba da ima sedam sudija koji ¢e poceti da rade.
Mnogo je stvari na kojima treba raditi ali prije svega smatra da je to jedna institucija koja nema
dobru komunikaciju te da ustavne sudije moraju biti proaktivnije. Poslanica Suada Zoronji¢,
pitala je kandidata $ta bi on uradio ukoliko bude izabran za sudiju Ustavnog suda, kako bi
poboljsao njegov rad, kako bi smanjo nepovjerenje gradana? U drugom pitanju pitala je
kandidata kakav je znacaj 1 karakter ima 1zdvojeno misljeje sudije Ustavnog suda? Kandidat
odgovara na pitanje znac¢aja izdvojenog misljenja sudije Ustavnog suda — koji na taj na¢in ne
moze da se sakrije iza vecine 1 na taj nacin brani svoj dignitet. Isti¢e da izuzeto miSljenje ne
postoji u redovnoj sudskoj praksi, postoji samo u Ustavnom sudu zato $to to daje apsolutnu
slobodu sudiji Ustavnog suda da se ono objavi u Sluzbenom listu. Napominje da ima dosta
toga $to bi promijenio u radu Ustavnog suda, ukazao je na unutrasnje kolizije koje su izuzetno
vazni problem, a te kolizije su viSe pitanje za Skupstinu nego za Ustavni sud. Poslanika
Marko Milaciéa, interesuje Sta kandidat misli o zloupotrebi Zakona o javnom okupljanju i
aktuelnim deSavanjima u Crnoj Gori na sli¢na pitanja otpora? Da li smatra da je sjednica na
kojoj je izglasan Zakon o slobodi i vjeroispovijesti 28.decembra bila neustavna? Poslanika,
dalje interesuje da li je dovoljno da kandidat za sudiju Ustavnog suda, ukoliko bude izabran
prosto izade iz partije? Kandidat je odgovorio da je demostracija sile 1 zabrana okupljanja viSe
demostracija straha nego borba za pravnu drzavu, isticuci da ko jednom dode na vlast sa ulice
— ulice se najvise boji. U odgovoru na drugo pitanje kandidat odgovara da je problem bio
mandate poslanice Zoronji¢, a ne sama sjednica. Temeljni ugovor sa Srpskom pravoslavnom
crkvom je iskljuciva nadleznost izvrSne vlasti, Vlada ima puni ustavni mandat da sprovodi
zakon i da zakljuci ugovor. Kandidat je dalje odgovorio na pitanje, da se kandidati za sudije
Ustavnog suda moraju odluciti da li ostaju u profesiji ili se okrenuti politici.

Kandidatkinja Momirka Tesié izlozZila je svoju biografiju, koju je priloZila uz prijavu
na Javni poziv istakla da ¢e raditi savjesno 1 profesionalno ukoliko bude izabrana za sudiju
Ustavnog suda. Poslanica Suada Zoronji¢, postavila je kandidatkinji dva pitanja: kako bi ona
ukoliko bude uzabrana uanprijedila rad Ustavnog suda i Sta bi uradila da se smanji broj
ustavnih zalbi? Kandidatkinja je odgovorila da bi nakon $to bi zaduzila predmete pocela sa
radom, pristupila bi prethodnom ispitivanju svake ustavne zalbe, jer postoji mogucnost da se
neki broj ustavnih zalbi 1 odbaci kako je to i predvideno Zakonom o Ustavnom sudu, smatra
da bi Poslovnikom trebalo odrediti rok u kojem bi se odlu¢ivalo po ustavnim zalbama.
Poslanik Vladimir Martinovi¢, pitao je kandidatkinju koju zemlju Evropske unije bi izabrala
kao zemlju u kojoj je Ustavi sud najkvalitetnije ureden, te da bi sve to primjenila na rad
Ustavnog suda Crne Gore? Kandidatkinja je odgovorila da nije vr$ila uvid u rad sudova ali
smatra da u Crnoj Gori ima dovoljno stru¢nih kadrova, koji bi radili kvalitetno. Poslanik
Ljubo Skrelja, postavio je kandidatkinji dva pitanja: da li su odlukekoje je donijela, a koje su
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negativno komentarisane u javnosti bile razlog za njeno konkurisanje za sutkinju Ustavnog
suda Crne Gore, te da li smatra da je na taj nacin vrSen pritisak na nju? Da li je ugovor sa
Srpskom pravoslavnom crkvom ugovor i da li je temljan ugovor? Kandidatkinja je odgovorila
da svoj posao radi savijesno i poSteno te da se na javni poziv nije prijavila da bi pobjegala iz
Osnovnog suda u Kotoru, ve¢ je njen motiv profesionalno napredovanje. Isti¢e da je tacno da
su njene odluke komentarisane, te da je ocekivala sli¢no pitanje, ali napominje da ne smije
1znositi podatke iz predmeta na koji se odnosi pitanje jer isti nije pravosnazno okoncan, 1 sa
istog je iskljucena javnost, jer se radi o maloljetnom licu. U svom radu navikla je istice da
javnost komentarise njene odluke, ali nikada nije podlegla pritisku. Smatra da ugovor sa
Srpskom pravoslavnom crkvnom treba $to prije potpisati. Poslanik Marko Mila¢ié, pitao je
kandidatkinju: da li je za ubistvo dovoljno 120 sati drustvenog korisnog rada, kojom je ona
kaznila pocinioca? Poslanika dalje interesuje da li je bivsa predsjednica Vrhovnog suda Vesna
Medenica bila zakonito i u skladu sa Ustavom izabrana na tre¢i mandat? Da li je u intrvjuju
Televizije Crne Gore predsjenik Milo Pukanovi¢ izvrsio pritisak na tuzilastvo? Kandidatkinja
je odgovorila da se u tom predmetu nije radilo o krivicnom dijelu ubistva, nego krivicnom
dijelu tesko dijelo protiv bezbjednosti javnog saobracaja ¢lana 348 stav 1 Krivicnog zakona
Crne Gore. Ona istice da je izvrSenjem tog krivicnog dijela doslo to teSke posledice, koja se
ogleda o smrti mlade djevojke, medutim, kada se sudi maloljetnicima, tada se sudi po
pravilima Zakona o postupanju prema maloljetnicima u krivicnom postupku, tim zakonom su
propisana osnovna nacela, to jeste propisano je postupanje prema maloljetnim uc¢iniocima
krivicnog dijela da se taj postupak zasniva na izbjegavanju ograni¢enja slobode za
maloljetnika, podsti¢u se alrtenartivne mjere i daje se da prednost krivicnim sankcijama to
jeste vaspitnim mjerama koje se ne izvrSavaju u institucionalnim uslovima. Napominje, da
javnost od pocetka nije bila pravilno i tatno informisana o toku same nezgode. Smatra da je
bivsa predsjednica Vrhovnog suda nije bila zakonito i ustavno izabrana treéi put, U svom
odgovoru dalje navodi da izjava predsjednika nije bila primjerena.

Predsjednica Ustavnog odbora, Simonida Kordi¢, upoznala je poslanike ¢lanove
Ustavnog odbora da kandidatkinja Tatjana Bulatovi¢ ne€ée moc¢i da pristupi saslusanju iz
zdravstvenih razloga, ali da joj je ostavljena moguénost da se obrati Odboru online.

2. Tekuca pitanja,

Nija bilo teku¢ih pitanja.

Sjednica je zavrSena u 17:50 Casova.

SEKRETARKA ODBORA PREDSJEDNICA ODBORA

Dragana Vukcevié Simonida Kordi¢
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