CRNA GORA

SKUPSTINA CRNE GORE

Odbor za politicki sistem, pravosude 1 upravu
Broj: 00-63-3/

Podgorica, 6. decembar 2022. godine

SKUPSTINI CRNE GORE

Na osnovu ¢l. 75 1 77 stav 2 Poslovnika Skupstine Crne Gore, Odbor za politicki sistem,
pravosude i upravu, sa 62 sjednice, nastavka 62. i 65. sjednice, odrzanih 15. i 18. novembra i 6.
decembra 2022. godine, podnosi

IZVIJESTAJ

SA KONTROLNOG SASLUSANJA SA PREDLOGOM ZAKJUCAKA NA TEMU:
~NEHUMANO I SIKANOZNO ZADRZAVANJE MITROPOLITA CRNOGORSKO-
PRIMORSKOG AMFILOHIJA RADOVICA U PROSTORIJAMA CENTRA
BEZBJEDNOSTI PODGORICA, 22. JUNA 2020. GODINE”

Odbor za politicki sistem, pravosude i upravu je, na 61. sjednici, odrzanoj 7. novembra 2021.
godine, ve¢inom glasova ukupnog broja ¢lanova, donio odluku o Kontrolnom saslusanju na temu:
»Nehumano i Sikanozno zadrZavanje Mitropolita crnogorsko-primorskog Amfilohija
Radovica u prostorijama Centra bezbjednosti Podgorica, 22. juna 2020 godine”.

Sjednici su po pozivu prisustvovali: Zoran Brdanin, direktor Uprave policije; Goran Jokic,
nacelnik Centra bezbjednosti Podgorica, Nikola Boric¢i¢, postupaju¢i tuzilac, Nerma Dobardzic,
zamjenica Zastitnika ljudskih prava i sloboda za sektor anti-diskriminacije, Milena Krsmanovig,
savjetnica Zastitnika ljudskih prava i sloboda, kao i predstavnik Mitropolije crnogorsko-primorske
protojerej Mirgeta Sljivancanin i advokat Dragan So¢. Sjednici, iz objektivnih razloga, nijesu bili u
prilici da priustvuju Filip AdZzi¢, ministar unutrasnjih poslova, Maja Jovanovi¢, v.d. vrhovnog
drZzavnog tuZioca, 1 SiniSa Bjekovi¢, Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore.

Predsjedavajuc¢i Momo Koprivica, otvorio je sjednicu i podsjetio, da je Odbor za politicki
sistem, pravosude i upravu, na 61. sjednici, odrzanoj 7. novembra 2022. godine, a shodno
zaklju¢cima usvojenim na 24. sjednici Odbora, donio odluku 0 Kontrolnom saslusanju na temu:
»Nehumano i Sikanozno zadrZavanje Mitropolita crnogorsko-primorskog Amfilohija
Radoviéa u prostorijama Centra bezbjednosti Podgorica, 22. juna 2020 godine”.

Predsjedavajuci je naglasio, da je na 24. sjednici Odbor za politicki sistem, pravosude i
upravu, sebi zadao pozamaSan dnevni red s velikim brojem tac¢aka, odnosno ozbiljnih tema kojima
treba pristupiti na jedan sveobuhvatan nacin, a sve u cilju da se dode do istine i omogucavanja
javnosti pravo da zna. Tom prilikom, na 24. sjednici Odbora, usvojeno je deset zakljucaka, a prvi
zakljucak glasi: ,,Odbor za politicki sistem, pravosude i upravu je na osnovu ¢lana 11 Ustava Crne
Gore 1 na osnovu ¢lana 40,72 kao i ¢lana 73 1 ¢lana 75 Poslovnika Skupstine Crne Gore odlucio da
u cilju kvalitetnijeg izvrSavanja poslova iz svojih nadleznosti prouc¢i odredena pitanja 1 zapocne
rjesavanje drugih pitanja koja su od posebnog interesa za gradane i javnost te s tim u vezi pribavi
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potrebne informacije, stru¢na misljenja i ¢injenice o aktivnostima, dogadajima 1 pitanjima koja su
izazivala nejasnoce, dileme 1 principijelna sporenja.” Kazao je da je intencija svega navedenog da
se sazna istina, prije svega istina o postupanju organa vlasti u spornim sluc¢ajevima koji godinama,
pa ¢ak i decenijama opterecuju javnost najvise usled snazne kriminogene pozadine. Nadalje je
kazao da se napokon mora saznati istina o tome ko je, kako i zasto doveo do protivzakonitog i
selektivnog postupanja organa vlasti, a u cilju zataSkavanja afera i prikrivanja pocinilaca
kriminalnih i drugih protivpravnih djela. Bez istine nema sprovodenja pravde i vladavine prava, a
bez pravde i vladavine prava nema prosperiteta drustva. Predsjednik Odbora je dalje naveo, da je
ovo pitanje koje se dugo vremena prezentovalo u javnosti i izazivalo i dalje izaziva razna sporenja
u smislu Sta se ta¢no desilo, na koji nacin se desilo 1 koji su stvarni razlozi doveli do ove situacije
ponizavajuceg postupanja prema Mitropolitu crnogorsko-primorskom Amfilohiju. U vezi sa
navedenim, postavljaju se pitanja ko je u stvari kriv, ko je na protivzakonit nacin pritvarao ljude,
tacnije svestena lica, ko bi trebalo da snosi odgovornost za ovakva deSavanja.

Dakle, zakljucio je predsjednik Odbora, puno je takvih delikatnih nerijesenih pitanja, ali
Odbor za politicki sistem, pravosude i upravu se opredijelio da uz koris¢enje instituta kontrolnog
saslusanja pokusa da pomogne u rasvetljavanju za sada upravo ovog pitanja za koje se javnost i dan
danas bezuspjesno interesuje. Kazao je da je prije svega rjeSavanje ovog pitanja relevantno i zbog
odgovora na sledeca pitanja: kakav je u Crnoj Gori tretman ¢ovjeka od strane javne vlasti, da li
drzavni organi poStuju ustavnu normu o dostojanstvu i nepovredivosti li€nosti i zabrani
ponizavajuceg postupanja, zasto je doslo do ponizavajuceg postupanja prema jednom covjeku,
najviSem velikodostojniku najbrojnije vjerske zajednice u Crnoj Gori 1 kako je to ponizavajuce
postupanje prema njemu izvrSeno te da se odredi pravi kontekst, odnosno da se podvede ovaj slucaj
pod konkretne okolnosti, kako bi se dobila prava slika ovog ponizavajuéeg postupanja i njegovih
motiva i da li je neko snosio pravne konsekvence za postupke ponizavanja. Pravne konsekvence i
zakljucci ovog postupka moraju biti jasni, o$tri i nadasve drustveno odgovorni. Cilj ovog postupka
mora biti rezolutivan, ali 1 preventivan, da se niko i1 nikad ne usudi da zloupotrijebi drzavnu prinudu
kako bi povrijedio ljudska prava, zakljuc¢io je predsjedavajuci.

U vezi sa navedenim, predsjedavajuci je predlozio koncept rada, na nacin da uvazeni gosti
prvenstveno dobiju pravo na rijec, te iznesu svoje stavove i informacije kojima raspolazu u odnosu
na ovo pitanje, a da nakon toga ¢lanovi Odbora postavljaju pitanja i daju komentare.

Predstavnik Mitropolije crnogorsko-primorske, protojerej Mirceta Sljivan¢anin, U svojoj
rijeci, zahvalio se ¢lanovima Odbora koji su smatrali da ova tema treba da se nade na dnevnom redu
sjednice, kako zbog vaznosti dogadaja, tako i u smislu prevencije, kako se takva djela vise nikada
ne bi deSavala u Crnoj Gori. Osvrnuvsi se na temu kontrolnog sasluSanja, u ¢ijem je centru
neadekvatno i nezakonito ponaSanje organa drzavne vlasti prema Mitropolitu crnogorsko-
primorskom Amfilohiju, kazao je da je on nehumano zadrzan u Centru bezbjednosti Podgorica,
nakon odrzane litije 22. juna 2020. godine. S tim u vezi, kazao je da to zadrzavanje nije imalo
osnova da bude u tolikom trajanju, s obzirom na to da se radi o ¢ovjeku koji se nalazio na Celu
Mitropolije crnogorsko - primorske, Srpske pravoslavne crkve, institucije koja ima najveci broj
vjernika u Crnoj Gori, kao 1 zbog samog ugleda blazenopocivseg mitropolita Amfilohija, a narocito,
imajuci u vidu ¢injenicu da se radilo o ¢ovjeku koji je zaSao u devetu deceniju Zivota. Naveo je da
je takvo nehumano ponasanje organa drzavne vlasti, nosilaca drzavne vlasti 1 onih koji su bili na
celu tih organa, sigurno jedan presedan u savremenom pravu, s obzirom da su time povrijedene i
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domace, a i medunarodne norme mnogih zakona i konvencija o postupanju prema C¢ovjeku.
Govoreci o navedenoj temi, ne moze se izostaviti kontekst u kome se sve to deSavalo, dodaju¢i da
je to sve bilo nakon usvajanja, kako je istakao, diskriminatornog Zakona krajem 2019. godine o
slobodi vjeroispovijesti koji je izazvao protivljenje vjernika Srpske pravoslavne crkve, ali i mnogih
drugih gradana kojima je pravo i pravda na savjesti i sloboda izrazavanja vjere kao jedno od
temeljnih ljudskih prava. U tom kontekstu, kazao je predstavnik Mitropolije, nakon §to su vjernici
Mitropolije i drugih eparhija Srpske pravoslavne crkve legitimno, protestom zeljeli da iskazu svoje
neslaganje s diskriminatornim zakonom, izazvane su velike tenzije u drustvu jer su mnogi episkopi
i svestenici i vjerni narod dozivjeli diskriminatorne postupke i povredu prava vjere i drugih mnogih
prava od strane organa tadasnje drzavne vlasti. U tom smislu, kazao je protojerej Sljivanéanin,
odmah na pocetku je u toku tih protesta vjernika i gradana, povrijeden i vladika Metodije. Kazao je
da su ubrzo zatim, blazenopocivsi Mitropolit Amfilohije, kao i jo§ deset svestenika, medu kojima i
sam protojerej, nakon nekoliko mjeseci, takode, pozivani na informativni razgovor u Centar
bezbjednosti Podgorica. Tom prilikom je takode bilo elemenata nehumanog ponasanja, u odnosu
na djelo zbog kojeg su bili privodeni. Naveo je da je u toku pozivanja na informativne razgovore,
takode bilo krSenja mnogih mjera za koje su sveStenici, vladika i Mitropolit pozivani na
odgovornost, te da su tokom svih tih mjeseci, na desetine svestenika, monaha, vjernog naroda, bili
pozivani zbog prava na vjeru. Na kraju uvodnog obraéanja, protojerej Sljivan¢anin je istakao da
Mitropolija crnogorsko-primorska, u kona¢nom Zzeli da se utvrde ¢injenice vezano za navedeni
dogadaj, da se utvrdi ¢ija je odgovornost za takva djela i da se takva djela nikada vise nebi smjela
ponoviti u nasoj zemlji. Zakljucio je da je to neophodno, kako zbog samog Mitropolita Amfilohija,
kao neospornu li¢nost u istoriji Crne Gore, tako i zbog svakog ¢ovjeka i gradanina, kako vise niko
ne bi nikada dozivio neku vrstu diskriminacije ili nehumanog ponasanja od onih koji su pozvani da
Cuvaju upravo pravni poredak i prava koja ljudi imaju i po Bogu, a i po zemaljskim zakonima.
Advokat Dragan Soé, u svom uvodnom izlaganju, kazao je da je on, od svih prisutnih na
sjednici, jedini svjedok onoga Sto se deSavalo toga dana, jer je u svojstvu punomoénika Mitropolita
Amfilohija, bio s njim sve vrijeme u prostorijama MUP-a. Naveo je da, osim ¢injenica, moze da
prenese 1 utiske o odnosu 1 ponasanju prema Mitropolitu, posebno imaju¢i u vidu njegov rang,
godine starosti, ali 1 povod zbog kojeg je doSao, 1 vrijeme trajanja njegovog zadrZavanja. Istakao je
da ¢e ¢lanove Odbora i javnost, uputiti na izvjestaj koji je, po njegovom i zahtjevu BoZa Milonjic¢a,
kao punomoc¢nika Mitropolita, dao ZaStitnik ljudskih prava i sloboda. Zahvaljuju¢i se na
profesionalno odradenom poslu navedene institucije, So¢ je istakao da su u izradenom misljenju
dati jasni zakljucci, da je ponasanje prema Mitropolitu Amfilohiju bilo neprimjereno i neadekvatno,
a s ozbirom na motive i potrebu zbog kojeg je pozvan. Dakle, kazao je advokat Soé¢, prema njemu
se ponasalo s prekomjernim sredstvima na jedan krajnje ponizavajuci nacin, imajuci u vidu njegov
rang i godine. Objasnjavajuéi proceduru i tok dana, So¢ je naveo da je Mitropolit u prostorijama
Uprave policije, ne racunajuéi ulazak i izlazak i male protokolarne stvari, boravio ukupno pet sati i
deset minuta, §to je desetak minuta prije isteka zakonskog roka, nakon cega je pusten. Istakao je da
je Mitropolitu postavljeno devet pitanja, te da su, izmedu postavljanja pitanja, u pocetku bili kratki
vremenski intervali, iz ¢ega se moze zakljuciti da su ta pitanja bila pripremljena. Kako je vrijeme
odmicalo, razmak izmedu pitanja bio je sve duZi, §to je, kako je istakao So¢, pravdano na na¢in da
su policijski sluzbenici morali da Salju svaki put zapisnik da ga iskontroliSe tuzilac, kako bi utvrdili
postoje li dodatna pitanja. Istakao je da se naknadno, oko 14 sati, utvrdilo da su policijski sluzbenici
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obmanjivali Mitropolita i njegovog punomocnika, jer je zvani¢no objasnjenje prekomjernog
zadrzavanja bilo, da se to radi na zahtjev tuZioca, §to se kasnije ispostavilo netaénim. So¢ je kazao
da se postavlja pitanje, zasto je Mitropolit preko potrebnog vremena zadrzan tri sata i trinaest
minuta, kako je to precizno utvrdeno, i ko je zapravo sva ta pitanja postavljao. Dodao je da se
namece zakljuak da je to uradeno s namjerom da se Covjek Sikanira, kao 1 da su vjerovatno
policijski sluzbenici od odredenih lica imali naredenje za takvim postupanjem. U svom daljem
izlaganju, So¢ je ukazao i na sljedeée Ginjenice u odnosu na zahtjev koji su tuZilastvu podnijeli
punomoc¢nici mitropolita: tadaSnji zamjenik rukovodioca Osnovnog drzavnog tuzilastva u
Podgorici, i drzavni tuzilac Miroslav Turkovi¢ obavijestio je Sturo punomoc¢nika da su u pogledu
postupanja policijskih sluzbenika konkretno prikupljeni podaci, dok u dijelu navoda koji se ticu
postupanja drzavnog tuzioca Nikole Bori¢i¢a u ovom predmetu, Tuzilacki savjet vodi postupak
nakon &ega ¢e donijeti odluku. S tim u vezi, Soé je dodao da je od podnosenja zahtjeva proglo dvije
godine, a da oni kao podnosioci, nijesu dobili nijednu informaciju od TuZila¢kog savjeta niti da je
voden postupak niti kakav je ishod toga postupka. Kazao je da su ga obavijestili da je tuzilac donio
zakljucak da u navedenom postupku postoje elementi krivi¢nog djela, ali da je ocijenjeno da nema
osnova za pokretanje postupka protiv sluzbenog lica. Dalje navodi da se, u izvjestaju koji su dobili
podsredstvom osnovnog drzavnog tuzioca od MUP-a koji je precizniji, oni brane time da je sve
izvrSeno u roku od Sest sati, u skladu sa Zakonikom, ali dalje priznaju da je u 13.52h njima tuzilac
rekao da je zavrSio ispitivanje i da, §to se njega ti¢e, mogu da puste Mitropolita Amfilohija.

Nakon svega re¢enog, kazao je So¢, postavlja se pitanje, zbog Eega policija nije izvrsila nalog
tuZioca, te koji je motiv postojao da policija koja vodi istragu po nalogu 1 pod kontrolom tuzioca,
jednostavno smatra da ima pravo da tri sata i 15 minuta dodatno zadrzava mitropolita. Takode se
postavlja pitanje zbog ¢ega Osnovno drzavno tuzilastvo nije preduzelo niSta prema policiji, makar
u cilju zastite svog autoriteta, da dodu do saznanja ko je naredio takvo Sikanozno postupanje prema
vjerskom velikodostojniku. Advokat So¢ je dalje istakao da, imajuéi u vidu ono §to je bio teret
pozivanja Mitropolita u prostorije Uprave policije, njegovo realno zadrzavanje nije zahtijevalo duzi
period od sat vremena. Osvrnuo se 1 na raniji, jako sli¢an dogadaj na Rijeci Crnojevica, kada je kao
punomoc¢nik Mitropolita, takode prisustvovao njegovom sasluSanju od strane cetinjskog tuZioca,
po sli¢nom osnovu. Tada je tuzilac licno obavio saslusanje u svojoj kancelariji koja je bila uredena
primjereno 1 to je sasluSanje obavio sa punim poStovanjem kako godina, tako i dostojanstva
Mitropolita Amfilohija. Namece se zaklju¢ak da je sustina ovog slucaja, pokazivanje i
demostriranje mo¢i, od strane, politic¢kog 1 policijskog vrha koji je tada bio u Crnoj Gori prisutan.
Naglasio je, da svakako da pozvana lica, koja prisustvuju sjednici nemaju s navedenim slucajem
direktnu povezanost, jer tada nijesu bili nadleZni, izuzev postupajuceg tuzioca, Nikole Boricica.
Medutim, svakako je potrebno saznati zaSto Tuzilacki savjet, iako je pokrenuo postupak po ovom
predmetu, jo§ uvijek nije dao odgovor, te iz kojeg razloga niko iz policije nije pokusao da
unutra$njom istragom dode do pune istine i saopsti javnosti iz kog razloga je mitropolit zadrZan tri
sata 1 15 minuta duze nego S$to je to tuzilac trazio. Zakljucio je da je sve receno potvrdeno
¢injenicama koje su punomoc¢nici utvrdili, a na osnovu podataka i informacija koje su im date od
strane nadleZnih organa.

Predsjedavaju¢i Koprivica, zamolio je sve prisutne, pozvana lica, da u mjeri moguceg,
priloZe svu dokumentaciju kojom raspolazu u odnosu na predmetni slucaj.



Nikola Borici¢, postupajuéi deZurni tuzilac u Osnovnom drzavnom tuzilastvu, u svom
izlaganju, kazao je da je zahvalan Sto je upravo ova tema predmet sjednice Odbora, te da je potrebno
da se posle skoro dvije 1 po godine, kona¢no sazna prava istina o ovom dogadaju. Kljuc¢na stvar je,
kazao je BoriCi¢, da se sazna zaSto policija nije izvrSila njegov nalog da se Mitropolit Amfilohije
pusti na slobodu u 13.52 sata, nego je drzan do 17.10 sati. Po njegovom miSljenju, sve je krenulo
21. juna 2020. godine, kada je u sredstvima javnog informisanja ¢uo napade na njegov racun, od
strane advokata Dragana Soca i BoZa Milonji¢a, punomoénika mitropolita. Kazao je da je odmah
nakon toga, obavijestio tadasnjeg Osnovnog drzavnog tuzioca (ODT rukovodioca), i zahtijevao da
se reaguje u ime Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici. Kako je vrijeme odmicalo, istakao je
Borici¢, tog reagovanja nije bilo, pa je on u svoje licno ime, napisao reakciju i obracanje sa
temeljnim opisom toka dogadaja u odnosu na predmetni sluc¢aj u Upravi policije, a koje se nalazi
na sajtu. U istom je, izmedu ostalog, konstatovao da je adresa za sva ostala pitanja ,,0 zadrzavanju
nakon 13.52 sata, upravo Uprava policije Centra bezbjednosti Podgorica.* Nakon toga je, kazao je
Borici¢, podnijeta prituzba Tuzilackom savjetu i prituzba Ombudsmanu, a on se, kao postupajuci
tuzilac obratio tadasnjem nacelniku Centra bezbjednosti Podgorica, u cilju saznavanja prave istine.
U odgovoru tadasnjeg nacelnika CB Podgorica, Milovana Paviéevica, jasno i precizno pise da je ,,0
mjerama i radnji u dijelu utvrdivanja krivicne odgovornosti o istom obavijesten drzavni tuzilac
Nikola Bori¢i¢ u 13.52 sata, koji se izjasnio da se, $to se tice Osnovnog drzavnog tuZzilastva u
Podgorici, lice pusti na slobodu.” Od tada, pa do danas, kazao je Borici¢, zahtijevao je da ga
postupajuci policijski inspektor vise nikada ne pozove, dok se navedena situacija ne ras¢isti. Naveo
je da, shodno iznesenim informacijama, on ne zna §ta se dalje deSavalo, te zbog ¢ega su mitropolita
Amfilohija toliko vremena drzali u prostorijama CB. Takode je kazao da se on u tom, i svakom
drugo slucaju koristi samo zvani¢nim dokumentima, a ne nekim drugim informacijama koje nijesu
zvani¢ne. Tuzilac Bori¢i¢ je na kraju istakao da je glavno pitanje zasto nakon dvije godine od tog
slucaja, nije podnijeta krivi¢na prijava protiv postupajuceg inspektora, jer je on tog dana obmanuo
advokate. Ponovio je, da je neophodno utvrditi iz kog razloga je, posle njegovog naloga o pustanju
mitropolita u 13.52 h, on zadrZan skoro cCetiri sata u Upravi policije.

Predsjedavaju¢i Koprivica je, u kratkoj napomeni, kazao da se u ovom slucaju radi 0 malo
atipi€noj situaciji, iz razloga $to sjednici prisustvuju funkcioneri policije koji u vrijeme navedenog
deSavanja, nijesu bili na ¢elu Uprave policije i Centra bezbjednosti Podgorica, ali da su svakako
mjerodavni da, kao predstavnici istih, pruze informacije sa kojima raspolazu i odgovore na
eventualna pitanja ¢lanova odbora.

Nerma Dobardzi¢, zamjenica Zastitnika ljudskih prava i sloboda, na pocetku izlaganja,
kazala je, da je institucija koju predstavlja dala svoje misljenje i stav u odnosu na predmetni slucaj,
i da se donesena misljenja koja institucija Zastitnika daje, nikada dodatno ne pojasnjavaju, ne
mijenjaju, ne ponistavaju i ne ukidaju. Ona su konacna i donijeta su na bazi €injenica i okolnosti
utvrdenih u postupku pred Zastitnikom. Dobardzi¢ je uvazavajuci interes odbora, izlozila odredena
zapazanja 1 zakljucke iz donijetog miSljenja, a u odnosu na slucaj o kojem je rijec. Govoreci o
pokretanju postupka pred Ombudsmanom, navela je da su advokati Dragan Soé¢ i Bozo Milonjié,
podnijeli prituzbu instituciji, uz saglasnost Mitropolita crnogorsko -primorskog Amfilohija, a u
odnosu na postupanje prilikom davanja izjave u svojstvu gradanina, u Upravi policije, u Centru
bezbjednosti Podgorica, a u vezi litije koja je odrzana u Podgorici 21. juna 2020. godine. Istakla je,
da se navedenom prituzbom u instituciji Zastitnika bavio Sektor za zastitu od diskriminacije ranjivih
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grupa i rodne ravnopravnosti, jer je u pitanju bio vjerski velikodostojnik, te je u tom sektoru
sproveden ispitni postupak i obratili su se Upravi policije. U postupku su taksativno postavljena
odredena pitanja vezano na okolnosti koje su sadrzane u prituzbi, i dodala da, su se sa pitanjima
obratili i Osnovnom drzavnom tuzilaStvu u Podgorici. Dobardzi¢ je navela da je doneseno Misljenje
sa preporukama dostavljeno advokatima Mitropolita Amfilohija, Upravi policije i Osnovnom
drzavnom tuzilastvu. Kazala je da je Zastitnik ljudskih prava i sloboda, nakon sprovedenog ispitnog
postupka, koristeci relevantno pravo, Ustavne odredbe, medunarodno pravo, na§ zakonski okvir,
praksu Evropskog suda za ljudska prava, te nakon zavrSenog sprovedenog ispitnog postupka, u
predmetnom slucaju utvrdio povredu prava, odnosno ¢lana 3 i ¢lana 5 Evropske Konvencije za
zaStitu ljudskih prava i sloboda. S tim u vezi, dodala je da je Ombudsman u postupku pred
Zasitnikom, a dovode¢i U vezu sve navode iz prituzbe sa okolnostima konkretnog slucaja, ispitao
da li je u radnjama drzavnog tuzioca Osnovnog drzavnog tuzilasStva u Podgorici Nikole Boricica i
sluzbenika Centra bezbjednosti Podgorica, prilikom prikupljanja obavjeStenja, povrijedeno
podnosiocu prituzbe pravo iz ¢lana 28, to je pravo koje se odnosi na postovanje li¢nosti i
dostojanstvo podnosioca prituzbe prilikom prikupljanja obavjeStenja od strane Policije, kao i da li
je povrijedeno pravo iz ¢lana 3 Evropske Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
kao i pravo iz ¢lana 29 Ustava koje se odnosi na zadrzanje, odnosno liSavanje slobode i ¢lana 5 stav
1 Evropske konvencije koje se odnosi na pravo na slobodu i sigurnost li¢nosti.

Zakljuceno je da je podnosilac prituzbe, primjenom ovlaséenja i radnji policije u izvidaju iz
Clana 257 stav 2 Kriviénog zakonika Crne Gore, sasluSan u svojstvu gradanina na okolnosti
dogadaja od 21.juna 2020.godine, kada se odrzalo javno okupljanje litija u Podgorici. Konstatovano
je da je prikupljanje obavjestenja trajalo od 12.05 sati do 17.10 sati, odnosno pet sati i pet minuta,
dok je boravak podnosioca prituzbe u prostorije Centra bezbjednosti Podgorica neizbjezno trajao i
duze, ukljucujuci i vrijeme od dolaska i odlaska.

Kazala je da je na osnovu ispitnih radnji, utvrdeno da se drzavni tuZilac Osnovnog drzavnog
tuzilastva Nikola Bori€i¢, nakon §to ga je sluzbenik Centra bezbjednosti Podgorica upoznao sa
prikupljenim obavjeStenjem, u 13.52 sata izjasnio da se podnosilac prituzbe pusti na slobodu i da
se protiv njega podnese krivicna prijava u redovonom postupku. Imajuéi u vidu ovu ¢injenicu,
postavlja se pitanje iz kog razloga je Mitropolit Amfilohije tri sata i 13 minuta nakon §to je uslijedila
zvani¢na izjava drzavnog tuzioca da se podnosilac prituzbe pusti na slobodu, ipak zadrzan u Upravi
policije. Nakon $to su od Uprave policije zatrazili pojasnjenje s tim u vezi, Dobardzi¢ navodi da se
u dostavljenom izjasnjenju Uprava policije, Centar bezbjednosti Podgorica, nije izjasnila o
razlozima zadrzavanja podnosioca prituzbe nakon 13.52 sata i da smatraju da postupanje
policijskih sluzbenika nije bilo protivno ¢lanu 28 stav 3 Ustava i ¢lanu 3 Konvencije i da su sve
mjere i radnje, prema imenovanom zavrsene u zakonskom roku od Sest sati, te misljenje institucije
zaStitnika ne predstavlja relevatno niti dovoljno opravdanje za osporeno postupanje, pored
eksplicitno postavljenih pitanja, u zahjtevu za izjasnjenje. Dobardzi¢ je kazala da Uprava policije
nije iznijela nijedan razlog zadrzavanja podnosioca prituzbe, sve do 17.10 sti, niti je odgovorila da
li je ono bilo neophodno da se dobije potrebno obavjestenje. S tim u vezi, Ombudsman je donio
misljenje da je navedeno postupanje imalo efekat ponizavajuceg postupanja nespojivog sa ¢lanom
3 Konvencije, zbog ¢ega je podnosilac prituzbe bez osnova zadrzan nakon 13.52 sata. Nadalje je
istakla da su se u Misljenju bavili i clanom 5 - pravo na slobodu i sigurnost, imaju¢i u vidu da se



podnosilac prituzbe u prostorije Centra bezbjednosti Podgorica zvani¢no zadrzan od 12.05 h do
17.10 h, u kom intervalu se nije mogao slobodno kretati, odnosno napustiti prostorije.

Dobardzi¢ je kazala da je dalje utvrdeno da je Centar bezbjednosti Podgorica podnio krivicnu
prijavu protiv podnosioca prituzbe, zbog postojanja osnova sumnje da je izvrSio krivicno dijelo iz
¢lana 287 Krivicnog zakonika Crne Gore, 1 dodala da je Ombudsman misljenja da boravak
podnosioca prituzbe u stanici policije tokom predmetnog perioda predstavlja fakticko liSenje
slobode. Dodala je da u predmetu odlucivanja nije Osporena zakonitost prikupljanja obavjestenja,
od strane podnosioca prituzbe, koja je propisana ¢lanom 2571259 Zakonika o kriviénom postupku.
U postupku pred Zastitnikom nije bilo sporno pitanje da li je vr$enje policijskih radnji i ovlaséenja
imalo zakonskog osnova, ve¢ da li je na¢inom njihovog vrsenja, podnosioicu prituzbe povrijedeno
pravo na slobodu 1 sigurnost li¢nosti, zadrzavanjem i nakon toga Sto se drzavni tuzilac izjasnio da
se podnosilac prituzbe pusti na slobodu. U Misljenju je konstatovano da boravak podnosioca
prituzbe u prostorijama Centra bezbjednosti nakon 13.52 h, iako nije bio duzi od Zakonom
propisanog roka od Sest sati, nesumnjivo ukazuje na remeéenje pravi¢ne ravnoteze izmedu potrebe
da se prikupi predmetno obavjestenje od podnosioca prituzbe i vaznosti prava na slobodu. Te se
dalje navodi da konkretno lisenje slobode podnosioca prituzbe u periodu od 13.52 do 17.10 h nije
bilo proporcionalno, neophodno i nuzno, ¢ime mu je takvim postupanjem povrijedeno pravo na
slobodu 1 sigurnost li¢nosti iz ¢lana 29 Ustava 1 ¢lana 5 Evropske konvencije za zaStitu ljudskih
prava i sloboda.

Uvazavaju¢i sve navedeno, Ombudsman je uputio preporuku Upravi policije i vodio
postupak prema drzavnim organima, a ne prema fizickim licima. Dobardzi¢ je ukazala na stav 1
preporuke da je Uprava policije duzna reagovati proaktivno i reaktivno, ukljuéujuci i predmetni
sluc¢aj u cilju prevencije i sprecavanja mucenja necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja ili
kaznjavanja, odnosno sprecavanja krSenja prava na slobodu i sigurnost li¢nosti i otklanjanja
posledica takvog postupanja.

Druga preporuka Upravi policije, bila je, da za sluzbenike Centra bezbjednosti Podgorica
organizuje obuku o na¢elima obavljanja policijskih poslova i kodeksa policijske etike.

Treca, da u svim buduc¢im istim ili analognim situacijama, prikupljanje obavjestenja iz ¢lana
259 ZKP-g, traje onoliko koliko je neophodno da se dobije potrebno obavjestenje, postujuci li¢nost
1 dostojanstvo gradanina.

Na kraju, zamjenica ZaSitnika je istakla, da se u svakom predmetu, gdje Ombudsman donese
misljenje sa preporukom, odredi rok u kojem je taj organ kome je upucena preporuka duzan da
Zastitniku dostavi [zvjestaj o preduzetim mjerama na izvrSenju datih preporuka. S tim u vezi, kazala
je da je nakon upucenih preporuka, Ombudsmanu dostavljen izvjestaj od Uprave policije, Centra
bezbjednosti Podgorica, u kojem se povodom preporuke koja se odnosi na potrebu za
organizovanjem obuka, i kodeksu policijske etike, organizovali tri obuke za 17 sluzbenika, koji su
rasporedeni na poslovima voda bezbjednosnog sektora koji postupaju u konkretnim situacijama
prilikom prikupljanja obavjestenja shodno ¢lanu 259 ZKP-a. Na kraju je dodala da su im tim
povodom dostavljeni i zapisnici o drzavnim obukama, i o prisustvu 17 sluzbenika.

Milena Krsmanovi¢, predstavnica Zastitnika ljudskih prava i sloboda i postupajuca
savjetnica u predmetu, u svojoj rijeci, kazala je da nema nista dodatno re¢i u odnosu na njenu
prethodnicu, te ponovila da je u ovom predmetu utvrdena povreda ¢lana 28 stav 3 Ustava Crne
Gore, kojom se garantuje apsolutno pravo na zabranu mucéenja necovjeénog i ponizavajuceg
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postupanja. Takode, Krsmanovi¢ je istakla da je utvrdena povreda ¢lana 29 Ustava Crne Gore 1
Clana 5 stav 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, kojom se garantuje
sloboda 1 sigurnost li¢nosti, garancija koja je samo primjenjiva u sluc¢ajevima liSenja slobode, a u
konkretnom predmetu Ombudsman je cijenio da je =zadrzavanje Mitropolita Amfilohija
predstavljalo defakto liSenje slobode.

Zoran Brdanin, direktor Uprave policije, u svom obracanju je kazao da su ¢lanovi Odbora
i cjelokupna javnost iz dosadasnje diskusije i izlaganja dobili dosta odgovora u odnosu na temu
saslusanja, dodaju¢i da odredena pitanja sigurno zahtijevaju dalju elaboraciju i pojasnjenja. lako on
i sada$nji nacelnik Centra bezbjednosti Podgorica, nijesu bili na ¢elu institucija kojima sada
rukovode, potrebno je da i oni daju puni doprinos u cilju utvrdivanja pune istine o navedenom
slucaju, kako bi se u kona¢nom sprovela pravda. U odnosu na navedeno, Brdanin je kazao da iz
svega Sto su njegovi prethodnici kazali, jasno i nedvosmisleno proizilazi da je u navedenom slucaju
doslo do povrede prava. S tim u vezi, miljenja je da su dvije adrese relevatne u pogledu utvrdivanja
odredene odgovornosti, a to su Tuzilastvo, i Ombudsman. S tim u vezi, Brdanin je istakao da je na
prvom mjestu posebno vazna uloga Tuzilastva, jer se na osnovu svega ranije iznesenog, zakljucuje
da iz ovog predmeta proizilazi odredena vrsta odgovornosti. Imajuéi u vidu da se radi o povredi
Konvencije i povredi prava koje je jedno od osnovnih ljudskih prava, moze se zakljuciti da se radi
o kriviéno-pravnoj odgovornosti, ali i o disciplinskoj odgovornosti, koja je sada, sa aspekta protoka
vremena i saznanja upitna imajuéi u vidu rokove zastarjelosti. Nadalje, uloga Ombudsmana kao
institucije je vazna upravo zbog misljenja i preporuka koje donose, te je neophodno da ova
institucija izvrsi dalji nadzor nad organom u odnosu na koji su donijeli preporuke, u dijelu koji je
relevantan za navedeni predmet. Brdanin je dalje naveo da postoji i zakonska odredba koja
Ombudsmanu omogucéava da ¢ak moze i obavijestiti javnost. Imajué¢i u vidu da je misljenje
Ombudsmana dostavljeno i TuzilaStvu, koje s tim u vezi, kao organ gonjena ima odredena saznanja,
direktor Uprave policije je kazao da je potrebno utvrditi u kojoj je fazi navedeni postupak pred tim
organom, u smislu iniciranja potencijalne odgovornosti odredenih aktera ovog sluc¢aja. U odnosu
na misljenje Ombudsmana, koje je izmedu ostalih, dostavljeno 1 Upravi policije, Brdanin je kazao
da je, iako nije vidio isto, ¢injenica da Uprava policije u odnosu svako dostavljeno misljenje u
kojem je Ombudsman ukazao na odredene povrede prava, preduzima preventivne i represivne
mjere, kako bi se dodatno podigao nivo zastite osnovnih ljudskih prava. Zakljucio je da je njegovo
liéno 1 profesionalno misljenje da ovu pricu svakako treba da zaokruzi TuZzilastvo, uz naravno
presumpciju nevinosti i dodatna pojasnjenja odredenih okolnosti. Kazao je da bi u odnosu na
navedeni slu¢aj imao odredena zapazanja kao policajac i profesionalac, a koja se odnose na
metodologiju, vrijeme trajanja ispitivanja, odnosno prikupljanja obavjestenja i slicno, dodaju¢i da
bi to sada bilo suviSno, te da bi prejudiciralo odredene zakljucke.

Predsjedavajué¢i Momo Koprivica, u proceduralnom reagovanju u odnosu na izlaganje
direktora Uprave policije, podsjetio je na odredbe Ustava da se odnos vlasti zasniva na ravnotezi i
medusobnoj kontroli, te da je uloga Skupstine izmedu ostalog, da kontroliSe institucije izvrSne
vlasti, u koje svakako kao dio Vlade, spada i Ministarstvo unutra$njih poslova i Uprava policije. S
tim u vezi, ta kontrolna funkcija Parlamenta moZe dati jedan podsticaj viSe ovim organima i
institucijama da na kvalitetniji nacin obavljaju svoje nadleznosti.

Poslanik Predrag Bulatovi¢, u proceduralnom reagovanju, podsjetio je da je na navedenu
sjednicu pozvana i vrSilac duZnosti vrthovnog drzavnog tuzioca, Maja Jovanovi¢, koja nije prisutna,
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I naglasio je potrebu da se na naknadnom nastavku sjednice saslusa i ona, jer bez toga saslusanje
ne moze biti kompletno i potpuno, $to je kao predlog uvazio predsjednik Odbora.

Goran Joki¢, nac¢elnik Centra bezbjednosti Podgorica, u svom izlaganju, kratko je kazao
da u vrijeme predmetnog dogadaja, nije bio na poziciji nacelnika, i da od trenutka stupanja na
duznost 9. aprila 2021. godine, nijedan dopis, akt, ili bilo koji drugi pisani dokument za ovaj
predmet, nije pristigao u Centar bezbjednosti Podgorica. Sa slucajem koji je predmet sasluSanja,
upoznao se posredstvom medija, i onog trena kad im je upuéen poziv za ovu sjednicu.

Nakon uvodnih izlaganja pozvanih lica, predsjednik Odbora Momo Koprivica je otvorio
raspravu na sjednici, te pozvao clanove Odbora da ucestvuju u diskusiji 1 postave pitanja.

Poslanik Slaven Radunovié, u svojoj diskusiji, postavio je pitanje direktoru Uprave policije,
zbog Cega nije pokrenuo odredenu istragu kad je stupio na duznost, odnosno ispitivanje o
navedenom slucaju unutar organa kojim rukovodi, imaju¢i u vidu da se radi o opStepoznatom
slu¢aju u ¢ijem je centru visoki vjerski vjerodostojnik. Neophodno je bilo, istakao je poslanik
Radunovié, da se ispita postupanje policijskih sluzbenika koji su bili zaduzeni za navedeni slucaj,
te preduzmu odredeni koraci u cilju sagledavanja i ispitivanja njihove disciplinske odgovornosti u
navedenom postupanju. Dodao je da nije dobro, $to ti sluzbenici i dalje svakodnevno obavljaju
svoje duznosti na uobicajen nacin, a da ih sadasnje rukovodstvo nije ispitalo zbog ¢ega su postupali
na neprimjeren i oito nezakonit na¢in u predmetnom slucaju sa mitropolitom.

Direktor Uprave policije, Zoran Brdanin, u odgovoru poslaniku Slavenu Radunoviéu,
kazao je da u odnosu na svaki predmet, pa i ovaj koji je tema sjednice, postoji zakonska procedura,
odnosno postupak u koji je ukljuceno vise organa i institucija, koji shodno svojim nadleznostima
obavljaju svoj dio posla. To su svakako tuzilastvo, u ovom slucaju i institucija Zastitnika, ali i sama
Uprava policije kao organ otkrivanja, i svi imaju svoj dio nadleznosti u pogledu otkrivanja ¢injenica
i okolnosti u cilju rasvetljavanja odredenog sluc¢aja. Brdanin je dalje kazao da su u odnosu na ovaj
predmet ve¢ preduzete odredene radnje, te da je Ombudsman donio misljenje sa odredenim
preporukama, da je Tuzilastvo, na osnovu podnijete prituzbe, u saznanju, te da je potrebno vidjeti
u kojoj se fazi nalazi navedeni postupak kod tog organa prvenstveno. Takode je potrebno vidjeti u
kom ¢e dijelu ovaj Odbor doprinijeti rasvjetljavanju slucaja, zaklju¢cima koje ¢e ocigledno tim
povodom donijeti. Imajuéi u vidu navedeno, Brdanin je kazao da bi u slu¢aju da sve pobrojano nije
pokrenuto, Uprava policije bila prava adresa za pitanje poslanika Radunovi¢a. Kad je u pitanju
disciplinska odgovornost policijskih sluzbenika, naveo je da se ovdje radi o postojanju uporedo
potencijalne krivicne odgovornosti, te da je rije¢ o jednoj specifi¢noj situaciji. Brdanin je istakao
da je, imajuci u vidu zakonske odredbe, u odnosu na navedeni slucaj nastupila zastarjelost. Saopstio
jedaje postojala odgovarajuca inicijativa u vodenju tog disciplinskog postupka unutar organa kojim
rukovodi, zakljucujuéi da ¢e se eventualno kasnije kada se i tuzilastvo ukljuci u postupak, utvrditi
u kojoj je fazi ista, odnosno na koji nacin je u formalnom smislu taj proces zaokruzen.

Poslanik Slaven Radunovié, u komentaru na odgovor, kazao je da je, iako nije bio direktor
Uprave policije u vrijeme deSavanja aktuelnog slucaja, Brdanin mogao i trebao preduzeti odredene
radnje kada je stupio na duznost pocetkom 2021. godine, i to na osnovu navoda iz medija, kao 1
donesenog misljenja Ombudsmana. Sa iznijetim navodima i obrazloZzenjem direktora policije,
poslanik Radunovi¢ se nije mogao saglasiti, jer je misljenja da svaki organ ima svoj dio nadleznosti
u odredenom postupku, koji je duzan obaviti. U odnosu na disciplinsku odgovornost policijskih
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sluzbenika, istakao je da ona nije mogla zastarjeti, te da je kao rukovodilac policije bio duzan da
sprovede odgovarajuci postupak tim povodom, te da utvrdi ¢injenice u navedenom postupanju.

Zoran Brdanin, u svom komentaru je kratko kazao da ima li¢nu i profesionalnu odgovornost,
te da u svom radu postupa iskljué¢ivo shodno zakonima, pravilima i procedurama koje su povjerene
organu kojim rukovodi. Ponovio je da u predmetnom, ali i svakom drugom sluc¢aju, svaki organ
ima svoj dio nadleznosti. U odnosu na disciplinski postupak policijskih sluzbenika, Brdanin je
dodatno pojasnio da isti nije voden, ve¢ da je otpoceta njegova procedura, i da je doslo do Etickog
odbora koji je donio odgovaraju¢e misljenje ili odluku koja je ukazivala na to da nema daljeg
osnova za vodenje ili moguénosti za vodenje disciplinskog postupka. Kazao je da ¢e Uprava policije
ispuniti sve svoje obaveze u vezi sa ovim vaznim slu¢ajem, kao i postupiti u odnosu na eventualne
zakljucke koje ovaj Odbor donese s tim u vezi.

Poslanik Slaven Radunovi¢ je postupajuc¢em tuziocu Nikoli Borici¢u postavio pitanje zbog
¢ega tuzilastvo kao organ nije reagovao u smislu podnosenja krivicne prijave, ve¢ je on djelovao u
liéno ime, kao gradanin.

Nikola Bori¢ié, u odgovoru poslaniku Radunovicu je kazao, da je nakon toga $to je on
kazao da se mitropolit pusti, policija u okviru svojih ovlas¢enja nastavila prikupljanje obavjestenja,
analizom,video zapisa i drugom materijalu, u vidu utvrdivanja prekrsajne odgovornosti. Navodi, da
se on saslusavao za prekrs$aj shodno ¢lanu 33 stav 1 tatka 6 Zakona o javnim okupljanjima i javnim
priredbama na osnovu podnijetog zahtjeva za pokretanje prekrsajnog postupka, iz razloga jer nije
prekinuto javno okupljanje na kojem je bilo prisutno vise od 200 lica. Sto je i bilo suprotno mjerama
Ministarstva zdravlja o zabrani javnog okupljanja.

Gospodine Radunoviéu, kazao je Bori¢i¢, policija je nakon mog zahtjeva da se pusti,
saslusavala za prekrSaj.

Zoran Brdanin, u komentaru na diskusiju tuzioca Bori¢i¢a, kazao je da u Misljenju
Ombudsmana klju¢na tacka 33, u kojoj se navodi da je Zastitnik misljenja, da je liSenje slobode
podnosioca prituzbe u periodu od 13.52 sata do 17.10 sati nije bilo proporcionalno, neophodno i
nuzno ¢ime mu i eksplicitno navode, a to je 1 viSe nego osnov sumnje, arbitraznim postupanjem
sluzbenika CB Podgorica, povrijedeno pravo na slobodu, sigurnost licnosti iz ¢lana 29 Ustava Crne
Gore, 1 ¢lana 5 stav 1 Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda. Brdanin je
ponovio da je misljenja da je, imaju¢i u vidu navedenu preporuku, tuzilastvo trebalo da istupi i
ispita dalje navode osnova sumnje, 1 usmjeri dalje istragu u smislu procesuiranja odredene krivicne
odgovornosti , ili zatvaranja predmeta.

Poslanik Slaven Radunovié, u svojoj diskusiji je ponovio da je potrebno da u ovom slucaju,
svaki nadleZni organ odradi svoj dio posla, kako bi se za sve strane obezbijedila pravda, i rasvijetlilo
ko je kriv za tako nehumano i Sikanozno postupanje prema visokom vjerskom velikodostojniku.
Naveo je da je od velike vaznosti da Odbor sa ove sjednice izade sa odredenim zakljuccima, kako
bi se doprinijelo da se navedeni slu¢aj do kraja ispita i rasvijetli.

Advokat Dragan So¢, u pojasnjenju je kazao da je miljenje Ombudsmana dato krajem
oktobra, $to je samo nekoliko dana prije upokojenja Mitropolita Amfilohija, i to u okolnostima kada
oni kao punomocnici nijesu imali njegovo ovlaS¢enje za pokretanjem radnje u smislu podnosenja
kriviéne prijave. Ponovio je da je potrebno istraziti ko je na dan zadrzavanja Mitropolita krSio
zakon, te Mitropolita zadrzao nakon izdavanja naloga od strane drZzavnog tuzioca o njegovom
pustanju, a Sto se naknadno utvrdilo. Istakao je da tog dana, u prostorijama Uprave policije razvoj
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dogadaja nije izgledao jasno 1 logi¢no, te da bi on kao advokat postupio drugacije, da je znao za
nalog tuzioca u 13.52 h. So¢ je kritikovao praksu institucija i organa u Crnoj Gori, u smislu
prebacivanja krivice sa jednog na drugi, dodajuc¢i da je on prvenstveno okrivio tuzioca BoricCica,
smatrajuci da je on odgovoran za neprimjereno zadrzavanje mitropolita. Dalje je kazao da je, nakon
takvog postupanja, obecao da ¢e uraditi sve §to je u njegovoj moc¢i da se ispitaju stvari do kraja, te
dodao da se desilo da nije bilo pomena o prekrSajnom postupku. Imajuéi u vidu kopiju zapisnika
koju mu je na samoj sjednici, dao direktor Uprave policije, So¢ je istakao da je zapisnik isuvise
kratak u odnosu na realno zadrzavanje mitropolita tog dana. Nastavljajuéi diskusiju, kazao je da se
na kraju ispostavilo da je u Izvjestaju koji je poslat policiji receno da su podnijeli prekrSajnu prijavu,
dodajuci da se u istom nigdje ne navodi da su oni u tom postupku vodili ispitivanja po osnovu
prekrsaja. U zapisniku se dalje navodi da su u policiji u toku sprovodenja mjera u roku od Sest sati,
postupili potpuno zakonito, dok u istom ne pise da je, nakon $to je tuzilac zatrazio da se mitropolit
pusti, a §to smo danas na sjednici saznali, nastavljen da se vodi postupak po prekr$ajnoj prijavi i sl.
U daljoj rije¢i, Soé je kazao da se pokazalo da se desilo evidentno krenje ljudskih prava, a da
svjedo¢imo situaciji da nadlezni organi to nijesu ispitali, kako bi se zadovoljila pravda. Po misljenju
advokata, svako ko je imao uces¢a u ovom slucaju, odnosno postupajuci tuzilac, zatim Tuzilacki
savjet, kao i Uprava policije, nijesu pravovremeno pokazali spremnost da se ispitaju sve okolnosti
i na taj nacin doprinesu da se slu¢aj dovede do kraja, jer su se na izvjestan nacin, koromitovale nase
institucije sa stanovista poStovanja Ustava 1 zakona 1 dostojanstva svakoga Covjeka. Vracajuéi se
na dan kad se sve to desavalo, So¢ je kazao da puno toga nije bilo jasno u toku samog ispitivanja.
S tim u vezi, istakao je da je njemu kao punomoéniku reéeno da se vodi ispitivanje po nalogu
tuzioca, te da postoje dodatna pitanja, pa su policijski sluzbenici slikali svaki odgovor mitropolita i
isti slali preko SMS-a nekome, te da je sada ispalo da sve to nije bilo istina, i da su se stvari zapravo
drugacije odvijale. Kazao je da je o sadrzini prekrSajne prijave i uopste njenom podnosenju, saznao
1z obavjeStenja koje je preko tuZilastva dobio od tadasnjeg nacelnika Centra bezbjednosti Milovana
Pavicevica, te da je sadrzina toga poznata. U odnosu na postupanje tuzioca Bori¢i¢a, Soé je kazao
da on da je bio na njegovom mjestu, ne bi dozvolio da neko ne ispostuje nalog koji je izdao policiji,
odnosno da bi se zalagao da nadleZni, ukoliko ne postupi po istom, snosi odgovarajuce posljedice.
Na kraju, advokat So¢ je istakao da mu je jako bitno da se ispitaju sve okolnosti, utvrdi odgovornost
onih koji su postupali u konkretnom slucaju, kako bi se, kako je kazao, stalo na put siledZijstvu 1
vanpravnom ponasanju. S tim u vezi, dodao je da je bitno sagledati i politicku konotaciju koju ovaj
predmet zasigurno ima, imajuci u vidu ambijent u kojem se desio.

Predsjedavajué¢i Momo Koprivica, u svojoj rije¢i, zamolio je advokata Dragana Soca da
razjasni par iznijetih ¢injenica. Imajuci u vidu da je Mitropolitu tog dana od strane policijskih
sluzbenika postavljeno devet pitanja, koja su u pocetku postavljena u kratkim vremenskim
intervalima, a kasnije duzim, Koprivicu je interesovalo, da li je neko od tih devet pitanja Mitropolitu
upuceno i nakon 13.52 sata.

Advokat Dragan Soé, u odgovoru predsjedniku Odbora je kazao da su pitanja postavljana
do kraja njihovog boravka tamo, te da su ista u pocetku bila intenzivna, jer je bilo o¢igledno da su
bila pripremljena i nalozena od strane tuzioca, $to predstavlja normalan dio svake procedure. Kada
su odgovori sazeti, sasluSanje je prekinuto, kako bi se isti proslijedili tuzioci na uvid, tako da je
prekid trajao sat vremena, nakon ¢ega je tuzilac imao dodatna pitanja koja su predstavljala varijaciju
na jednu te istu temu. Dalje je kazao da su sva pitanja, osim tri ili Cetiri, postavljena nakon 14 sati
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pa sve do 17.10 sati, sa vremenskim razmacima na nacin da je jedno pitanje bilo postavljeno na
jedan sat, i to uvijek sa obrazloZenjem da su to pitanja tuzioca. Advokat So¢ je dalje kazao da im je
nakon skoro Sest sati boravka u prostorijama Uprave policije, reCeno da je zavrSeno sa ispitivanjem,
te da su slobodni. Na kraju je kazao da je ta¢no vrijeme pustanja bilo 17.10 sati, ali da su sa svim
protokolima toga dana, zadrzani malo manje od Sest sati, a $to je i Ombudsman konstatovao u
Misljenju.

Predsjedavajuéi Koprivica, je postavio sljedece pitanje advokatu Soéu, da li mu je i kada,
policijski sluzbenik rekao da je dobio nalog da se pusti Mitropolit?

Dragan Soé, u odgovoru je kazao da mu je policijski sluzbenik u 17.10 sati kazao da je
zavrseno ispitivanje, $to je za njega podrazumijevalo da je to nalog tuzioca, imajuc¢i u vidu da ne
moze postojati drugi razlog. Dalje je kazao da bi on i punomoénik BoZzo Milonjié, reagovali na
drugaciji nacin kao advokati, da su znali da je tuzilac mnogo ranije dao nalog za pusStanje
mitropolita. U drugom slu¢aju, morao bi da dode sluzbenik sa novim pisanim nalogom, po osnovu
kojeg bi se Mitropolit dalje zadrzao po taéno propisanom pravnom osnovu, §to se, kazao je So¢,
nije dogodilo.

Predsjedavajuéi Koprivica je zamolio advokata So¢a da Odboru priloZi zapisnik o
prikupljanju obavjestenja. Konstatovao je, da se u istom navodi da je prikupljanje obavjestenja
zapoceto u 12.05 sati, a zavrSeno u 17.10 sati, dodajuci da je kao takav zapisnik i potpisan. U daljem
izlaganju, pitao je advokata So¢a da mu pojasni dio, kada je kazao da, kao punomoénik Mitropolita,
nije bilo pomena o prekr§ajnom postupku.

Dragan Soé, u odgovoru je istakao da se svo ispitivanje Mitropolita vodilo u odnosu na
krivicno djelo za nepostupanje po zdravstvenim propisima za suzbijanje opasne zarazne bolesti, a
Sto je tih dana bilo najcesce kriviéno djelo u Crnoj Gori, imajuéi u vidu da ga je pocinilo vise stotina
hiljada ljudi, od kojih nijesu svi procesuirani. Medutim, dodao je Soé, za ovo krivi¢no djelo,
procesuirano je joS nekoliko vjerskih lica, sveStenika, medu kojima i sam protojerej MirCeta
Sljivanéanin. S tim u vezi, on i drugi punomoénik Milonji¢ su vidjeli da je ¢itavo ispitivanje vodeno
u tom pravcu, te nisu smatrali da se radi o nekom prekrSajnom postupku, jer je prekrsaj nesto Sto se
procesuira na osnovu prekr§ajnog naloga, uz koji se prilaze dokaz, te onda prisustvo lica nije
neophodno. Dakle, kazao je So¢, prekriaj nije bio predmet ove istrazne izvidajne radnje, ve¢ samo
uzimanje iskaza u odnosu na optuzbu iz jednog ¢lana Krivicnog zakonika Crne Gore.

Predsjedavajué¢i Koprivica je advokata So¢a zamolio da se u daljoj rije¢i osvrne i
prokomentariSe navod iz Misljenja Ombudsmana u odnosu na cetvrtu tacku, gdje se navodi da je
»policija u okviru svojih ovlaS¢enja nastavila prikupljanje obavjestenja analizom videozapisa 1
drugog materijala u cilju utvrdivanja prekr$ajne odgovornosti. S tim u vezi, postavio je pitanje da
li je u prisustvu advokata, i samog Mitropolita Amfilohija vrS§ena ova takozvana analiza video
zapisa i drugog materijala, te da li je to mozda bio razlog za tolikim zadrzavanjem.

Dragan Soé je tim povodom kazao da je citirana re¢enica koncipirana na nadin da se ne
moze osporiti, ali da u njihovom prisustvu to apsolutno nije radeno. Dodao je da su policijski
sluzbenici to mozda 1 €inili, ali ne u vrijeme kada su oni boravili u Centru bezbjednosti Uprave
policije.

Predsjedavajuéi je u daljoj diskusiji, advokatu Soéu postavio pitanje da li postoji zapisnik
Centra bezbjednosti Podgorica o prikupljanju obavjestenja od Mitropolita Amfilohija 22.juna 2020.
godine, u cilju utvrdivanja prekr$ajne odgovornosti.
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Dragan Soé¢ u odgovoru na pitanje predsjedavajuéeg, kazao je da kad se progita zapisnik,
vidi se da od utvrdjivanja prekrSajne odgovornosti, nije bilo govora, jer prilikom ispitivanja,
obavezno se navede radnja koja se izvodi. U predmetnom ispitivanju, samo su se postavljala pitanja
i davali odgovori i video zapisa, uz dodatna pitanja nije bilo. Dalje je ponovio da ne zna da li je
policija naknadno vrSila odredene radnje vezano za taj elemenat, dodajuc¢i da to nije radeno u
njihovom prisustvu, u prostorijama Centra bezbjednosti. Advokat je iznio i svoj sud u vezi sa
navodom iz zaklju¢ka Ombudsmana, da je isti vjerovatno usmjeren ka tome da se ta tri ,,sporna“
sata 1 nesto preko popuni, na nacin da se pri tome ne izazove reakcija tuzilastva, a i da pritom sebe
aboliraju od cinjenice da su zloupotrijebili svoja ovlaséenja. Intencija je vjerovatno bila da se kreira
scenario da je tuzilac ispitivao do 14 stai, a da je policija nastavila ispitivati mitropolita u odnosu
na prekrsajni element dogadaja.

Zoran Brdanin, kratko reagujuc¢i na prethodne diskusije, naglasio je, da se radilo o
prekrSajnom postupku, bio bi kao prilog zahtjev za pokretanje prekrSajnog postupka i prijava za
prekrsaj koja njemu prethodi, ali u zapisniku toga nema, bio bi dokaz da imate sluzbenu zabiljesku
policije puta tri, prijavu javnog okupljanja. To bi bio prilog prijave za prekrSaj i na osnovu iste se
podnosi zahtjev za pokretanje prekrSajnog postupka gdje imate pismenu prijavu, sluzbenu
zabiljesku policije puta tri, i prijavu javnog okupljanja. To je odgovor na vasSe pitanje, mislim da je
prilicno jasan.

Predsjedavaju¢i Momo Koprivica, kazao je da je prethodna diskusija direktora policije
od velikog znacaja kada je u pitanju postupanje organa vlasti u ovom slucaju, u kojem je doslo do
povrede ljudskih i ustavnih prava Mitropolita crnogorsko-primorskog kao gradanina Crne Gore.
Tim povodom, zamolio je Brdanina da u mjeri moguceg, a u odnosu na navedeni slucaj, dostavi
sva raspoloziva dokumenta kojima raspolaze organ kojim rukovodi, kako bi se ista kopirala i
prilozila ¢lanovima Odbora. Direktor Uprave policije Zoran Brdanin je odgovorio da ¢e kompletne
spise sa kojima raspolaze Centar bezbjednosti Podgorica, a koji su vezani za predmet kontrolnog
saslusanja, biti dostavljeni u kopijama.

Advokat Dragan Soé, u svojoj rijei, kazao je da, imajuéi u vidu &injenice koje su nesporne,
te zaklju€ak koji je izveo Ombudsman o kvalifikaciji tih tri sata i neSto, onda nema nikakve dileme
da je morao biti pokrenut kriviéni postupak, protiv nekoga u samoj policiji. S tim u vezi, naveo je
da se radilo o dva konkretna lica i N.N. lica kao nalogodavca, a u cilju utvrdivanja zasto je po€injeno
to kriviéno djelo. Medutim, kazao je So¢, to nije uradeno, dodajuéi da je po njegovom misljenju
odgovornost tuzilastva, kao institucije, nesumnjiva.

Nerma DobardZi¢, zamjenica Ombudsmana, nadovezujuéi se na izlaganje Soéa, u dijelu
ispitnog postupka koji je voden pred Zastitnikom, a u odnosu na interpretaciju izjaSnjenja Uprave
policije da je ona u okviru svojih ovla$¢enja nastavila prikupljanje obavjestenja analizom video-
zapisa i drugog materijala, a u cilju utvrdivanja prekr$ajne odgovornosti, kazala je da je autenti¢no
prenijet iz zapisnika koji je sacinila Uprava policije, a koji je, naravno, i Ombudsman imao u
spisima predmeta navedenog slucaja.

Nikola Bori¢i¢, u komentaru na ranije izlaganje Dragana Soca, u dijelu postupanja njega
kao postupajuceg tuzioca, kazao je da je on jednako zakonito 1 profesionalno radio, kako ranije tako
i sada, te da je i u konkretnom slu¢aju postupio na taj nacin, i dao nalog da se Mitropolit Amfilohije
pusti, odmah po zavrSetku ispitivanja u 13.52 sata. Dodao je da nije mogao naknadno po¢i u Centar
bezbjednosti 1 provjeriti da li je nalog ispoStovan, ali da je odmah sjutra, kada je ¢uo uvrede koje je
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na njegov radun iznio advokat So¢, reagovao. Naveo je da nije znao $ta se taéno deavalo na
saslusanju u prostorijama Uprave policije nakon 13.52 sati, te da li se radilo o prekrsaju ili ne.
TuZioca Bori¢ic¢a je interesovalo zasto advokat So¢ nije preduzeo neku konkretnu radnju u odnosu
na postupajuce policijske sluzbenike, od trenutka kad je dobio Misljenje Ombudsmana, u kojem se
navodi da je doslo do povrede ljudskih prava mitropolita Amfilohija.

Predsjedavaju¢i Koprivica, zamolio je tuzioca Bori¢i¢a da prilozi Odboru kopiju
odgovora tadasnjeg nacelnika Centra bezbjednosti Milovana Pavi¢evi¢a, u kojem jasno i precizno
piSe da je ,,nakon zavrSenih mjera i radnji u dijelu utvrdivanja krivi¢cne odgovornosti, o istom
obavijeSten drzavni tuzilac Bori¢i¢ u 13.52 sata, a koji se izjasnio da se, §to se tice Osnovnog
drzavnog tuzilaStva u Podgorici, lice moZe pustiti na slobodu.“ Navedeni dokument je jako
relevantan, jer se iz istog, zajedno sa ostalim utvrdenim cinjenicama, dolazi do zakljucka da je
policija zapravo tri 1 po sata vrSila zloupotrebu ovlas¢enja i dovela do grubog gazenja ustavnih 1
ljudskih prava Mitropolita crnogorsko-primorskog tako S$to ga je izlozila ponizavaju¢em
postupanju. Predsjednik Odbora je kazao da pored tog vaznog dokumenta, postoji zapisnik koji je
sacinila Uprava policije, a u kojem se navodi da je prikupljanje obavjestenja u cilju utvrdivanja
krivi¢ne odgovornosti zavrSeno u 17.10 sati. Zakljucio je, da razli¢iti navodi o jako vaznom toku
dogadaja, mnogo govore o prirodi ovog slucaja, te da se to ne smije zanemariti.

Advokat Dragan So¢ je istakao da je rije¢ o postupanju institucija i da advokati ne bi trebali
da rade posao tuZilastva, s obzirom na €injenicu da je Ombudsman, 23. oktobra 2021. godine,
dostavio Misljenje svim relevantnim institucijama, konkretno Upravi policije 1 tuzilastvu, u kojem
izvodi jasan zakljucak o okolnostima ovog slucaja. U vezi sa tim, dodao je da se u izvidajnom
postupku utvrduju sve ¢injenice u cilju utvrdivanja krivicne odgovornosti. Takode je naveo da je,
kao punomo¢nik pokojnog Mitropolita, najostrije reagovao prema postupajuéem tuziocu, iako nije
znao o kome je rije¢, smatrajuci da nije bilo ni¢eg uvredljivog, ve¢ samo ostrih kvalifikacija. Pored
toga, advokat So¢ je naglasio da je ispitivan vjerski vjerodostojnik i da je postupajuéi tuzilac trebao
da provjeri da li je njegov nalog ispostovan od strane policijskog sluzbenika.

Postupajudi tuzilac Nikola Borici¢ je naveo da funkciju tuZioca obavlja preko sedam
godina i da je uvijek postupao na takav nacin i da se sada prvi put desilo da se ne ispoStuje nalog
da se pusti na slobodu lice od kojeg se prikupljaju obavjestenja u cilju utvrdivanja krivi¢ne
odgovornosti. Takode je ponovio pitanje zbog ¢ega je prijavljen TuZilackom savjetu i Ombudsmanu
kad je ve¢ reagovao povodom ovog slucaja, $to niko nije demantovao.

Poslanik Jovan Vucurovi¢, uCestvujuéi u raspravi, naglasio je da smatra fascinantnim da
nije ispoStovana odluka tuzioca od strane Policije posebno imajuéi u vidu status Mitropolita
Amfilohija te da je njegovo hapSenje 1 Sikaniranje klasi¢na politicka odluka. Tim povodom, dodao
je da su u tadaSnjem vrhu hijerarhije vlasti bili: nacelnik Centra bezbjednosti Milovan Pavicevi¢,
direktor Uprave policije Veselin Veljovi¢, a iznad Veselina Veljovi¢a, predsjednik drzave, Milo
Dukanovi¢. Imajuéi u vidu navedeno, poslanik Vucurovi¢ je izrazio nadu da ¢e novi direktor
Uprave policije Brdanin imati dovoljno materijala da pokrene inicijativu i da se otkrije gdje su i da
li su jo§ uvijek u sluzbi Policije Milovan Pavicevi¢ 1 Pavle Milutinovié, kao 1 jo$ neki sluzbenici
koji su bili prije 30. avgusta. Pored toga, postavio je pitanje u vezi Etickog odbora i ko je na ¢elu
istog, s obzirom na ¢injenicu da nije utvrdena disciplinska odgovornost. Na kraju je zatrazio
pojasnjenje da li su sluzbenici Policije, nakon izdavanja naloga tuzioca, i dalje postavljali pitanja
mitropolitu 1 govorili kako su to pitanja TuZzilaStva.
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Advokat Dragan Soé je kratko potvrdio da su, i nakon dva sata, sluZbenici Policije i dalje
postavljali pitanja i govorili da su to pitanja tuzioca.

Direktor Uprave policije Zoran Brdanin je, cijenec¢i novonastale okolnosti ovog slucaja,
naveo da ocekuje da Tuzilastvo izda nalog o prikupljanju obavjestenja u odnosu na policijske
sluzbenike koji su sprovodili ovu radnju o ¢emu ¢e, u daljem postupku, upoznati tuzioca koji ¢e
potom kvalifikovati to postupanje. Ukoliko, ipak, TuzilaStvo to ne uradi onda ¢e Uprava policije
djelovati koristec¢i svoja procesna ovla$¢enja. Tim povodom, istakao je da su na ovoj sjednici, koja
je bila javna, iznesene nove Cinjenice, tj. doneseni odredeni zakljucci na osnovu Cinjenica koje
medusobno nisu bile dovedene u vezu, a sada kada se dovedu u vezu ukazuju na odredeni osnov
sumnje, $to je dovoljan i nuzan elemenat za postupanje TuzilaStva. U svakom slucaju, naveo je
Brdanin, do¢i ¢e se do imena 1 utvrditi odgovornost na osnovu datih objasnjenja 1 slucaj ¢e biti
zaokruzen.

Drzavni tuzilac Borici¢, kao postupaju¢i tuzilac u ovom slucaju, istakao je da ce
obavijestiti rukovodioca o istom kako bi se formirao predmet, s obzirom da li¢no ne bi mogao da
postupa. S druge strane, apelovao je na Policiju da, ukoliko se izjasni da je rije¢ o prekr$aju, onda
nema odgovornosti.

Zoran Brdanin je, u odnosu na predmetni sluc¢aj, saopstio da izjasnjenje Policije ne moze
biti prekrsaj, prije svega, iz razloga Sto to ne korespondira sa ¢injenicama i okolnostima koje su
sada utvrdene. U vezi sa tim, dodao je da trenutno posjeduje zahtjev za pokretanje prekrSajnog
postupka u kojem, kao prilog, ne postoji nikakav zapisnik ili druga vrsta izjave uzete od Mitropolita.

Predsjedavaju¢i Momo Koprivica, se obratio molbom direktoru Uprave policije za
dostavljanjem cjelokupne dokumentacije. Takode je naveo da ¢e nakon zavrSenog saslusanja biti
pripremljen i detaljan zapisnik, kao pravno relevantan dokument, kojim se zaokruzuje forma javne
isprave. Pored toga, informisao je prisutne da je od strane vrSiteljke duznosti vrhovne drzavne
tuziteljke dobio obavjesStenje da je sluzbeno odsutna, te da iz tog razloga nije mogla prisustvovati
danasnjoj sjednici. Prikupljanje tih informacija bi¢e naknadno realizovano kako bi se cjelokupan
proces zaokruzio.

Poslanik Jovan Jole Vuéurovi¢, u kratkom komentaru, izrazio je nadu da ¢e ovaj slucaj
dobiti svoj epilog, s obzirom da duZi niz godina mnogi drugi nisu, i da je ovdje upravo rije¢ o pravdi,
a pravde bez prava nema. Samim tim, da bi se do iste doslo, poslanik Vucurovi¢ smatra neophodnim
da se navedena postupanja procesuiraju. Takode je ukazao da ovaj slucaj predstavlja najeklatantniji
primjer kako Policija, 1 jo$ neki organi, postupaju kada politika njima rukovodi.

Poslanik Predrag Bulatovi¢, u svom obracanju istakao je, da je rije¢ o jednoj od
najvaznijih sjednica koja je organizovana u Parlamentu od 30. avgusta 2020. godine do danas,
imajuci u vidu kontekst samog slu¢aja. U tom dijelu, smatra potrebnim da se obavi razgovor i sa
v.d. Vrhovnog drzavnog tuzioca, kako bi se nakon ispitivanja odredenih lica, otkrilo zbog Cega je
sve navedeno organizovano. Poslanik Bulatovi¢ je, u odnosu na samu pozadinu ovog slucaja, o
¢emu je govorio i protojerej Miréeta Sljivan¢anin, naglasio da je, tadasnjim usvajanjem Zakona o
slobodi vjeroispovijesti izvrSen pokuSaj opstruisanja jedne vjerske zajednice, §to je rezultiralo
organizovanjem litija 1 neosnovanim hapSenjem svih ¢lanova poslanickog kluba Demokratskog
fronta, upotrebom svih poluga moci od strane tadasnje vlasti, po¢evsi od Uprave policije, zatim
TuzilaStva, na Celu sa Glavnim specijalnim tuziocem i drugim strukturama. Sve navedeno, smatra
poslanik Bulatovi¢, ukazuje da neko koci promjene odnosno odgovornost i to ne samo politicku
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vec 1 kriviéno - pravnu i svaku drugu vrstu odgovornosti za poc¢injena zlodjela. Pored toga, istakao
je da je znaCaj ovog saslusanja, 1 u tome Sto je evidentno da nije doslo do ,,demontaze* takvog
sistema u Policiji, gdje i dalje postoje zastarjeli disciplinski postupci, gdje nije zazivjela provjera
imovine shodno Zakonu o unutrasnjim poslovima i dr. Tim povodom, dodao je da u vrhu Policije
treba da rade profesionalci, bez obzira na promjenu vlasti, Sto se ovdje ocigledno ne radi. Takode
je ukazao da ¢e se navedeni slucaj rijesiti, uvazavajuci sve ¢injenice koje su se cule na ovoj sjednici,
navodeci da zataskavanjem sli¢nih pojava Crna Gora ne moze i¢i naprijed.

U daljem izlaganju, poslanik Bulatovi¢ dao je osvrt i na aktuelnu politi¢ku situaciju, koju
Smatra veoma ozbiljnom, navodeci da na politicCkom nivou postoji javno neovlas¢eno lobiranje
odredenih ambasada u Crnoj Gori, preko izvjestioca Evropskog parlamenta za Crnu Goru Tonina
Picule. S obzirom da poslanik Bulatovi¢ nije postavljao dodatna pitanja pozvanim licima u vezi
teme saslusanja, ukazao je da ovaj Odbor nema namjeru da se mijesa u poslove tuzioca ili bilo kog
drugog organa, vec je krajnji cilj da se odredene stvari razjasne, kako poslanicima tako i ukupnoj
javnosti. Stoga je apelovao na direktora Uprave policije da iskoristi svoj uticaj kako se ne bi stekla
pogresna slika oko ovog slucaja. Zakljucujuéi izlaganje, dodao je da Odbor, sa ove sjednice, moze
djelovati na nacin da predloZi svoje ocjene i stavove povodom konkretnog slucaja, odnosno da uputi
preporuke, kao i da se osvrne na opsti drustveni ambijent.

Zoran Brdanin, direktor Uprave policije, komentariSu¢i izlaganje poslanika Bulatovica,
konstatovao je, da je Policija organ koji funkcioniSe odredenom dinamikom, i da je za svaki proces
neophodno da se preduzme u odgovarajuce vrijeme i na odgovarajuci nacin, jer u suprotnom nece
biti postignut efekat i cilj. U vezi sa tim, shvata da dinamika odredenih procesa, pogotovo sa
politickog kao i sa aspekta znacajnog dijela javnosti, nije zadovoljavajuca. Takode je dodao da u
Policiji postoje ¢asni i profesionalni ljudi, kao 1 oni koji nijesu takvi, §to je opsta drustvena pojava
koja je opterecujuca. Navedeno je posebno vazno iz razloga $to ¢e u narednom periodu mnoge
stvari izlaziti na povrSinu 1 mnoge kolege ¢e se naci u poziciji da odgovaraju za odredene stvari.
Polaze¢i od prezumcije nevinosti, a vezano za sva deSavanja prilikom politicke borbe o kojoj je
govorio poslanik Bulatovi¢, Brdanin je izrazio razumijevanje za tu vrstu nezadovoljstva, apelujuci
pritom da se kritika ne generise na instituciju kao cjelinu, jer se na taj na¢in stvara dodatni negativni
ambijent 1 pritisak. Imaju¢i u vidu da rade u specifiécnom ambijentu, Zoran Brdanin je istakao da se
unutar Policije trude da razviju svijest o nepostojanju podjela, odnosno da pripadnici Policije na
jednak nacin postupaju prema svima, $to je dugotrajan proces. Takode je naglasio da Policija na
¢ijem je Celu sada, u mjeri moguceg, nece biti zloupotrebljena u politickom ili bilo kakvom drugom
kontekstu. U vezi sa tim, dodao je da ¢e svako neprimjereno postupanje, prije ili kasnije, dobiti svoj
epilog, uz ocjenu da je pravda spora ali dostizna. Imajuci u vidu specifi€nost drustvenog konteksta
u kojem Policija funkcioniSe, Brdanin je naveo da su i sami suo€eni sa izazovima koje donosi
promjena vlasti, posebno kada je rije¢ o rukovode¢im pozicijama i percepciji od strane odredenih
politickih struktura. Takode je naveo da se to odnosi i na javna okupljanja, gdje Policija ne postupa
represivno, odnosno ne zabranjuje ih, bilo da su prijavljenaili ne, osim ako nastupi eskalacija nasilja.
Shodno tome, misljenja je da je ova sjednica posebno znacajna, ne samo zbog predmetnog slucaja,
vec 1 zbog toga Sto su otvorena i druga pitanja koja su aktuelna 1 za drugu Stranu.

Sto se ti¢e odredenih ambasada koje je poslanik Bulatovié pomenuo, Zoran Brdanin je
naveo da se one sigurno ne¢e mijesati u ovaj slucaj, a ukoliko bi se to desilo bilo bi isklju¢ivo u
cilju utvrdivanja istine. Kada je rijec¢ o djelovanju diplomatsko-stranih predstavnika u Crnoj Gori,
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a u kontekstu aktuelnih politickih deSavanja, dao je li¢no videnje da oni, ne izlaze¢i iz svojih okvira
diplomatskih normi, pokusavaju konstruktivno da djeluju kako bi odredene procese pospjesili i
stvorili ambijent da se odredena krupna politicka pitanja rijeSe.

Predsjedavajué¢i Momo Koprivica podsjetio je na Zakljucke sa 24. sjednice ovog Odbora,
kojima je definisano da ¢e se, izmedju ostalog Odbor pozabaviti i ovim slu¢ajem, u vezi kojeg
postoji i interesovanje javnosti, a koji se svodi na povredu ljudskih prava, sto je utvrdila i institucija
Ombudsmana. Tim povodom, naglasio je da ni u momentu kada je predlozio taj dnevni red a ni
sada kada je zaazano kontrolno saslusanje nije dozivio bilo kakav pritisak niti uplitanje bilo kojeg
stranog diplomatskog predstavniStva niti bilo kog drugog institucionalnog cinioca. Pored toga,
poslanik Koprivica smatra da je u pitanju jedna ozbiljna povreda ljudskih prava, i ukoliko se dode
do istine 1 odgovornosti na institucionalan nacin i uz postovanje vazecih propisa, postojace i
afirmativan odnos od strane svih relevantnih ¢inilaca.

Poslanik Dragan Ivanovi¢, kao zamjena za ¢lanicu Odbora, poslanicu Milosavu Paunovic,
istakao je da je ova rasprava na Odboru, pokazala da ¢e se do¢i do prave istine u ovom sluc¢aju. U
tom smislu, saglasio se sa direktorom Uprave policije Brdaninom da se ispita odgovornost
pomenutih lica i utvrdi zbog ¢ega su se tako ponasali policijski sluzbenici, od trenutka kada su
dobili naredbu od tuzioca da zavrSe ispitivanje. Poslanika Ivanovi¢a je dalje interesovalo na koji
nacin se ponasaju neposredne starjeSine u Centru bezbjednosti Podgorica, imajuéi u vidu ¢injenicu
da se mitropolit nalazio u njihovim prostorijama i da ga je neko drzao Sest sati. Takode se saglasio
sa Zoranom Brdaninom da je sada na tuzilaStvu da pokrene postupak i da trazi od Policije sve Sto
je neophodno kako bi se sve do kraja detaljno ispitalo. U vezi sa tim, miSljenja je da se ide ka
pravom putu, §to je ovaj Odbor i pokazao.

Predsjedavajué¢i Momo Koprivica saglasio se da, kao predstavnici ozbiljne institucije, ne
bi smjeli dozvoliti da vrijeme ucini svoje i dovede do relativizacije odgovornosti i da se zahvaljujuci
protoku vremena ne sazna puna istina o tome kako su postupali organi vlasti. U nastavku rasprave,
postavio je pitanje svesteniku Mitropolije crnogorsko -primorske, Miréeti Sljivanéaninu da malo
Sire obrazlozi sami kontekst ovog slucaja, konkretno zbog Cega i na koji nacin se desilo
ponizavajuce postupanje i povreda ljudskih prava, imaju¢i u vidu ¢injenicu da je i Crkva, pored
politi¢ara, prozivjela progon. Tim povodom, Zelio je da protojerej Sljivan¢anin stavi naglasak na
stradanje pravoslavne Crkve kroz istoriju, posebno u toku i nakon drugog svjetskog rata, podsjetivsi
na ubijena sveStena lica, kao i na, kako je rekao montirani pravni proces protiv Mitropolita
crnogorsko — primorskog Arsenija Bradvarevica i Cetiri sveStenika. Poslanik Koprivica je, takode,
zelio dodatno obrazloZenje o okolnostima ovog slucaja, narocito u kontekstu dozivljaja unutar
Mitropolije crnogorsko - primorske, i na koji nacin je dugotrajno zadrzavanje mitropolita uticalo
na vjernike uopste, a posebno tog dana.

Protojerej Mirceta Sljivanéanin je u kontekstu progona i stradanja pravoslavne Crkve u
Crnoj Gori dodao i ¢injenicu da je ova godina, godina posebnog sje¢anja na rusenje NjegoSeve
zavjetne crkve, kapele na Lov¢enu, koja se moze shvatiti u kontekstu progona i stradanja crkve od
drugog svjetskog rata do danas. Shodno tome, naveo je da se moZe zakljuciti da taj progon nije ni
prestajao, ve¢ da je imao razlicite oblike 1 intenzitet 1 da su se uvijek mogli na¢i neki slucajevi gdje
se to moglo pokazati. Kada je u pitanju konkretan slucaj o kojem se raspravlja, istakao je da je
svakako imao najviSe odjeka kod vjernika, s obzirom na ugled i poStovanje Mitropolita, i da je
njegovo visesatno zadrzavanje u Centru bezbjednosti sigurno izazvalo veliku uznemirenost vjernog
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naroda i jednu mogucénost da to prede u neki sukob ili eskalaciju sukoba. Medutim, zahvaljujuc¢i
autoritetu 1 licnosti Mitropolita, do toga nije doslo, kao i mnogo puta prije toga. Ono $to je sigurno,
istakao je protojerej Sljivan¢anin, da su vjernici bili povrijedeni i na neki nadin se zajednicki
osjecali ponizenim kada je onaj koji stoji na ¢elu vjerske zajednice doveden u takvu poziciju.

Pored toga, protojerej Miréeta Sljivandanin dao je osvrt i na kontekst kako se Mitropolit
osjecao u tom trenutku. U vezi sa tim, naveo je da je ¢ovjek koji je cijeli svoj zivot posvetio Crnoj
Gori, narodu u Crnoj Gori i Zrtvovao se za dobro naroda, za dobro Crne Gore, dosao u situaciju da
bude zadrzan u Centru bezbjednosti toliko dugo. Navedeno je sigurno izazvalo bol u njegovoj dusi
i zelju da se sve to promijeni, kako Crna Gora nikada viSe ne bi dosla u takvu situaciju da ljudi
njegovog ranga budu tretirani na taj nacin, uopste niti i jedan covjek koji nije napravio prestup,
koji nije u zoni krivi¢ne odgovornosti i koji nije prekrsSio zakon. Iako je sve zavrSeno dobro, istakao
je Sljivancanin, takve povrede prava i povrede zakona, se ne mogu zaboraviti da ne bi postale
pravilo i da se ne bi ponavljale.

Predsjednik Odbora Momo Koprivica je konstatovao da je Mitropolit dobrovoljno posao
u Centar bezbjednosti i da se nije opirao bilo kakvom liSavanju slobode niti je izbjegavao da da
izjavu, §to je Zelio da potvrdi i advokat Dragan So¢, kao njegov punomoénik. Takode je postavio
pitanje da li je, kao advokat, dobio odluku Tuzilatkog savjeta po podnesenoj prituzbi.

Advokat Dragan Soé, u svom odgovoru naveo je, da se mitropolit u dva predmeta, svaki
put odazvao pozivu nadleZnog organa, u konkretnom slucaju Uprave policije, 1 u vrijeme koje je
bilo odredeno pojavio se potpuno dobrovoljno, bez ikakve prinude, $to je evidentirano i u zapisniku
sa sasluSanja. U vezi sa tim, ni na koji nacin nije pokazao niti otpor, niti nepoStovanje drZzavnih
institucija koje su djelovale protiv njega u konkretna dva slucaja. Kada je rije¢ o podnesenoj prituzbi
Tuzilac¢kom savjetu naveo je da, kao podnosilac iste nije dobio odluku Tuzilackog savjeta ve¢ je o
njoj saznao preko Izvjestaja Ombudsmana, koji navodi ¢injenicu da je Tuzilacki savjet ocijenio da
u postupanju tuzioca nije bilo nista sporno. Tim povodom, dodao je da je sa advokatom Milonji¢em,
kao ravnopravnim punomoc¢nikom, trazio izjasnjenje TuzilaStva vezano za dvije ¢injenice, jedna se
odnosila na postupanje Policije, a druga na postupanje nadleznog tuzioca. Advokat So¢ je ponovio
da odluku TS nije dobio, ve¢ samo obavjestenje od strane zamjenika rukovodioca drzavnog tuZioca
Miroslava Turkovica.

Predsjedavajué¢i Momo Koprivica postavio je pitanje direktoru Uprave policije da li moZe
dati informaciju koji policijski sluzbenici su ucestvovali u prikupljanju obavjeStenja tog dana,
imajuci u vidu da su se pominjala dva imena.

Zoran Brdanin, odgovaraju¢i na postavljeno pitanje, naveo je da se imena nalaze u
dokumentima 1 u zapisniku o prikupljanju obavjeStenja o gradanima, 1 samim tim nisu tajna.
Medutim, uzdrzao bi se od pominjanja istih upravo iz razloga mogucih konotacija od strane javnosti
1 dovodenja u kontekst tih ljudi koji, sada konkretno, nemaju nikakav status u procesnom smislu.
Na taj nacin, istakao je Brdanin, Zelio bi da preduprijedi pominjanje imena sve dok to, u nekom
trenutku, ne bude pravno relevantno.

Predsjedavajuéi Koprivica postavio je dodatna pitanja advokatu Soéu, da li je mitropolitu
Amfilohiju postavljao pitanja iskljucivo jedan policijski sluzbenik, i da li je tog dana, tokom dolaska
sa mitropolitom, bio u kontaktu sa policijskim sluzbenicima u Centru bezbjednosti.

Odgovarajuéi na postavljena pitanja, advokat Dragan So¢ je naveo da je samo sluZbenik
koji je potpisan u zapisniku postavljao pitanja i vodio postupak, dok je drugi sluzbenik bio prisutan
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1 ucestvovao u neformalnoj konverzaciji. Dakle, drugi sluzbenik nije postavljao pitanja niti
ucestvovao u vrsenju sluzbene radnje vec je bio u svojstvu svjedoka. Shodno tome, u kancelariji je
bilo prisutno ukupno pet lica: dva policijska sluzbenika; punomocnici: kolega Milonji¢ i on li¢no;
kao i Mitropolit Amfilohije. U odnosu na komunikaciju sa policijskim sluzbenicima tokom dolaska,
advokat Soé je odgovorio da nije imao li¢nu niti sluzbenu komunikaciju sa bilo kim niti je poznavao
bilo koga, te da je sa advokatom Milonji¢em iskljucivo prisustvovao u sluzbenom svojstvu.

Predsjedavaju¢i Momo Koprivica, u nastavku rasprave, postavio je pitanja direktoru
Uprave policije Brdaninu u odnosu na pomenuto misljenje Eti¢kog odbora i da li raspolaze istim,
te da li ga moze dati na raspolaganje ¢lanovima Odbora. Takode je postavio pitanje da li su policijski
sluzbenici, u vremenu kada je vladala izraZzena pandemija korona virusa, bili svjesni da dugotrajno
zadrzavanje Covjeka, koji je bio u 82. godini Zivota, pojacava odredene rizike i sa zdravstvenog
aspekta. Pored toga, Koprivica je od Zorana Brdanina zatrazio odgovor na pitanje da li je, tokom
obavljanja ove funkcije, postojao joS neki primjer prituzbe na policijske sluzbenike da nijesu
postupili po nalogu drzavnog tuZioca i pustili lice od kojeg se prikupljaju obavjeStenja, a sve to u
kontekstu odnosa izmedu Policije 1 drzavnog tuzilastva.

U odgovoru na postavljena pitanja, Zoran Brdanin je naveo da trenutno nije u posjedu
misljenja Etickog odbora i da nije ostvario uvid u isti ve¢ da je informaciju koju je prenio dobio na
osnovu usmenog informisanja i pripreme za ovu sjednicu. Tim povodom, istakao je da ¢e u okviru
dokumentacije koja ¢e biti dostavljena Odboru i ovaj dokument svakako pribaviti. Kada je u pitanju
postupanje policijskih sluzbenika prilikom obavljanja svojih poslova i zadataka, direktor Brdanin
je naglasio da svoja ovlas¢enja moraju sprovoditi zakonito, u okviru profesionalnih standarda,
struke i poStovanja ljudskih prava i konvencija, a posebno da imaju u vidu i kontekst necijeg
zdravstvenog stanja. Takode je dodao da bi policijski sluzbenici, u svom postupanju, trebali da vode
raCuna i o drustvenom ambijentu kako ne bi doslo do usloznjavanja bezbjedonosnih prilika.
Povodom pitanja vezanog za prituzbe na rad sluzbenika Policije, Brdanin je naveo da, od kada je
na Celu ove institucije, takvih slucajeva nije bilo, s obzirom da bi TuzilaStvo ukazalo na iste ili bi
unutar institucije bili upoznati. U tom dijelu, saglasio se sa tuziocem Bori¢i¢em da nije za ocekivati
da se iste podnose upravo iz razloga §to se pretpostavlja da policijski sluzbenik, u vrSenju svojih
poslova 1 duZnosti, mora postupati po zakonu i u skladu sa zakonitim nalozima drZzavnog tuZioca.
To znaci da se, onog trenutka kada je zavrSeno prikupljanje obavjeStenja u odnosu na okolnosti
zbog kojih je postojala sumnja da je izvrSeno odredeno krivi¢no djelo, i kada tuzilac da nalog, lice
odmah pusta na slobodu. Tim povodom, istakao je bitnim, da gradanina, onog trenutka kada dode
u CB i daizjavu, a ukoliko ne postoji neki drugi osnov, Policija ne smije da zadrzi ni jednog jedinog
sekunda.

Kada je u pitanju odnos izmedu Policije 1 Tuzilastva, Zoran Brdanin je naglasio da je ovaj
drzavni organ jedan od rijetkih u svijetu koji ¢eka da dobije nalog tuZioca da podnese krivi¢nu
prijavu, ¢cime se Tuzilastvo dodatno uvazava. Takode je naveo da su duzni da postupaju po nalozima
tuzilaca kroz sprovodenje odredenih radnji, i da ukoliko imaju sumnje na tom nivou, mogu
samoinicijativno da je podnesu. Tim povodom, misljenja je da je odnos izmedu Policije 1 Tuzilastva
generalno dobar 1 da saradnja uvijek moze biti bolja. Samim tim, smatra da ovaj slu¢aj ne smije
oslikavati odnos Policije 1 Tuzilastva jer predstavlja izuzetak, 1 bez sumnje nije pravilo po kojem
Policija postupa. Imaju¢i u vidu navedeno, Brdanin je zakljuio da postoji medusobna
institucionalna saradnja i1 da ista funkcioniSe u okvirima zakona. Takode je dodao da postoje 1
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slucajevi kada se misljenja Policije i tuzilaca razlikuju, ali da su, imaju¢i u vidu polozaj Tuzilastva,
duzni da postupaju po nalogu tuzioca, ukoliko ne postoje elementi bica krivicnog djela, a ukoliko
postoje, onda su duzni da to prijave neposredno viSem tuziocu.

Predsjedavaju¢i Momo Koprivica preSao je na postavljanje pitanja postupaju¢em
drzavnom tuziocu Nikoli Bori¢ic¢u, traze¢i odgovor da li posjeduje informaciju o odluci Tuzilackog
savjeta po prituzbi u ovom konkretnom slucaju. Takode se osvrnuo i na saopStenje sa internet
stranice drzavnog tuzilastva povodom ovog predmeta, koje je licno dao postupajuéi tuzilac, i u
svom reagovanju uputio na Policiju. Tim povodom, postavio je pitanje zbog Cega je
samoinicijativno reagovao, a ne Drzavno tuzilastvo kao institucija, i da li je u ovom predmetu trpio
odredene pritiske.

DrZavni tuZzilac Nikola Bori¢i¢, u svom odgovoru kazao je, da je dobio navedenu odluku,
1 da je ista odbacena. Kada je rijeC o reagovanju Tuzilastva kao institucije povodom ovog slucaja,
ponovio je da je dan nakon Sto se isti desio o svemu upoznao tadasnjeg zamjenika rukovodioca,
Miroslava Turkovi¢a. Tim povodom, naveo je da mu je traZzeno da iz saopsStenja ukloni recenicu:
,Adresa za sva ostala pitanja oko zadrzavanja nakon tog perioda je Uprava policije CB Podgorica®.
Takode je istakao da dosadasnja praksa nije bila takva i da je 2021. godine, kada je bio zamjenik
rukovodioca, drzavno tuzilastvo stalo u zastitu i reagovalo saopStenjem nakon svakog napada na
tuzioca. Sto se ti¢e pomenutih pritisaka, istakao je da spadaju u li¢ni doZivljaj, dodajuéi da je
tadasnji drzavni tuzilac Vrhovnog drzavnog tuzilastva Drazen Buri¢ doSao kod njega i trazio da
piju pi¢e u jednom kafi¢u rano ujutru. Prilikom tog razgovora, rekao mu je da ,,ne talasa“ u smislu
da mu to ne bi bilo pametno. Medutim, i tada, kao i danas, odluke je donosio samostalno, i u tom
smislu je i reagovao, a pritisak nije dozivio.

Predsjedavajuc¢i Momo Koprivica je, shodno navedenoj izjavi tuzioca Boricica, zatrazio
dodatno obrazlozenje vezano za dio oko reagovanja tuzioca i sugerisanja od strane zamjenika
rukovodioca Osnovnog drzavnog tuzilastva Turkovi¢a da se iz saopStenja ukloni reCenica u kojoj
se pominje Uprava policije. Takode je zelio pojaSnjenje u odnosu na poziv 1 sugestiju drzavnog
tuzioca u Vrhovnom drzavnom tuzilastvu, Drazena Buri¢a, da ne talasa u vezi ovog slucaja.
Predsjedavajuéi je na kraju postavio pitanje tuziocu Borici¢u, da li je tadas$nji Vrhovni drzavni
tuzilac Ivica Stankovi¢ propratio ovaj slucaj, tj. da li je bio informisan o istom, kao ¢elnik drZzavno
tuzilacke organizacije.

Nikola Borici¢ je pojasnio da je navedeno saopsStenje poslao portparolu tuzilastva da ga
objavi na internet stranici, nakon ¢ega je dobio obavjestenje da je zamjenik rukovodioca ODT rekao
da se to objavi kao li¢no saopstenje i da se posljednja recenica, koja je klju¢na, ukloni. Takode je
ponovio da se tuzilac mora zastititi, ukoliko se utvrdi da radi kako treba, a ne da se pusti da se sam
bori kako bi se utvrdila istina. To je posebno vazno zbog ¢injenice da je zamjenik rukovodioca bio
obavijesten kada je dao nalog da se mitropolit pusti u 13 sati i 52 minuta, na dan kada se taj dogadaj
desavao. Vezano za susret sa tuziocem Buri¢em i njegovu sugestiju povodom ovog slucaja, Borici¢
je istakao da je sustina da tuZzilaStvo, zakonski, ima pravo da zadrZi nekog gradanina Sest sati, a
sugestija je i8la u pravcu da liéno preuzme odgovornost, sa ¢ime nije bio saglasan. Sto se tice
informisanja tadasnjeg VDT-a o ovom predmetu, naveo je da nije bilo u pitanju hapSenje vec liSenje
slobode, $to je utvrdio i Ombudsman, i prema tome potpada pod ove norme. Takode je naveo da ga
je licno obavijestio da ¢e da objavi reagovanje, ¢emu se on nije protivio.

20



U nastavku sjednice, predsjednik Odbora Koprivica, postavio je pitanja i zamolio za
dodatna objasnjenja odredenih ¢injenica od strane predstavnika institucije Ombudsmana.
Konkretno ga je zanimala tac¢ka 21 iz Misljenja u kojoj se, izmedu ostalog, kaze da se Uprava
policije, odnosno Centar bezbjednosti, nije izjasnila o razlozima zadrzavanja podnosioca prituzbe
nakon 13 sati i 52 minuta, zbog Cega se problematizovalo pitanje cilja i svrhe istog. Tim povodom,
postavio je pitanje da li im je dostavljen bilo kakav dokument ili informacija o prikupljanju
obavjestenja u cilju utvrdivanja prekrSajne odgovornosti.

Nerma Dobardzié¢, zamjenica Ombudsmana, u svom odgovoru ponovila je, da su se tokom
ispitnog postupka obratili Upravi policije i ODT-u sa odredenim pitanjima, te da u vezi tacke 21
nijesu dobili odgovore. Takode je navela da posjeduju zapisnik o prikupljanju obavjestenja, a da
zapisnik vezano za utvrdivanje prekrSajne odgovornosti ne postoji. Do informacije o pominjanju
utvrdivanja prekrsajne odgovornosti dosli su na osnovu dostavljenog izjasnjenja Uprave policije, u
kojem su te razloge naveli kao osnov zadrzavanja mitropolita. Nakon dobijanja informacija od
strane ODT-a sproveden je postupak, i u ovom predmetu utvrdeno je ponizavajuée postupanje i
povreda prava na slobodu i sigurnost. Takode je naglasila da se u njihovom sektoru nijesu bavili
diskriminacijom upravo iz razloga $to u prituzbi na to nije ukazano, ve¢ su postupali u skladu sa
¢lanom 5 Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, koji garantuje pravo na
slobodu 1 sigurnost. U vezi sa tim, naglasila je da im Zakon o zabrani diskriminacije daje nadleZnost
da djeluju u odnosu na fizi¢ka lica, u slu¢aju da su se bavili diskriminacijom. Samim tim, ponovila
je da su dali preporuku drzavnom organu 1 nisu sprovodili nikakav postupak u odnosu na fizicka
lica. Sto se ti¢e preporuke, ponovila je da su Upravi policije dali preporuku da je duzna reagovati
reaktivno, ukljucuju¢i i predmetni slucaj, a sve u cilju prevencije sprjeCavanja, mucenja,
necovjecnog ili ponizavajuéeg postupanja i otklanjanja posljedica takvog postupanja, §to je upravo
rezultat datog Misljenja. Drugi stav preporuke odnosio se na organizovanje obuka za sluzbenike
Centra bezbjednosti Podgorica. Shodno tome, ponovila je da su dobili izvjestaj od strane Uprave
policije ali samo o obukama, a ne o prvom stavu preporuke.

Predsjedavaju¢i Momo Koprivica, podsjetio je na ¢injenicu da je Uprava policije duzna
obavijestiti ZasStitnika o mjerama i1 radnjama preduzetim na izvrSenju datih preporuka u roku od 30
dana od dana prijema misljenja, postavljajuci pitanje da li su o tome obavijesteni i kada.

Nerma Dobardzi¢ je dodatno pojasnila, da je aktom Uprave policije, Centar bezbjednosti
Podgorica od 24. novembra 2020. godine, dostavljen Izvjestaj, nakon upucene preporuke. U vezi
sa tim, obavijestili su instituciju Zastitnika ljudskih prava i sloboda, da su u periodu od 16. do 18.
novembra sprovedene obuke za 17 policijskih sluzbenika, ali o prvom stavu preporuke nije bilo
obavjestenja.

Predsjedavajué¢i Momo Koprivica je od predstavnice Ombudsmana, Milene Krsmanovi¢,
zatrazio dodatnu analizu ovog slucaja sa aspekta remecenja ravnoteze izmedu potrebe da se prikupe
obavjestenja, s jedne strane, i prava na slobodu, s druge strane. Takode ga je zanimao komentar u
vezi izjaSnjenja Uprave policije da je prikupljanje obavjeStenja, analizom video zapisa i drugog
materijala, nastavljeno u cilju utvrdivanja prekrSajne odgovornosti.

Milena Krsmanovi¢, savjetnica Ombudsmana, je u odgovoru predsjedniku Odbora navela
da je Misljenje Ombudsmana i dato u kontekstu naruSene ravnoteze izmedu prava na slobodu 1
sigurnost, a s druge strane javnog interesa da se prikupi obavjeStenje u postupku sprovodenja
izvidajnih radnji. Tim povodom, ukazala je da su povredu ¢lana 5 stav 1 Konvencije i ¢lana 29
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Ustava koji garantuje pravo na slobodu 1 sigurnost, utvrdili upravo zbog toga sto od strane Uprave
policije nije dokazano da je sasluSanje u trajanju od tri sata, nakon 13 ¢asova i 52 minuta, bilo
razumno, racionalno, nuzno i neophodno i u javnom interesu, odnosno u smislu svrhe i cilja
sprovodenja izvidajnih radnji. Takode je dodala da zakonitost izvidajne radnje nije sporna jer je ista
preduzeta u skladu sa odredbama Zakonika o krivicnom postupku, ali se postavlja pitanje u
kontekstu izuzetno vaznog prava kakvo je pravo na slobodu i sigurnost li¢nosti, tj. da li je neko
proizvoljno, bez utemeljenja, arbitrarno postupao sa Mitropolitom crnogorsko - primorskim
Amfilohijem mimo svrhe i cilja koji je utvrden ¢lanom 259 Zakonika o kriviénom postupku koji
jasno kaze da prikupljanje obavjestenja moze trajati onoliko koliko je neophodno da se dobije
potrebno obavjestenje, a najduze Sest sati. Tim povodom istakla je da, na osnovu prikupljenih
informacija u ovom predmetu, proizilazi da takva potreba nije postojala, Sto je 1 konstatovano.
Naime, Zastitnik nije mogao pokloniti vjeru navodima Uprave policije da su nakon 13 sati i 52
minuta sprovodene odredene radnje radi pokretanja postupka prekr$ajne odgovornosti iz razloga
$to nije postojao materijalni osnov kojim bi se to potvrdilo. Sto se ti¢e drugog pitanja, Milena
Krsmanovi¢ je ponovila da se na osnovu izjasnjenja Uprave policije, u tom dijelu, nista nije moglo
sa sigurno$c¢u utvrditi iz razloga §to su imali smo izjavu deklarativnog karaktera bez ikakve
¢injeni¢ne podloge koja bi je potkrijepila.

Predsjednik Odbora Momo Koprivica, je na kraju postavio pitanje zamjenici Zastitnika
da li su, 1 koliko €esto, dobijali prituzbe u vezi prikupljanja obavjestenja u cilju utvrdivanja krivicne
ili prekrSajne odgovornosti, 1 da li su u praksi imali sli¢nih slu¢ajeva da u procesu prikupljanja
obavjestenja dode do povrede ljudskih prava.

Odgovarajué¢i na pitanje predsjedavajuc¢eg Koprivice, Nerma Dobardzi¢ je navela da
Sektor za zastitu od diskriminacije, u praksi, nije imao ovakve primjere i da je ovo bio prvi predmet
takve vrste.

Predsjedavaju¢i Momo Koprivica, zahvalio se svim pozvanim gostima na aktivhom
uceSc¢u 1 saopStenim informacijama, ukazujuéi da je stvoren snazan podsticaj, ali 1 informativna
osnova za djelovanje nadleZznih organa, kako bi doSlo do istine i odgovornosti u ovom slucaju.
Takode je dodao da ¢e saslusanje biti nastavljeno, imajuci u vidu potrebu da se ¢uju odredene
informacije od strane vrSioca duznosti vrhovnog drZzavnog tuZioca, Maje Jovanovi¢, koja je bila
sluzbeno odsutna, kako bi se saslusanje do kraja zaokruzilo.

**k

Predsjedavajuc¢i Momo Koprivica je, otvaraju¢i Nastavak 62. sjednice, kazao da sjednici
prisustvuju Maja Jovanovi¢, v.d. vrhovnog drzavnog tuzioca, kao 1 Miljan Vlaovié, savjetnik u
Vrhovnom drZzavnom tuzilastvu. Sjednici su prisutvovali 1 postupajuéi tuzilac, Nikola Borici¢;
Nerma Dobardzi¢, zamjenica ZaStitnika ljudskih prava i sloboda za Sektor antidiskriminacije i
Milena Krsmanovi¢, savjetnica Zastitnika iz sektora koji je donio dato misljenje u ovom slucaju;
kao i predstavnik Mitropolije crnogorsko-primorske, protojerej Miréeta Sljivanéanin.

Nastavku sjednice, iz objektivnih razloga nijesu mogli prisustvovati Zoran Brdanin,
direktor Uprave policije; Goran Joki¢, naéelnik Centra bezbjednosti Podgorica, kao ni Dragan So¢,
advokat. Predsjedavajuc¢i je podsjetio clanove Odbora i javnost da su oni prisustvovali prvom dijelu
sjednice, koji je odrzan 15. novembra, te da su Odboru dostavili sva raspoloziva dokumenta 1
informacije u odnosu na temu kontrolnog saslusanja.
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Predsjednik Odbora Momo Koprivica kazao je, da je Odbor na prethodnom dijelu ove
sjednice, u sklopu jednog od najuspjesnijih kontrolnih saslusanja u ovom sazivu Parlamenta, dosli
do veoma znacajnih, delikatnih i skandaloznih saznanja i informacija o tome kako su postupali
organi vlasti izlazu¢i ponizavaju¢em postupanju covjeka od 82 godine, bez ikakvog zakonskog
osnova. Takode, kazao je i da je Odbor doSao do znacajne dokumentacione grade koja ukazuje na
ozbiljno kriminalno postupanje prema mitropolitu crnogorsko primorskom, s ciljem da se on
Sikanira i izlozi ponizavaju¢em postupanju. Pozdravio je i odluku Osnovnog drzavnog tuzilaStva da
otvori izvidaj i predmet povodom ovog slucaja, $to je jedna od znacajnih posledica ovog kontrolnog
saslusanja i prezentacija ozbiljnih informacija, dokaza i saznanja, kako bi se razjasnio i rasvijetlio
slucaj, da se nikad vise ne bi dogodilo da policija izlaze torturi bilo kog gradanina. Odbor je saznao
da je ovo gotovo jedini slucaj gdje se policija oglusila o nalog drzavnog tuzioca da se pusti na
slobodu lice od kojeg se prikuplja obavjestenje. Predsjedavajuci je kazao da, ako se to sve podvede
pod ukupne drustvene okolnosti sluc¢aja, jasno proizilazi da je u pitanju bio jedan politicki motivisan
revansizam i jedan, moze se reci, progon vjerskog velikodostojnika zbog njegove borbe za zastitu
ustavnih prava vjerske zajednice koju je predvodio.

Nakon uvodnih napomena predsjednika Odbora, rije¢ je dobila Maja Jovanovi¢, v.d.
vrhovnog drZavnog tuZioca, podsjetila je da u vrijeme kada se dogodio slu¢aj koji je predmet
kontrolnog saslusanja, ona nije bila na funkciji koju sada obavlja, te da nije jednostavno govoriti o
istom. Kazala je da je trazila detaljno izjasnjenje od rukovodioca Osnovnog drZavnog tuZilastva u
Podgorici, te je nakon toga zatrazila od njega da razmotri i potrebu formiranja predmeta povodom
radnji o kojima je rije¢ na sjednici. Nadalje je istakla da je analizirala misljenje koje je dao Zastitnik
ljudskih prava i sloboda Crne Gore, koje dodatno potkrepljuje ispravnost odluke Osnovnog
drzavnog tuzilastva Podgorica od prije nekoliko dana da formira predmet i da, imajuéi u vidu njegov
znacaj, vremenski protok i zainteresovanost javnosti za ishod istog, radnje preduzima u hitnom
postupku. Iskoristila je priliku da saopsti da je informisana od rukovodica Osnovnog drzavnog
tuzilastva Podgorica da je postupaju¢i tuzilac ve¢ uputio pozive za prikupljanje potrebnih
obavjesStenja u vezi sa ovim konkretnim predmetom, koji je formiran nakon saznanja o istom. Na
kraju uvodnog izlaganja, Jovanovi¢ je kazala da ¢e, bez obzira na zainteresovanost javnosti pa i
pritiske, DrZzavno tuZilaStvo postupati nepristrasno i samostalno bez obzira koje lice je okrivljeni ili
oSteceni u tom postupku.

Predsjednik Odbora Momo Koprivica je, v.d. vrhovnog drzavnog tuzioca, Maji Jovanovic,
postavio pitanje da li je Tuzilacki savjet dobio prituzbu povodom postupanja tuzioca, a na odnosu
koje je 1 sam Ombudsman donio Misljenje. S tim u vezi, poslanik je pitao i da li je TuZilacki savijet,
povodom iste, donio neku odluku.

Maja Jovanovi¢, u odgovoru je kazala da je prethodni TuZilacki savjet odlu€ivao po
prituzbi koja je podnijeta, te da je ista donijeta u formi ocjene o osnovanosti prituzbe. U istoj je
ocijenjeno da je prituzba neosnovana, te da su tim povodom obavijeSteni svi. Istakla je da raspolaze
i dokazom da su svi primili to obavjestenje o neosnovanosti prituzbe.

Predsjednik Odbora je pitao da li navedenu ocjenu Odbor moze dobiti na uvid, na §ta je v.d.
Vrhovnog drzavnog tuzioca Maja Jovanovié¢ odgovorila, da trenutno kod sebe ne posjeduje sav
materijal, i da Komisija za prituzbe, koja ocjenjuje osnovanost prituzbe, safinjava izvjestaj, koji se
kao misljenje prezentuje Tuzilackom savjetu, koji ocjenjuje da li je prituzba osnovana ili nije.
Ponovila je da je u navedenom slucaju prituzba neosnovana, te da su o tome obavijestene stranke,
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kao 1 da nema pisane odluke koja sadrzi to. Novi Tuzilacki savjet, na ¢ijem on ¢elu, je promijenio
taj dio procedure, pa je donijeta odluka da u samom obavjestenju stoji i obrazlozenje odluke savjeta.
Kazala je da moze naloziti Sekretarijatu Tuzilackog savjeta da dostavi taj izvjestaj, koji bi naknadno
proslijedila Odboru. Na molbu predsjednika Odbora, na samoj sjednici je dostavila na uvid i
kopirane spise, u kojima se nalaze obavjeStenja o neosnovanosti prituzbe, a koja su upucena
drzavnom tuZiocu Nikoli Bori¢iéu i advokatima Bozu Milonji¢u i Draganu Soéu. Napomene radi,
Jovanovi¢ je kazala da advokat So¢ nije preuzeo li¢no obavjestenje, ve¢ saradnica Darmanovié
Marta, dana 17.12.2020. godine.

Predsjedavajuci, poslanik Momo Koprivica, u svojoj rijeci, kazao je da se moze zakljuciti
da je Tuzilacki savjet ocijenio, da nije bila odgovornost postupajuceg tuzioca za prekomjerno
zadrzavanje mitropolita Amfilohija, ve¢ da u tom dijelu odgovornost lezi na policiji. Predsjednika
Odbora je dalje interesovalo koja je praksa u drzavno-tuzilackoj organizaciji, kada se desi neki
sporni slucaj, ili gdje javnost ima interes, u smislu oglasavanja institucije povodom istog. Da li se
konkretno oglasava Drzavno tuzilastvo, kao institucija, ili se to prepusta postupaju¢em tuziocu.

Maja Jovanovié, u odgovoru predsjedniku Odbora kazala je, da je u slucaju sli¢ne situacije
koja nastupi, praksa da se oglasi Drzavno tuzilastvo, dok o predmetnom sluc¢aju ne moze govoriti,
jer smatra da je potrebno ¢uti i drugu stranu, odnosno zbog cega institucija tada nije reagovala.

Poslanik Predrag Bulatovi¢, u svojoj rijeci, kazao je da je Odbor sa prethodne, kao i sa
ove sjednice dobio dosta korisnih 1 vaznih informacija, koje bi, pored Odbora, trebala da iskoristi
i sama Skupstina, Drzavno tuzilastvo, Zastitnik ljudskih prava i sloboda, ali i ostali organi u Crnoj
Gori. Poslanik Bulatovi¢ je dalje kazao da bi bilo vazno da Odbor sa zaklju¢cima koje donese ide
prema Tuzilackom savjetu, te da istima zatrazi da se do kraja razrijesi slucaj, posebno imajuéi u
vidu ¢injenicu da je postupajuéi tuzilac Borici¢, umjesto institucije, sam reagovao i dao saopstenje,
te da je na njega povodom predmetnog slucaja, vrSen pritisak od strane visokih ¢elnika drzavno-
tuzilacke organizacije, a o ¢emu je tuzilac Bori¢i¢ govorio na prvom dijelu sjednice. Poslanik je
pozdravio postupak Osnovnog tuzilastva u Podgorici, u smislu da je tuzilac ve¢ uputio pozive za
prikupljanje potrebnih obavjeStenja u vezi sa ovim konkretnim predmetom. U svom daljem
izlaganju, poslanik Bulatovi¢ je v.d. vrhovnog drZzavnog tuzioca, Maju Jovanovi¢ pitao da li jedino
Vrhovno drzavno tuzilastvo ima mehanizam da se na neke odluke sudova u stvarima koje potresaju
Crnu Goru samo Zale viSim instancama, ili sama institucija ima pravo da istrazi da li iza nekih
odluka stoji i zloupotreba sluzbenog polozaja.

Maja Jovanovié, u odgovoru na poslednje pitanje poslanika Bulatovic¢a, kazala je da Ce,
ukoliko postoji sumnja da je neko lice izvrsilo kriviéno djelo, pa i ovo o kojem je govorio poslanik,
nadlezno Tuzilastvo sigurno pokrenuti postupak, ukoliko postoje dokazi za tako nesto. U odnosu
na upucivanje inicijative TuZilackom savjetu, a shodno zakljuc¢cima koje Odbor eventualno donese,
Jovanovi¢ je istakla da ¢e se savjet istim temeljno baviti, a u cilju rasvjetljavanja predmetnog
slu¢aja. Kazala je da u ovom trenutku ne Zeli da komentariSe saopstenje koje je tada dao postupajuci
tuzilac, kao ni razgovor u kaficu sa visokim ¢elnikom drzavno-tuzilacke organizacije, a o kojem je
na prethodnoj sjednici govorio tuZilac Nikola Bori¢i¢.

Poslanik Predrag Bulatovi¢, u komentaru je kazao da ne bi trebalo podcijeniti nijedan
razgovor o vaznim temema 1 sluajevima koji postoje u Crnoj Gori, pa ni one razgovore koji se
vode u kafi¢ima. Sadrzaj navedenog razgovora izmedu tuZioca i tadasnjeg rukovodioca VDT-a,
iznio nam je tuzilac Borici¢, na prethodnoj sjednici, te dodao da smatra da je taj navod i te kako
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vazan za doprinos rasvjetljavanju predmetnog slucaja. Poslanik Bulatovi¢ je Maji Jovanovi¢
postavio jo§ jedno pitanje, koliko je u prosjeku potrebno vremena Tuzilackom savjetu, da bi se
dobili odgovori na podnijete prituzbe.

Maja Jovanovi¢, odgovaraju¢i na pitanje poslanika, je odgovorila da se o podnijetim
prituzbama, od kada je ona na ¢elu Tuzilackog savjeta, odlucuje brzo, te da je 1 sama Komisija za
prituzbe angazovana maksimalno. U daljem izlaganju, ponovila je da je i ona sama iz izlaganja
tuzioca Boric¢i¢a na prethodnoj sjednici, shvatila da su o svim radnjama i postupanju u konkretnom
predmetu bili obavijeSteni tadasnji rukovodilac Osnovnog tuzilastva Miroslav Turkovi¢ i v.d.
vrhovnog tuzioca Ivica Stankovic.

Predsjednik Odbora Momo Koprivica zamolio je v.d. vrhovnog drzavnog tuzioca da
pojasni poslednju izjavu koja se odnosi na obavijeStenost tadasnjeg v.d. vrthovnog drzavnog tuzioca
u odnosu na konkretan predmet.

Maja Jovanovi¢ je, u odgovoru predsjedniku Odbora, ponovila da je ona iz izlaganja
tuzioca Bori¢i¢a na prethodnoj sjednici tako shvatila, dodajuéi da su to inace predmeti o kojima
vrhovni tuzilac mora biti obavijesten, te da tuzilac Bori¢i¢ nije pogrijesio ukoliko ga je tada
obavijestio.

Predsjedavajuc¢i Momo Koprivica je dalje postavio pitanje postupaju¢em tuziocu Nikoli
Borici¢u, da li je, kada i1 na koji nacin, obavijestio tadas$njeg v.d. vrhovnog drzavnog tuzioca Ivicu
Stankovic¢a o prikupljanju obavjestenja ili o nalogu da se prikupe obavjestenja.

U svom odgovoru, tuzilac Nikola Borici¢ je kazao da je tadaSnjeg v.d. vrhovnog drZzavnog
tuzioca telefonskim putem obavijestio o svim deSavanjima, i to istog dana. Na dodatno pitanje
predsjednika Odbora, Borici¢ je kazao da je v.d. vthovnog drzavnog tuZioca i tadasnjeg zamjenika
rukovodioca, obavijestio o deSavanjima, prije donosSenja naloga o pustanju mitropolita, kao i posle
izdavanja istog.

U sljede¢em pitanju, predsjednik Odbora Momo Koprivica je od tuzioca Bori¢i¢a
zatrazio infomaciju da li je v.d. vrhovnog drZzavnog tuZioca obavijestio da je rukovodilac Osnovnog
tuzilastva u Podgorici odbio da objavi pripremljeno saopStenje, odnosno reagovanje, te da mu je
preporucio da ga objavi tuzilac liéno. Takode, predsjedavajuc¢eg Koprivicu je interesovalo, da li je
informisao v.d. VDT-a o sugestiji koju je dobio, odnosno da se skloni reenica u kojoj se spominje
policija.

Nikola Borici¢, u odgovoru je kazao da je po njegovom sjecanju, savjetnik za PR u
Vrhovnom drzavnom tuzilaS§tvu Dragana Unkovi¢, ucestvovala ili u samom sastavljanju, uglavnom
bila je upoznata sa sadrzajem saopStenja. Bori¢i¢ je dalje kazao da je sljedeceg dana od dana
dogadaja 1 dana kada je navedeno saopstenje poslao tuZziteljki portparolu Milici Andeli¢ Mandic¢,
dobio sugestiju da dato saopstenje ide kao njegovo li¢no, kao i da se ukloni gore navedena recenica
u kojoj se pominje policija. Naveo je da mu je bilo jako bitno da se navedeno saopStenje objavi,
bilo kao saopstenje tuzilastva, ili njegovo li¢no, samo da bude objavljeno kako bi zastitio sebe, jer
je radio sve u skladu sa zakonom.

Predsjedavajuc¢i Momo Koprivica, tuZioca BoriCica je dalje pitao da li je bilo od znacaja
da tadasnji v.d. vrhovnog drzavnog tuzioca Ivica Stankovi¢, kao celnik drzavno-tuzilacke
organizacije, primi k znanju cCinjenicu da Osnovno drzavno tuzilastvo, izbjegava da stane iza
objektivnog 1 na osnovu ¢injenica safinjenog saopstenja, 1 u kojem se pokuSava izostaviti recCenica
o policiji.
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Nikola Bori¢i¢, u odgovoru je kazao da se posle dvije i po godine ne moze sjetiti ba$ svih
detalja, te ponovio da je siguran da je Ivica Stankovi¢ bio upoznat sa navedenim, ali da u tom
trenutku vjerovatno nijesu pridavali znacaj da 1i ¢e ga objaviti Osnovno drzavno tuzilastvo, ili
tuzilac licno. Kazao je da mu tada nije padala na pamet mogucnost da ¢e do¢i do vece opstrukcije
kada je njegov rad u pitanju, te da ¢e advokati mitropolita imati glasne prituzbe na njegovo
postupanje u predmetnom slucaju.

Predsjedavaju¢i Momo Koprivica, u komentaru je kazao da se iz ugla funkcionisanja unutar
drzavno-tuzilacke organizacije, ne moze reci da se radilo o beznac¢ajnom pitanju. Vracajuéi se na
ono §to je na prethodnoj sjednici kazao tuzilac Borici¢, da mu je u jednom razgovoru drzavni tuzilac
u Vrhovnom drzavnom tuzilaStvu, Drazen Buri¢, sugerisao da u predmetnom slucaju ,,ne talasa®,
predsjedavajuci je pitao tuzioca da li je u odnosu na to Ivica Stankovi¢ bio informisan i da li je on
bio neko ko je bio voljan da preuzme nesto po tom pitanju.

Nikola Boric¢i¢, u odgovoru na pitanje poslanika Koprivice, kazao je da on navedeni
razgovor nije dozivio kao pritisak, te da je moguce, ali da se ne sjeca precizno da li je Stankovica
obavijestio o razgovoru sa tuziocem Buri¢em. Naglasio je da tada nije imao u vidu cijeli kontekst
desavanja, i konac¢ni zakljucak o zbivanjima, ali da mu je sada puno jasnije sve. Bori€i¢ je zakljucio
da je kao postupajuéi tuzilac tada, na zakonit nacin uradio ono $to je trebalo, te dao nalog o pustanju
mitropolita u 13.52 h.

Predsjednik Odbora Momo Koprivica, postavljajuci poslednje pitanje tuziocu Nikoli
Borici¢u, kazao je da je on Odboru dostavio znac¢ajan dokument, a to je odgovor nacelnika Centra
bezbjednosti Podgorica, Milovana Pavi¢evi¢a. U istom, kazao je Koprivica, nacelnik Pavi¢evié
jasno potvrduje da je policija dobila nalog u 13.52 sata, dok sa druge strane imamo da u zapisniku
o prikupljanju obavjestenja, stoji da je isto zavrSeno u 17.10 sati. S tim u vezi, pitao je tuzioca
Bori¢i¢a da li posjeduje originalni akt od 2. jula, odnosno pismeni zahtjev koji je on uputio
nacelniku Centra bezbjednosti Podgorica, a na koji odgovor dobija sjutradan, 3. jula.

Tuzilac Nikola Boricié¢, u odgovoru je kazao da navedeni zahtjev svakako postoji u spisima
predmeta u originalnom formatu, te da ¢e isti dostaviti Odboru na uvid.

Poslanik Srdan Pavicevi¢, u svom obracanju, naveo je da ¢e koncept ovog slucaja sagledati
sa dva aspekta. Prije svega, istakao je da mu je, kao gradaninu, ova tema bitna iz razloga
rasvetljavanja i prikazivanja jednog drugog segmenta nase stvarnosti. U vezi sa tim, ukazao je da
samo privodenje Mitropolita Amfilohija 1 njegovo zadrZzavanje u prostorijama policijske stanice,
ukljucujuéi cjelokupna tadasnja deSavanja, upravo govori o nama kao drustvu 1 0 nasoj emancipaciji,
¢ega se licno stidi. Tim povodom, istakao je da je ispitivan ¢ovjek koji je u tom trenutku imao 82
godine, smatrajuc¢i da bi, po principima elementarne etike, odnos prema njemu zahtijevao jedan
adekvatan pristup, odnosno postovanje senioriteta od strane svih lica koja su bila uklju¢ena u ovu
proceduru. Kada je rije¢ o drugom aspektu, poslanik Paviéevi¢ je istakao pitanje samog odnosa
prema crkvenim velikodostojnicima, bilo koje konfesije, smatraju¢i da ovaj slucaj ukazuje da
nemamo postovanje ni prema ¢emu §to oli¢ava vrijednost. Sve navedeno, smatra poslanik Pavic¢evié¢
je dokaz da, kao drustvo, imamo strahovito velike kulturoloske probleme kojima, zasigurno svi
pomalo doprinosimo. U vezi sa tim, istakao je da su upravo politicari ti, koji imaju obavezu da
diktiraju neke stavove koji ¢e oblikovati javno mnjenje i da iz Parlamenta treba da se posalje poruka
da su takve stvari za osudu.
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Sto se ti¢e formalne strane ovog slu¢aja, na osnovu iznijetih ¢injenica, utvrdeno je kada je
zavrSeno prikupljanje informacija po nalogu tuzioca a nastavljena jurisdikcija nekoga ko je takvo
postupanje produzio, u zelji da iz krivicnog postupka prede u prekrsajni postupak, pri ¢emu nije
zadovoljena forma prekrsajnog djelovanja. Sve navedeno svodi se na proizvoljnost, samozivost i
bahatost, Sto se konacno mora zaustaviti. Poslanik Pavicevi¢ je, u tom dijelu, izrazio punu podrsku
da se okolnosti navedenog predmeta do kraja rasvijetle i da Tuzilastvo istraje u smislu identifikacije
lica koje je postupalo na takav nacin. Stoga smatra da mora postojati saveznis$tvo Ciji je cilj
kaznjavanja devalvacije svih moguéih vrijednosti, kako bi se pruzila Sansa i nada ljudima koji
dolaze. Zbog svega navedenog, poslanik Pavicevi¢ smatra da ova pria ne nosi samo pravno -
formalnu tezinu, ve¢ jednu mnogo Siru dimenziju, a to je ljudski, eticki i moralni drustveni kontekst.

Predsjedavaju¢i Momo Koprivica, u nastavku rasprave, zamolio je predstavnice
Ombudsmana da opiSu na koji nacin, prilikom definisanja miSljenja, ocjenjuju ,,0kolnosti i
»odredenu namjeru i da li je to 1 u kojoj mjeri, od znacaja za kvalifikaciju da je odredeno
postupanje bilo ponizavajuce. U ovom konkretnom slu¢aju, smatra poslanik Koprivica, Citav set
drustvenih okolnosti ukazuje da se pomenuto postupanje nije bas slu¢ajno desilo.

Nerma Dobardzi¢ je kratko podsjetila da su u ovom predmetu utvrdili ponizavajuce
postupanje prilikom uzimanja izjave, odnosno obavjestenja od mitropolita Amfilohija i povredu
prava na slobodu i sigurnost, i u vezi sa tim, dali odredene preporuke. Konkretne preporuke date su
Upravi policije i prvi stav preporuke bio je da Uprava policije reaguje proaktivno i reaktivno,
ukljucujuéi 1 predmetni slucaj. Naime, reaktivno postupanje je predloZzeno u smislu otklanjanja
posljedica poniZavajuceg postupanja, koje je u misljenju Ombudsmana i utvrdeno. Dobardzi¢ je,
takode, ponovila da se drugi i tre¢i stav preporuke odnosio na obuke, i da se Izvjestaj Uprave
policije, koji im je dostavljen, ticao samo obuka a da im nisu dostavili izvjestaj o prvom stavu
preporuke.

Vezano za pitanje kako su cijenili okolnosti, Dobardzi¢ je navela da je ovaj predmet doSao
u Sektor za zaStitu od diskriminacije 1 da su sagledavali li€nost, svojstvo, vjeru ili uvjerenje,
odnosno ranjivu kategoriju. Imajuci u vidu ¢injenicu da se u konkretnom predmetu prituzba nije
odnosila na diskriminaciju, Dobardzi¢ je navela da su iz tog razloga vodili postupak prema
drzavnim organima. Kada je rije¢ o namjeri, zamjenica Ombudsmana je pojasnila da, ukoliko se
utvrduje diskriminacija, namjera nije relevantna. Medutim, u konkretnom predmetu, nijesu se time
bavili, ve¢ ponizavajué¢im postupanjem i povredom prava na slobodu i sigurnost. U tom smislu,
navela je da su kod ponizavajuceg postupanja i te kako cijenili sve okolnosti a posebno su imali u
vidu: godine zivota, odnosno posebno ranjivu kategoriju, zatim su uzimali u obzir i li¢ne
karakteristike, s obzirom da je u pitanju vjerski velikodostojnik, da je bilo vrijeme pandemije
Kovid-a, kao i prostorije u kojima je zadrzan. Nakon okoncanog kontradiktornog postupka i
utvrdenih ¢injenica, navela je Dobardzi¢, moguce je konstatovati remecenje pravicne ravnoteze.

Milena Krsmanovi¢ je dodatno pojasnila da se u svakom predmetu gdje se postavi pitanje
zlostavljanja najprije mora odluciti da li ¢injenice i okolnosti predmeta potpadaju pod opseg zastite
predvidene ¢lanom 3 Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, odnosno apsolutne
zabrane mucenja necovjecnog 1 poniZzavajuceg postupanja. Samim tim, takav predmet mora dosti¢i
minimalni nivo ozbiljnosti, §to je prvi uslov. Navedeni minimalni nivo ozbiljnosti se upravo cijeni
u odnosu na okolnosti u konkretnom sluc¢aju kakve su trajanje tretmana koje je postavljeno
upitanima, zatim efekti na mentalno i fizicko zdravlje, ali takode i li¢ne karakteristike. U vezi sa
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tim, navela je da postoji veoma obilna praksa Evropskog suda za ljudska prava. Kada je rijec o
namjeri, istakla je da je u predmetima zlostavljanja, takode, vazan elemenat svrha, odnosno da li je
cilj tog tretmana bilo sramoc¢enje 1 ponizavanje. Medutim, odsustvo takve svrhe ne moze, po
automatizmu, iskljuciti primjenu ¢lana 3 Konvencije.

Takode se osvrnula i u odnosu na navod tuziteljke v.d. vrhovnog drzavnog tuzioca, Maje
Jovanovi¢ da je predmet u izvidajnom postupku, i tim povodom podsjetila na praksu Evropskog
suda za ljudska prava koja se mora direktno primijeniti i pred organima drzave Crne Gore, imajuci
u vidu ¢lan 9 Ustava CG. U vezi sa tim, ukazala je da je u svakom trenutku i izvidaja i istrage vazno
voditi racuna o djelotvornoj istrazi. Takode je podsjetila da Evropski sud za ljudska prava pitanje
djelotvorne istrage proSiruje ne samo na istragu vec¢ i na predistrazni postupak u odnosu na izvidaj.
Samim tim, ve¢ od onog dana kada je otvoren predmet nastupili su elementi djelotvorne istrage, a
to zna¢i da se moraju hitno obezbijediti dokazi i utvrditi ¢injenice. Imajuci u vidu navedeno,
apelovala je da se to uzme u obzir iz razloga Sto su pred Evropskim sudom bili predmeti protiv Crne
Gore kada je u pitanju zlostavljanje i gdje je sud utvrdio povredu ¢lana 6.

Predsjednik Odbora Momo Koprivica, zatrazio je od Milene Krsmanovi¢ dodatno
obrazlozenje vezano za sramocenje kao svrhu odredenog postupanja.

Milena Krsmanovié¢, odgovarajuéi poslaniku Momu Koprivici, navela je da je svrha
sramoc¢enja, odnosno ponizenja, vazan element koji se mora uzeti u obzir prilikom odluc¢ivanja da
li je bilo mucenja, necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja. Ukoliko je svrha tretmana, ¢injenjem
ili necinjenjem, sramocenje, ono ¢e svakako samo doprinijeti utvrdivanju povrede ¢lana 3
Konvencije. U vezi sa tim, dodala je da odsustvo takve svrhe, uzimajuci u obzir na$§ zakonodavni
sistem 1 medunarodno pravo, i te kako $titi lica koja se nalaze pod monopolom drzavne sile u
odredenom trenutku. Dakle, javnost je dala povjerenje monopolu prisile, drzavnom aparatu, ali on
mora biti takav da u najmanjoj mogucoj mjeri, a samo onoliko koliko je to neophodno, taj tretman
sprovodi u skladu sa zakonom 1 u svemu vode¢i ra¢una o li¢nosti 1 integritetu covjeka. Takode je
naglasila da sama svrha, ako postoji namjera ponizenja, predstavlja oteZavaju¢u okolnost, ali ni
odsustvo namjere ne iskljucuje, po automatizmu, krSenje ¢lana 3 Konvencije.

Predsjednik Odbora Momo Koprivica, u nastavku rasprave, Zelio je od protojereja
Mir&ete Sljivanéanina, takode, da se osvrne na kontekst samog cilja, odnosno svrhe postupanja, a
to je sramocenje odnosno poniZenje, imajuci u vidu ukupne okolnosti kada je u pitanju Mitropolija
crnogorsko primorska i dugogodi$nji pravni procesi protiv nje, za koje smatra da su
zloupotrebljavani. Takode je zamolio 1 da kaze svoje videnje na koji nacin je sve navedeno uticalo
na vjernike.

Mir¢eta Sljivanéanin je, u odnosu na kontekst svrhe, odnosno cilja postupanja, naveo da
su i u 21. vijeku nastavljena takva ponasanja prema najve¢im crkvenim velikodostojnicima, a
posebno prema Mitropolitu Amfilohiju, koji je bi poznat ne samo u Crnoj Gori ve¢ i Sirom cijelog
svijeta, 1koji je bio jedan od najve¢ih ambasadora Crne Gore i onih istinskih crnogorskih vrijednosti.
Pored toga, istakao je da je kontinuitet progona dobio svoju teZinu kada je donesen Zakon o slobodi
vjeroispovijesti. U vezi sa tim, podsjetio je da je prije donoSenja ovog zakona takav odnos prema
crkvi najavljivan 1 kroz partijske kongrese gdje je jedna gradanska partija, direktno u svoju politicku
agendu, stavila da ¢e da se bavi pitanjem uredenja crkve, S$to je u savremenom svijetu, odnosno
gradanskim drzavama, neshvatljivo. Na taj na¢in, smatra Sljivanéanin, ve¢ se pripremala jedna
atmosfera onoga Sto se kasnije dogadalo, a koja je kulminirala donoSenjem diskriminatornog zakona
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koji je udario na pravo najbrojnije vjerske zajednice u Crnoj Gori i koji je potom pokusan da se
represivno primijeni, odnosno ostane na snazi. Sve navedeno je rezultiralo da Crkva, Mitropolija,
druge eparhije Srpske pravoslavne crkve, vjerni narod i gradani protestuju na civilizacijski nacin, i
da u okviru litija, molitvenih vidova izrazavaju svoje protivljenje takvom zakonu. Nakon toga,
aktuelna vlast je pocela represivno da djeluje u vidu privodenja episkopa, povreda u toku tih
protesta, i dr., navodeéi primjere privodenja vladike Metodija, episkopa budimljansko - nikSi¢kog,
danasnjeg Mitropolita crnogorsko primorskog Joanikija, pritvaranje osmorice niksickih svestenika,
ina desetine privodenja na informativne razgovore svestenstva Sirom Crne Gore, ukljuc¢ujuéi i njega
licno.

U krajnjem, istakao je protojerej Sljivandanin, doslo se do toga da se na ovom Odboru
povede rasprava o odnosima drzavnih institucija prema vjerskim zajednicama i velikodostojnicima,
1 uopste ljudima, i samom nivou do kojeg su dosle, ¢ime se nikako ne mozemo ponositi. Samim
tim, ukazao je da se to mora mijenjati, prije svega, u skladu sa zakonom i ljudskom etikom, a sve
radi toga da bi drustvo u kojem zivimo bilo bolje, i da bi svi ljudi uzivali pravo na vjeru i svako
drugo pravo koje je propisano zakonima i konvencijama.

Predsjedavaju¢i Momo Koprivica, zakljuCujuéi raspravu, istakao je da je efikasnim
sprovodenjem iste pokazan kapacitet Odbora za politicki sistem, pravosude i upravu da bude
primjer u ostvarivanju kontrolne funkcije Parlamenta, odnosno borbe za istinu i utvrdivanje
odgovornosti, kako organi vlasti vise nikada ne bi ponovili ovakve postupke. Tim povodom, naveo
je da mu, 1 nakon ovog sasluSanja, ostaje nejasno zbog ¢ega Osnovno tuzilastvo, kao institucija,
izbjegava da saopsti stavove u odnosu na ¢injenicu da postupajuéi tuzilac nije zloupotrijebio svoja
ovlasé¢enja u ovom slucaju. Poslanik Momo Koprivica je dodatno istakao da je ovo kontrolno
sasluSanje ujedno i primjer kako treba dati jedan valjan demokratski, legitiman, regularan podsticaj
nadleznim organima da rade svoj posao i da se konac¢no sazna istina, imajuci u vidu da je Osnovno
drzavno tuzilaStvo ve¢ formiralo predmet i pokrenulo izvidaj. U vezi sa tim, naveo je da se postavlja
pitanje zbog ¢ega, 1 nakon utvrdenog misljenja Ombudsmana, izvidaj nije pokrenut, imajuci u vidu
da je Tuzila§tvo imalo sasvim dovoljno elemenata za to. Sto se ti¢e same pozadine ovog slucaja,
istakao je da ¢e sve ono sa ¢im Odbor raspolaze biti upuc¢eno TuZilaStvu, ukljucujuéi i zapisnik sa
sjednice, iz razloga $to se na istoj ¢ulo dosta toga relevantnog.

Takode, predsjednik Odbora je naglasio da ¢e, shodno ¢lanu 77 Poslovnika Skupstine Crne
Gore, kojim je propisano da predsjednik Odbora predlaze zaklju¢ke povodom saslusanja, iste
saciniti u konsultaciji sa ¢lanovima Odbora. Potom ¢e se Odbor izjasniti o IzvjeStaju sa predloZenim
zakljuccima 1 isti podnijeti SkupStini na usvajanje, nakon ¢ega Ce pratiti realizaciju usvojenih
zakljucaka 1 o tome saciniti izvjestaj 1 dostaviti ga SkupStini. Samim tim, predsjedavajuci smatra da
¢e se puni politicki ali 1 druStveno odgovoran efekat dobiti tek onda kada se usvojeni zakljucci
proslijede Skupstini na razmatranje i kada SkupStina, kao institucija, o tome zauzme jasan stav.

Zakljucujuéi raspravu, predsjednik Odbora Momo Koprivica je saopstio da ¢e Odbor,
shodno ¢lanu 77 Poslovnika Skupstine Crne Gore, podnijeti SkupStini na usvajanje izvjestaj o
realizovanom Kontrolnom saslusanju, sa predlogom zakljucaka.
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Nakon sprovedenog Kontrolnog saslu$anja na temu: ,,Nehumano i Sikanozno zadrZavanje
Mitropolita crnogorsko-primorskog Amfilohija Radoviéa u prostorijama Centra bezbjednosti
Podgorica, 22. juna 2020 godine”, sa 65. sjednice, odrzane 6. decembra 2022. godine, Odbor za
politicki sistem pravosude i upravu odlucdio je da, pripremi i upozna Skupstinu sa zauzetim, ocjenama
i stavovima, kako bi iste uputio i nadleZnim institucijama:

OCJENE | STAVOVI

1. Odbor za politicki sistem, pravosude i upravu je na osnovu ¢lana 11 Ustava Crne Gore i na osnovu ¢l. 40,
72, kao i ¢lana 73 st. 1, 314 1 ¢lana 75 st.1, 2 1 6 Poslovnika Skupstine Crne Gore, kao i na osnovu
Zakljucaka usvojenih na 24. sjednici odrzanoj 9. septembra 2021. godine, odlucio da u cilju kvalitetnijeg
izvrSavanja poslova iz svojih nadleZznosti prouci odredena pitanja, i zapo¢ne rjesavanje drugih pitanja koja
su od posebnog interesa za gradane i javnost, te sa tim u vezi, pribavi potrebne informacije, stru¢na misljenja
i Cinjenice o aktivnostima, dogadajima i pitanjima koja su izazivala nejasnoce, dileme i principijelna
sporenja.

2. Odbor je ocijenio da je intencija ovog Kontrolnog saslusanja bila, saznavanje pune istine, o postupanju
organa Vvlasti, nosilaca drzavne vlasti i onih koji su bili na ¢elu tih organa, 0 nehumanom ponasanju u odnosu
na mitropolita Amfilohija, Sto je sigurno jedan presedan u savremenom pravu, s obzirom da su time
povrijedene kako domace, tako i medunarodne norme mnogih zakona i konvencija 0 postupanju prema
covjeku.

3. Odbor je dosavsi do saznanja da je predmetni dogadaj, jedini zabiljezeni slucaj da se policija oglusila o
nalog postupajuceg drzavnog tuzioca da se pusti na slobodu gradanin od kojeg se prikupljaju obavjestenja,
nastavljajuci sa njegovim protipravnim zadrzavanjem, ocijenio da ovo ophodenje policijskih sluzbenika i
funkcionera otvara ne samo pitanje pravne uskladenosti postupanja institucija, ve¢ i pitanje legalnosti
medusobnog odnosa institucija koje primjenjuju Zakonik o krivi¢nom postupku, ali i potvrduje vanpravne i
ilegalne motive za izlaganje eksplicitnom ¢inu torture mitropolita Amfilohija od strane policije 22. juna u
Centru bezbjednosti Podgorica.

4. Odbor je ocijenio da je, u uslovima beskrupuloznog istrajavanja tada aktuelne vlasti na ostvarivanju svojih
ciljeva, u predmetnom postupanju organa vlasti izostao odnos duznog uvazavanja prema starijoj osobi kao
ranjivoj kategoriji, kao i primjeren odnos prema dokazanim autoritetima zasnovanim na vrijednostima, ¢ime
se pored ostalog, narusava dostojanstvo li¢nosti kao zasti¢ena ustavna vrijednost.

5. Odbor je ocijenio da je protivno svim normama i standardima doslo do poniZavajuceg postupanja prema
jednom ¢ovjeku, najvis§em velikodostojniku najbrojnije vjerske zajednice u Crnoj Gori, te je bilo potrebno
na Odboru rasvijetliti, kako je to ponizavajuce postupanje izvrseno, te da se odredi pravi kontekst, odnosno
da se podvede ovaj slucaj pod konkretne okolnosti, kako bi se dobila prava slika ovog ponizavajuceg
postupanja i njegovih motiva, te da se sazna da li je neko snosio pravne konsekvence za postupke
ponizavanja. Odbor ocjenjuje da pravne konsekvence i zakljucci ovog postupka moraju biti jasni, oStri i
nadasve drustveno odgovorni. Cilj ovog postupka mora biti rezolutivan, ali i preventivan, kako se niko nikad
viSe ne bi usudio da zloupotrijebi drzavnu prinudu kako bi povrijedio ljudska prava.

6. Odbor je ocijenio pozitivnim i osnovanim misljenje Zastitnika ljudskih prava i sloboda da lisenje slobode
mitropolita Amfilohija u periodu od 13:52 sata do 17:10 sati nije bilo proporcionalno, neophodno i
nuzno,fime mu je, arbitrarnim postupanjem sluzbenika CB Podgorica, povrijedeno pravo na slobodu i
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sigurnost li¢nosti iz ¢lana 29 Ustava Crne Gore i ¢lana 5 stav 1 Konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda.

7. Odbor takode ocjenjuje pozitivnim i usmjeravajuéim preporuku Zastitnika ljudskih prava i sloboda
upucenu Upravi policije da je duzna reagovati proaktivno i reaktivno, uklju¢ujuci predmetni slucaj u cilju
prevencije mucenja, neCovjecnog ili ponizavajuceg ponaSanja ili kaznjavanja, odnosno sprjecavanja krSenja
prava na slobodu i sigurnost li¢nosti i otklanjanja posljedica takvog postupanja.

U vezi svega navedenog Odbor za politi¢ki sistem, pravosude i upravu odlucio je da SkupStini Crne
Gore predloZi na usvajanje i sljedece:

ZAKLJUCKE

1. Efikasnim sprovodenjem kontrolnog mehanizma pokazan je kapacitet Odbora za politicki sistem,¢
pravosude i upravu za uspjesno ostvarivanje kontrolne funkcije Parlamenta, odnosno kapacitet za borbu za
istinu i utvrdivanje odgovornosti organa vlasti, kako organi vlasti, vise nikada ne bi ponovili postupke
ponizavaju¢eg postupanja prema gradanima. Odrzano Kontrolno saslusanje na temu: ,,Nehumano i
Sikanozno zadrzavanje mitropolita crnogorsko-primorskog Amfilohija Radovi¢a u prostorijama Centra
bezbjednosti Podgorica, 22. juna 2020. godine” ujedno i daje jedan valjan demokratski, legitiman, regularan
podsticaj nadleznim organima da rade svoj posao i da se konacno sazna istina, o tome ko je, kako i zasto
doveo do protivzakonitog i selektivnog postupanja organa vlasti, a u cilju zataskavanja afera i prikrivanja
pocinilaca kriminalnih i drugih protivpravnih djela. Bez istine nema sprovodenja pravde i vladavine prava,
a bez pravde i vladavine prava nema prosperiteta drustva.

2. Kontrolno saslusanje pokazalo je opravdanim potrebu, da se na ovom Odboru povede rasprava o
odnosima drzavnih institucija prema vjerskim zajednicama i velikodostojnicima, i uopSte u odnosu na
licnost i dostojanstvo gradana, ukazujuéi na potrebu da se isto mora demokratski mijenjati, prije svega, u
skladu sa zakonom i ljudskom etikom, a sve radi toga da bi drustvo u kojem Zivimo bilo bolje i pravno
sigurno, i da bi svi ljudi uZivali pravo na slobodu vjeroispovijesti i svako drugo pravo koje je propisano
zakonima i konvencijama, ali i da bi organi vlasti bili podvrgnuti ¢vrstim pravnim ograni¢enjima i podlozni
djelotvornoj kontroli u sistemu podjele vlasti.

3. Kontrolno saslusanje pruzilo je mogucnost, da se javnost informiSe i sazna da je bio u pitanju jedan
politicki motivisan revansSizam i jedan, moze se reéi, progon vjerskog velikodostojnika zbog njegove borbe
za zastitu ustavnih prava vjerske zajednice koju je predvodio i da je to uradeno s namjerom da se ¢ovjek
Sikanira, kao i da su vjerovatno policijski sluZzbenici od odredenih lica imali naredenje za takvim
postupanjem, $to je potrebno do kraja rasvijetliti kroz postupanje nadleznog tuzilastva.

4. Kontrolno saslusanje pruzilo je zna¢ajnu moguénost i dodatnu osnovu, da se u vezi navedenog slu¢aja
pokrene dodatno prikupljanje podataka i konacno utvrdi zbog cega policija nije izvrsila nalog tuzioca, te
koji je motiv postojao da policija koja prikuplja obavjestenja i peduzima druge radnje, po nalogu i pod
kontrolom tuZioca moze da smatra da ima pravo, da tri sata i 15 minuta, dodatno zadrzava mitropolita, i
zbog ¢ega Osnovno drzavno tuzilastvo nije, tokom prehodne dvije godine i prije ovog saslusanja, preduzelo
nista prema policiji, makar u cilju zaStite svog autoriteta, te da dodu do saznanja ko je naredio takvo
Sikanozno postupanje, zasto nijesu interne procedure policije dovele do utvrdivanja odgovornosti za ovu
zloupotrebu ovlas¢enja i povredu prava gradanina.
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5. Realizovano Kontrolno saslusanje pruzilo je mogu¢nost, da se dodatno analizira misljenje koje je dao
Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, kao i da se prezentuje javnosti njegov znac¢aj, u smislu da
protok vremena ne uti¢e na zainteresovanost javnosti za ishod nerijeSenih slu¢ajeva. Takode je vazno da
postoji koordinacija u radu svih institucija, ¢iji cilj mora biti spreéavanje devalvacije svih mogucih
vrijednosti, kako bi se pruzila Sansa i nada ljudima da vjeruju u bolje sjutra i kako bi sve gore navedeno
dobilo jednu Siru dimenziju, a to je postovanje ljudskog, etickog i moralnog imperativa.

Predsjednik Odbora
Momo Koprivica
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