ZAPISNIK
sa 64. sjednice Odbora za politi¢ki sistem, pravosude i upravu,
odrzane 10. novembra 2022. godine

Link za sjednicu: https://www.youtube.com/watch?v=bawvrSlgGJ8

*k*k

Sjednica je pocela u 11 sati i 15 minuta.

Predsjedavao je Momo Koprivica, predsjednik Odbora.

Sjednici su prisustvovali ¢lanovi/ce Odbora: Jovan Jole Vucurovi¢, Branka Bosnjak, Srdan
Pavicevi¢, Boris Mugosa, kao 1 poslanici/ce: Maja Vukicevié, Dragan Bojovi¢ 1 Andrija Popovi¢,
u svojstvu zamjene ¢lana.

Sjednici je prisustvovao predlaga¢ Predloga zakona o zabrani fasistickih, neofasisti¢kih i
vojnih nacionalistickih organizacija i upotrebe njihovih simbola, poslanik Andrija Popovi¢.

Takode, sjednici su prisustvovali i predstavnici predlagaca Predloga zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o upravnom sporu: Marko Kova¢, ministar prave i Momir Jaukovié, generalni
direktor Direktorata za pravosude u Ministarstvu pravde.

U svojstvu podnosioca amandmana na Predlog zakona o izmjenama i dopunama zakona o
upravnom sporu, sjednici je prisustvovao i poslanik Momo Koprivica, predsjednik Odbora.

Rad sjednice pratili su i predstavnici medija.
Za sjednicu je predlozen sljedeci
DNEVNI RED:
1. Predlog zakona o zabrani fasistickih, neofasistickih 1 vojnih nacionalisti¢kih organizacija i
upotrebe njihovih simbola;
2. Amandmani (4) poslanika Moma Koprivice, na Predlog zakona o izmjenama i dopunama
Zakona 0 upravnom sporu.

Dnevni red sjednice usvojen je jednoglasno.

PRVA TACKA: Predlog zakona o zabrani faistickih, neofaSistickih i vojnih
nacionalisti¢kih organizacija i upotrebe njihovih simbola

Povodom prve tacke dnevnog reda, predsjedavaju¢i Momo Koprivica je podsjetio da je
poslanik Andrija Popovi¢ 2. oktobra 2020. godine dostavio Skupstini Crne Gore Predlog zakona
o zabrani faSistickih, neofaSistickih 1 vojnih nacionalistickih organizacija 1 upotrebe njihovih
simbola, koji je dana 18. decembra 2020. godine usmjeren mati¢nom Odboru za politicki sistem,
pravosude i upravu na dalju proceduru. Takode je naveo da je navedeni predlog zakona, kao
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dopuna, uvrSten u dnevni red Trece sjednice Drugog redovnog (jesenjeg) zasijedanja u 2022.
godini.

Nakon uvodnih napomena, predsjedavajuci je dao rije¢ predlagacu, poslaniku Andriji
Popovicu.

Poslanik Andrija Popovi¢, obrazlazu¢i Predlog zakona o zabrani fasSistickih,
neofasistickih i vojnih nacionalisti¢kih organizacija i upotrebe njihovih simbola, kazao je da je
antifasizam jedna od temeljnih vrijednosti Crne Gore, te je jedna od obaveza drzave da bastini 1
sacuva te vrijednosti. S tim u vezi, istakao je da je glavni cilj ovog zakona suprotstavljanje
diskriminacijskom ponasanju koje promoviSu faSisticke i1 sline organizacije, a ¢iji je cilj
odrzavanje i njegovanje podjela u Crnoj Gori. Kazao je da se fasisticki simboli koji pokazuju
pocinitelje ratnih zlocina i1 zlo¢ina protiv covjecnosti, takode zabranjuju ovim zakonom zato Sto,
kako je naveo, faSistiCke organizacije Cesto koriste slike poznatih ratnih zlo¢inaca u svrhu
propagande ili zastraSivanja, S obzirom da oni simbolizuju borbu za prevlast jedne nacionalne,
vjerske ili etnicke grupe nad drugom. Poslanik Popovié¢ je podsjetio da je Crna Gora Ustavom
prihvatila da su potvrdeni i objavljeni medunarodni ugovori i opsteprihvaéena pravila
medunarodnog prava sastavni dio unutras$njeg pravnog poretka, i da imaju primat nad domaéim
zakonodavstvom 1 da se neposredno primjenjuju kada odnose ureduju drukéije od unutrasnjeg
zakonodavstva. Takode, istakao je da je Ustavom Crne Gore zabranjeno djelovanje politickih i
drugih organizacija koje je usmjereno na nasilno ruSenje ustavnog poretka, naruSavanje
teritorijalne cjelokupnosti Crne Gore, krSenje zajemcenih sloboda i prava ili izazivanje nacionalne,
rasne, vjerske i druge mrznje i netrpeljivosti ali je zabranjeno i osnivanje tajnih subverzivnih
organizacija i neregularnih vojski. Takode, poslanik Popoviée je podsjetio da se zajemc¢ena ljudska
prava i slobode mogu ogranié¢iti samo zakonom, u obimu koji dopusta Ustav u mjeri koja je
neophodna da bi se u otvorenom i slobodnom demokratskom drustvu zadovoljila svrha zbog koje
je ograni¢enje dozvoljeno.

U svom daljem izlaganju, predlaga¢ zakona, poslanik Popovié je podsjetio da je Generalna
Skupstina Ujedinjenih Nacija proglasila Univerzalnu deklaraciju o ljudskim pravima kao
zajednicki standard koji treba da postignu svi narodi i sve nacije da bi svaki pojedinac i svaki organ
drustva tezio da ucenjem 1 vaspitavanjem doprinese poStovanju ovih prava i sloboda i da
postupnim unutra§njim i medunarodnim mjerama obezbijedi njihovo opSte i stvarno priznanje i
poStovanje kako medu narodima samih drzava ¢lanica, tako 1 medu narodima onih teritorija koje
su pod njihovom upravom. Nadalje, naveo je da je i EU Parlament 2018. godine, zabrinut zbog
sve veceg Sirenja faSizma, rasizma 1 ksenofobije, pozvao drzave Clanice EU da zabrane
neofaSisticke 1 neonacistiCke grupe. EU vlasti su pozvale nacionalne vlasti da ,,efikasno zabrane
neofasisticke i neonacisticke grupe i bilo koje druge organizacije ili udruzenja koja uzvisuje i
veli¢a nacizam i faSizam.”

Vracajuéi se na razloge predlaganja navedenog zakona, poslanik Popovi¢ je kazao da u
Crnoj Gori trenutno ne postoji pravni nacin za krivicno gonjenje pomenutih organizacija, koje
stoga imaju slobodu da Sire svoje diskriminatorske ideologije. S tim u vezi, donoSenje ovog zakona
je veoma vazno, jer se njime obezbjeduje snazan izraz drustvene osude odredenog ponasanja i
grupa koje ga podrzavaju.



Predsjedavajuc¢i Momo Koprivica je, nakon uvodnog obrazloZenja predlagaca, otvorio
raspravu povodom navedenog predloga zakona.

Poslanik Dragan Bojovié, ucestvujuci u raspravi kazao je da nije sporno da se predlazu 1
donose zakonska rjeSenja kojima bi se suzbili ekstremisticki 1 totalitarni modeli ponasanja u
drzavama, odnosno moguc¢nost da se bilo koja nacionalna ili etnicka zajednica favorizuje u odnosu
na neku drugu. Medutim, naveo je da je navedeni predlog zakona formulisan dosta neprecizno, te
da je po njegovom misljenju sporna svrha i intencija zbog koje je predlaga¢ bas u ovom trenutku
predlozio upravo jedan ovakav zakonski predlog. S tim u vezi, kazao je da su nedovoljno jasno
postavljeni i definisani odredeni termini u tekstu zakona. Navode¢i da je potrebno da sve vjerske
1 nacionalne zajednice u drzavi budu tretirane na jednak nacin, poslanik Bojovi¢ je kazao da je
neophodno da se donoSenjem ovakvih zakonskih rjeSenja doprinosi izmirenju u Crnoj Gori, a ne
stvaranju dodatnih podjela u drustvu.

U svom odgovoru, poslanik Andrija Popovi¢ je kazao da je cilj predloZzenog zakona
upravo istinsko izmirenje drustva, te da ga, kao predlagaca, nije interesovala proslost i ranija
nemila desavanja na prostoru Crne Gore i Balkana uopste. Poslanik je kazao da je predlozio zakon
kako bi se sprijecila buduca djelovanja koja imaju oblike fasizma, te dodao da je isti dostavio u
proceduru prije dvije godine, odmah po konstituisanju novog saziva Skupstine. Kazao je da je, kao
predlagac, spreman i na eventualna amandmanska djelovanja, kako bi se poboljSao tekst predloga
zakona na nacin da odgovara svima.

U komentaru, poslanik Dragan Bojovi¢, kazao je da je kljucni problem da se na pravi
nacin prepoznaju i definiSu fasisti¢ki i neofasisticki elementi, koji, kroz odredene razlicite oblike
i nacine izrazavanja i danas postoje u drustvu u Crnoj Gori. Ponovio je da se u takvom ambijentu
pogresno percipira sam pojam faSizma, navode¢i kao primjer razli¢ita i brojna negativna
djelovanja koja su uperena protiv srpskog naroda u Crnoj Gori.

Poslanik Andrija Popovié, kratko je ponovio da je, uz uslov da se saCuva srz 1 sustina
zakona, otvoren za poboljSanje zakonskog teksta eventualnim amandmana.

Poslanik Boris Mugosa, u svojoj diskusiji je podsjetio da Vlada Crne Gore na navedeni
predlog zakona koji je podnijet prije dvije godine, joS uvijek nije dostavila misljenje, navodeci da
to predstavlja neprimjereno ponasanje u odnosu na Skupstinu. Nadalje, kazao je da predloZeni
zakon predstavlja odnos prema univerzalnim i civilizacijskim vrijednostima, te da se isti ne bavi
pojedincima 1 pojedina¢nim slucajevima iz proSlosti. Poslanik je zaklju¢io da, ukoliko bude
potrebe, zakonski tekst treba poboljSati kroz amandmansko djelovanje.

Poslanik Srdan Pavicevi¢, u svojoj rijeci, kazao je da ne sumnja u dobru namjeru
predlagaca navedenog akta, a zatim sve prisutne podsjetio na odredene nemile dogadaje koji su se
desili na Balkanu u skoroj proslosti, kada je gotovo svaka nacionalna zajednica, i grupacija
dozivjela zlokobnost i strahotu fasistickog promisljanja. S tim u vezi, poslanik Pavicevi¢ je istakao
da je potrebno poznavati znaCenja 1 razlike izmedu sljede¢ih termina: ,nacionalizam®;
,hipertrofisani nacionalizam®; ,,nacional-Sovinizam®; ,,nacional-socijalizam®; te ,faSizam" 1
,hnacizam*. Poslanik je dalje kazao da je cjelokupno drustvo, na ¢elu sa nosiocima vaznih funkcija
u drzavi, u obavezi da doprinese da Crna Gora ostvari gradanski koncept drustva, te da to nije
moguce ukoliko se nastavi sa selektivnim pristupom 1 vracanjem u proslost, koja je dominantno
ispisana od strane pobjednika, a ne ¢injenica.



U odgovoru, peslanik Andrija Popovié¢, kazao je da dijeli stavove koje je u prethodnoj
diskusiji iznio poslanik Srdan Pavicevi¢, te dodao da je spreman da se sporni ¢lan 2, koji se odnosi
na znacenje izraza, izbaci iz Predloga zakona.

U odgovoru na komentar, poslanik Srdan Paviéevié, kratko je kazao da moraju postojati
parametri, shodno kojima ¢e se znati procijeniti Sta predstavlja fasizam, i njemu sli¢ni pojmovi, te
naveo da je kljucni zadatak drzave da tezi drustvu jednakih Sansi, kao najve¢em civilizacijskom
domenu jednog drustva.

U svojoj diskusiji, poslanik Jovan Jole Vuéurovié¢, kazao je da je misljenja da treba da
postoji dokument, odnosno zakon u kojem se zauzima jasan stavu u odnosu na pojam fasizam, kao
i ostale totalitarne ideologije. Medutim, prema rijeCima poslanika Vucurovica, predlozeni zakon
poslanika Popovica, ne predstavlja u potpunosti tu zamisao, iako je njegova namjera u 0snovi
dobra. Navode¢i primjer diskriminatorne politike koju je nad pripadnicima srpskog naroda
dominantno u javnoj upravi sprovodio ,,bivsi rezim®, poslanik je iznio dilemu da li je takva politika
predstavljala odredeni vid fasizma. Istakao je da ¢lan 2 Predloga zakona, kojim se pojaSnjavaju
izrazi i znacenja pojmova iz naslova zakona, za njega nije prihvatljiv. Poslanik Vucurovié¢ je na
kraju kazao da osuduje sve pojave fasSizma i neonacizma u Crnoj Gori, kao i djelovanje svih ostalih
totalitarnih ideologija.

U odgovoru, poslanik Andrija Popovi¢ je, ponovio da je intencija zakona da se budu¢im
generacijama u Crnoj Gori obezbijedi bolja buduénost, te stvori drustvo jednakih Sansi za sve, bez
postojanja bilo kakve diskrimacije.

U svojoj diskusiji, poslanica Branka Bosnjak je kazala da je sigurna da predlozeni zakon
predstavlja plemenitu ideju i civilizacijski €in, ali i iznijela miSljenje da u Crnoj Gori ne postoji
dovoljan nivo svijesti o potrebi njegovog postojanja i razumijevanja. S tim u vezi, poslanica je
istakla bojazan da se istim produbljuju podjele i razlike u drustvu. Dalje je istakla da su navedene
velike podjele dominantno rezultat partijskih i politickih interesa, kao i nedovoljnog nivoa zrelosti
generacija koje i same doprinose da se takav nezdravi ambijent ne mijenja. Na kraju je kazala da
bi bilo potrebno da sve strane pokusaju da razumno promisljaju i djeluju, kako bi se u budu¢nosti
postiglo da navedene podjele nestanu, te da se radi na stvaranju gradanskog koncepta drustva u
pravom smislu te rijeci.

Predsjednik Odbora Momo Koprivica, u svom izlaganju, kratko je kazao da cijeni
otvorenost predlagaca akta, poslanika Andriju Popovié¢a, u smislu eventualnih korekcija odredenih
odredbi u predlogu zakona. Istakao je da Crna Gora ima impozantnu antifasisticku tradiciju, te je
u obavezi da kroz preobrazaj druStvene svijesti, 1 pravne norme, pokusa da sprijeci pojave kao §to
su fasizam, neofaSizam, ekstremizam, ksenofobija i sl. Nakon iznesenog, predsjednik Odbora je
zakljucio raspravu povodom prve tacke dnevnog reda, i pozvao ¢lanove Odbora da se izjasne o
istom

Odbor, nakon izjasnjavanja, ve¢inom glasova (3 glasa ,,za“, 5 glasova ,,uzdrzan*) nije
podrzao Predlog zakona 0 zabrani fasistickih, neofasistickih i vojnih nacionalistickih organizacija
i upotrebe njihovih simbola.

Nakon ove sjednice, a u vezi prve tacke dnevnog reda, Skupstini Crne Gore upucen je
sljedeci:



IZVJESTAJ
O RAZMATRANJU PREDLOGA ZAKONA O ZABRANI FASISTICKIH,
NEOFASISTICKIH I VOJNIH NACIONALISTICKIH ORGANIZACIJA I UPOTREBE
NJIHOVIH SIMBOLA

Odbor je u prisustvu veéine ¢lanova Odbora i predstavnika predlagaca razmotrio Predlog
zakona o zabrani faSistickih, neofaSistickih i vojnih nacionalisti¢kih organizacija i upotrebe
njihovih simbola, koji je Skupstini Crne Gore podnio poslanik Andrija Popovi¢.

Nakon uvodnog obrazlozenja i rasprave koja je vodena, Odbor vefinom glasova nije
podrzao Predlog zakona o zabrani fasistickih, neofasistickih i vojnih nacionalistickih organizacija
i upotrebe njihovih simbola i predlaze Skupstini da isti ne usvoji.

Za izvjestioca Odbora na sjednici Skupstine odreden je poslanik Srdan Pavicevié, ¢lan
Odbora.

DRUGA TACKA: Amandmani (4) poslanika Moma Koprivice, na Predlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o upravnom sporu

Predsjednik Odbora Momo Koprivica je, u uvodnim napomenama podsjetio da je Odbor
za politicki sistem, pravosude i upravu na 57. sjednici, odrzanoj 28. oktobra 2022. godine,
razmotrio i jednoglasno podrzao Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o upravnom
sporu, koji je podnijela Vlada Crne Gore. Nadalje je kazao da je on na navedeni predlog zakona
podnio Cetiri amandmana, koje je potrebno da Odbor razmotri.

Obrazlazu¢i prvi podneSeni amandman, predsjedavajuéi je kazao da je isti podnijet sa
ciljem da se ispravi norma koja stimuliSe neaZzurnost drZzavne administracije koja krsi prava
gradana, jer godinama ne poStuje rokove za donoSenje oduka, i troskovi takvog postupanja
prebacuju na gradane ¢ija prava su vec prekrSena, te se predloZzenim izmjenama sustinski
suspenduju svi rokovi u upravnim postupcima, jer se organima omogucava da bez bilo kakvih
posljedica, na teret gradana, postupaju sa viSemjesecnim odlaganjem. Drugim amandmanom,
kazao je Koprivica, predlozeno je da se u Clanu 12 stav 1 tac¢. 1), 2) 1 5) briSu, iz razloga $to
predlozene izmjene uvode presiroko diskreciono pravo suda koje e sustinski voditi ukidanju prava
na usmenu raspravu, ali i ukidanju svih rokova za odluc¢ivanje Upravnog suda. Amandmanom 3
se predlaze da se u Clanu 17 stav 2 briSe, pa je obrazlazu¢i isti, poslanik Koprivica istakao da se
predlozenim izmjenama od strane Vlade uvodi diskreciono pravo suda da spoji postupke, te da
teret greSaka drzavne administracije prebaci na gradane koji moraju podnositi posebne tuzbe protiv
svakog pojedinacnog upravnog akta, a samim tim i snositi troSkove advokata, §to je neophodno
ispraviti. Na kraju, predsjedavajuci Koprivica je kazao da se poslednjim amandmanom mijenja
¢lan 60, pa bi se istim propisalo da ¢e se postupci, koji do dana pocetka primjene ovog zakona
nijesu okoncani, okoncati po odredbama Zakona o upravnom sporu (,,Sluzbeni list CG", br.
54/2016)“. Naime, kako je istakao podnosilac amandmana, neophodno je zastititi prava gradana
koji su tuzbe protiv upravnih akata podnijeli po vaze¢em Zakonu o upravnom sporu. Imajucéi u
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vidu znacajne izmjene u pogledu sastava vije¢a sudija Upravnog suda Crne Gore, sprovodenja
usmenih rasprava, donoSenja odluka u sporu pune jurisdikcije, izjavljivanja vanrednih pravnih
ljekova i drugih izmjena, podnosilac amandmana je naveo da je smatrao da bi se primjenom ovog
zakona od dana objavljivanja u ,,Sluzbenom listu Crne Gore" i na postupke koji su vec zapoceti i
u kojima je vec zakazana usmena rasprava ili donijeta odluka, dovelo do narusavanja pravne
sigurnosti gradana.

Nakon obrazloZzenja podnesenih amandmana, predsjedavajuéi je dao rije¢ predstavniku
predlagaca da se izjasni o istim.

Ministar pravde Marko Kova¢, u odnosu na Amandman 1, kazao je da isti nije
prihvatljiv, iz razloga §to je ¢lanom 17 stav 2 Predloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
upravnom sporu predlozeno da o troSkovima postupka odlucuje sud u skladu sa odredbama Zakona
o parni¢nom postupku, kojim su ve¢ predvideni nacin rjeSavanja i odlu€ivanja u pogledu troskova.
Iz navedenog razloga, Ministarstvo pravde smatra da bi predlog iz amandmana poslanika
Koprivice, bio nepotreban te da bi predstavljao prenormiranje u ovom zakonskom tekstu. Kada je
u pitanju Amandman 2, ministar Kovac je kazao da je Ministarstvo saglasno sa istim u jednom
dijelu, odnosno u pogledu brisanja tacke 5, koja kaze da se spor moze rijesiti bez sprovodenja
usmene rasprave ako stranke iznose nove Cinjenice ili nove dokaze, koji nijesu od znacaja za
odluku. Medutim, predlozeno brisanje tacki 1 i 2, koje je takode obuhva¢eno Amandmanom 2
poslanika Koprivice, za Ministarstvo pravde nije prihvatljivo, iz razloga §to se upravni organi
zatrpavaju odredenim zahtjevima kojima ne mogu da odgovore zbog njihovog obima, $to kasnije
prouzrokuje tuzbu, na usmenu raspravu, te se na taj nacin prouzrokuju ogromni troskovi za drzavu.

U odnosu na Amandman 3, ministar Kovac je da je za predlagaca isti prihvatljiv, dok
Amandman 4 nije prihvatljiv, navodec¢i da predlagaci smatraju da zapoceti postupci treba da budu
okoncani shodno odredbama inoviranog teksta izmjena i dopuna Zakona o upravnom sporu.

Podnosilac amandmana, Momo Koprivica, u komentaru je kazao da nije saglasan sa
obrazloZenjima koje je dao predstavnik predlagaca, posebno u pogledu Amandmana 2, iznoseci
politicki stav da poslanici Demokratske Crne Gore nece podrZati Predlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o upravnom sporu, ukoliko amandmani koje je predlozio, ne produ dalje u
proceduru.

Poslanica Milosava Paunovi¢, osvréuéi se na izmjene koje su predlozene Amandmanom
2 poslanika Koprivice, navela je da predlozi sadrzani u tekstu predloga zakona koji je podnijela
Vlada, predstavljaju bolje rjeSenje, jer se istim sprecavaju potencijalne zloupotrebe U postupcima
koji se vode pred Upravnim sudom, a sa druge strane stite interesi i prava gradana i pravnih lica.

Poslanik Boris Mugo$a, U svojoj rije¢i je kazao da je partija kojoj pripada u nacelu
podrzala navedeni Predlog zakona, ali da bi dobro bilo da se do odlu¢ivanja na plenumu, razgovara
jos jednom, te pokusa do¢i do kompromisa o ovom vaznom pitanju, posebno u dijelu koji se
pokazao spornim izmedu podnosilaca amandmana i predstavnika predlagaca. Na kraju je kazao da
¢e na ovoj sjednici povodom podnijetih amandmana poslanika Koprivice biti uzdrzan.

Predsjednik Odbora Momo Koprivica je zakljucio raspravu povodom druge tacke
dnevnog reda, 1 pozvao poslanike da se izjasne o podneSenim amandmanima.



Odbor, nakon izjasnjavanja, sa (1 - glas ,,za“ i 6 - glasova ,,uzdrzan*) nije podrzao
Amandman 1 poslanika Moma Koprivice.

Odbor, nakon izjasnjavanja, sa (2 - glasa ,,za* i 5 - glasova ,,uzdrZzan*) nije podrzao
Amandman 2 poslanika Moma Koprivice.

Odbor, nakon izjasnjavanja, sa (2 - glasa ,,za* i 5 - glasova ,,uzdrzan*) nije podrzao
Amandman 3 poslanika Moma Koprivice.

Odbor, nakon izjasnjavanja, sa (1 - glas ,,za“ i 6 - glasova ,,uzdrZan“) nije podrzao
Amandman 4 poslanika Moma Koprivice.

Nakon ove sjednice, a u vezi druge tacke dnevnog reda, Skupstini Crne Gore upucen je
sljedeci:

IZVIJESTAJ
O RAZMATRANJU AMANDMANA (4) NA PREDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O UPRAVNOM SPORU

Odbor je u prisustvu veéine clanova, predstavnika predlagaca i podnosioca amandmana
razmotrio amandmane (4) na Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o upravnom sporu,
koje je podnio poslanik Momo Koprivica.

Odbor ve¢inom glasova nije prihvatio amandmane (4) poslanika Moma Koprivice, pa
predlaze Skupstini da iste odbije.

Saamandmanima 1, 2 i 4 nije se saglasio ni predstavnik predlagaca.

Sa amandmanom 3 saglasio se predstavnik predlagaca, pa isti postaje sastavni dio
Predloga zakona i o istom Skupstina posebno ne odlucuje.

Za izvjestioca Odbora na sjednici Skupstine odreden je poslanik Jovan Jole Vucurovi¢,

¢lan Odbora.
Ovim Izvjestajem zamjenjuje se Izvjestaj br.23-1/22-7/6; EPA 527 XXVII Saziv

Sjednica je zavrSena u 13 sati i 5 minuta.

Zapisnik sacinila:

Sekretarka Odbora Predsjednik Odbora
Slavica Mirkovi¢ Momo Koprivica



