CRNA GORA

SKUPSTINA CRNE GORE

Odbor za politicki sistem, pravosude i upravu
Broj: 00-63-3/

Podgorica, 8. maj 2023. godine

SKUPSTINI CRNE GORE

Na osnovu ¢l. 75 1 77 stav 2 Poslovnika Skupstine Crne Gore, Odbor za politicki sistem,
pravosude i upravu, sa 82. i 85. sjednice, koje su odrzane 11. aprilai 8. maja 2023. godine, podnosi

IZVJESTAJ
SA KONTROLNOG SASLUSANJA SA PREDLOGOM ZAKLJUCAKA NA TEMU:
,POSTUPANJE PRAVOSUDNIH ORGANA U SLUCAJU UKIDANJA ZABRANE
ULASKA U CRNU GORU VELJKU BELIVUKU I MARKU MILJKOVICU%

Odbor za politi¢ki sistem, pravosude i upravu je na 81. sjednici odrzanoj 31. marta 2023.
godine, ve¢inom glasova od ukupnog broja ¢lanova, donio Odluku o odriavanju Kontrolnog
sasluSanja na temu: , Postupanje pravosudnih organa u slucaju ukidanja zabrane ulaska u
Crnu Goru Veljku Belivuku i Marku Miljkoviéu*.

Sjednici, koja je odrzana 11. aprila 2023. godine, su po pozivu, prisustvovali: Dritan
Abazovi¢, predsjednik Vlade Crne Gore; Filip AdZi¢, ministar unutrasnjih poslova; Nikola Terzi¢,
v.d. direktora Uprave policije; Vladimir Novovi¢, glavni specijalni tuZilac; Sanja Jovicevic,
postupajuci specijalni tuzilac; Dusko Milanovi¢, rukovodilac Osnovnog drZzavnog tuZzilastva u
Podgorici; Vukas Radonji¢, postupajuci tuzilac u Osnovnom drzavnom tuzilaStvu u Podgorici 1
Nikola Bori¢i¢, tadasnji v.d. rukovodioca Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici.

Predsjedavaju¢i Momo Koprivica, u uvodnom izlaganju, podsjetio je da je Odbor za
politi¢ki sistem, pravosude i1 upravu na 81. sjednici, odrzanoj 31. marta 2023. godine, a shodno
zakljuccima usvojenim na 24. sjednici Odbora, donio odluku o Kontrolnom sasluSanju na temu:
,Postupanje pravosudnih organa u sluc¢aju ukidanja zabrane ulaska u Crnu Goru Veljku Belivuku
i Marku Miljkovicu”. Tom prilikom, podsjetio je da je na 24. sjednici Odbor usvojio deset
zaklju€aka, koji predstavljaju smjernice za dalji rad 1 postupanje u vezi ozbiljnih tema kojima treba
pristupiti na sveobuhvatan nacin. Izmedu ostalog, zakljucci Cetiri, pet i Sest glase: ,,Odbor je stava
da se mora napokon saznati istina o tome ko je kako 1 zasto doveo do protivzakonitog i selektivnog
postupanja, odnosno nepostupanja organa vlasti u cilju zataSkavanja afera i pocinilaca kriviénih
djela a bez istine nema pravde ni vladavine prava kao osnova za ulazak u Evropsku uniju, a i za
cjelokupni prosperitet naSeg druStva i drzave. Odbor ¢e rjeSavati jedno po jedno pitanje, te na taj
nacin pokusati da temeljno i posveceno rasvijetli sve navedene slu¢ajeve smatrajuci da javnost ima
pravo da zna i da bude upoznata sa stvarnim ¢injeni¢nim stanjem.* Predsjedavaju¢i je kazao da ce,
sa punom istinom o svim spornim slu¢ajevima. Odbor na transparentan i efikasan na¢in sprovesti
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planirane sjednice po ovim pitanjima realizujuci pri tom svoju kontrolnu ulogu, koju mu kao radno
tijelo Skupstine Crne Gore omoguéavaju Ustav Crne Gore i Poslovnik Skupstine Crne Gore.

U vezi sa navedenim, podsjetio je da je Odbor za politicki sistem, pravosude i upravu, do
sada realizovao nekoliko kontrolnih saslusanja na par zadatih tema, te naveo da je jedna od njih
bila i ,,Protivpravno zadrzavanje Mitropolita crnogorsko-primorskog Amfilohija, u prostorijama
Centra bezbijednosti Podgorica®, nakon ¢ega je otvoren predmet u Osnovnom drzavnom tuzilastvu
u Podgorici. Kazao je da upravo na taj nacin, kontrolna i nadzorna uloga radnog tijela Skupstine 1
Skupstine kao institucije, dobijaju svoj puni smisao. Dalje je naveo da je intencija ovog kontrolnog
sasluSanja saznavanje istine i razjasSnjenje uloge drzavnih organa u pogledu ¢injenja, odnosno
necinjenja, ili bolje re¢i sprovodenja bezakonja u vezi skidanja zabrane ulaska u Crnu Goru dvojici
monstruoznih kriminalaca Belivuku i Miljkovi¢u. Kako je naveo predsjednik Odbora, opravdano
se sumnja da je skidanje zabrane ulaska pomenutim kriminalcima, rezultat zloupotrebe pojedinih
nadleznih organa 1 sluzbenih lica, a cjelokupna javnost svjedo¢i da su pojedini policijski
funkcioneri 1 sluzbenici postupali u interesu jednog kriminalnog klana u odnosu na drugi
kriminalni klan, $to je nezabiljeZeno instrumentalizovanje drzavne sluzbe. Ponovio je da je svrha
realizacije kontrolnog sasluSanja davanje doprinosa u rasvjetljavanju svih nepocinstava, kako bi
se drzavni organi ocistili od mafije i korupcije 1 kako bi i na ovaj nacin doprinijeli vracanju
povjerenja u drzavne institucije, narocito u pravosudne organe.

Na kraju uvodnih napomena, predsjedavajuéi Koprivica je istakao da je Odbor za politicki
sistem, pravosude i upravu pokazao, i u dosadas$njem radu uloZio maksimalan kapacitet u vrSenju
nadzorne i kontrolne uloge u odnosu na organe vlasti u njihovom postupanju u mnogim spornim
slu¢ajevima koje opterecuju javnost, a sve u cilju §to boljeg i transparentnijeg sprovodenja pravde
i vladavine prava, jer bez pravde i vladavine prava nema prosperiteta jednog drustva. U skladu sa
Poslovnikom Skupstine Crne Gore, a u cilju pomo¢i nadleZznim organima da ovaj slucaj razrijeSe
Sto kvalitetnije 1 efikasnije kroz ostvarivanje kontrolne uloge SkupSstine, predsjedavajuci je naveo
da smatra da ¢e odrzavanje ovog kontrolnog sasluSanja doprinijeti realizaciji prikupljanja
potrebnih informacija 1 stru¢nih misljenju kao 1 kona¢nom rasvjetljavanju svega navedenog.

Predsjednik Vlade Crne Gore Dritan Abazovié¢, ukazuju¢i na vaznost organizovanja
predmetnog kontrolnog sasluSanja, kazao je da je do ukidanja zabrane ulaska u Crnu Goru ovim
kriminalcima moglo da dode samo od strane Uprave policije i nadleznog lica unutar tog organa, i
to pisanim ili usmenim putem, §to je bila ranija praksa u tom organu. Istakao je da je u trenutku
kada je bilo aktuelno pitanje ulaska Veljka Belivuka u Crnu Goru, jedan od ¢elnih lica u Upravi
policije bio Zoran Lazovi¢, a da je iznad njega bio samo direktor Policije Veselin Veljovi¢, te da
je, ukoliko je to skidanje zabrane trazio upravo direktor policije, Zoran Lazovi¢ bio u obavezi da
to tada kaze. Naveo je da je ispod njih po hijerarhiji bio Enes Bakovi¢, a da su ispod njih bila dva
lica ¢iji je identitet poznat javnosti, dodajuci da je njegovo misljenje da su ta lica, po nalogu nekog
od Sefova, bila zaduZena da izvrSe tehnicki dio posla, odnosno da izbriSu zabranu ulaska u Crnu
Goru Belivuku i Miljkovicu. Istakao je da je cjelokupni postupak tada pokrenuo biv§i menadZment
Ministarstva unutra$njih poslova, kao i da je predmet bio pred Osnovnim drzavnim tuZilastvom,
nakon Cega je isti preuzelo prethodno Specijalno drzavno tuzilastvo, nakon ¢ega je sve arhivirano.
Kazao je da nije siguran da je Zoran Lazovi¢ bio pozivan da daje izjavu tim povodom u tuzilastvo,
i dodao da cjelokupna javnost zna koliki su kriminalci Veljko Belivuk i Marko Miljkovi¢, te da
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suiu Crnoj Gori, i u drugim zemljama regiona optuzeni za najteza krivicna djela. Premijer je dalje
istakao da su uoci odrzavanja predmetnog kontrolnog sasluSanja, postojale odredene aktivnosti
advokata koji se bave slu¢ajem porodice Lazovié, a koje predstavljaju pokusaj pritiska na izvr$nu
1 zakonodavnu vlast da se ova tema na neki nacin relativizuje. Abazovi¢ je zaklju¢io da, prema
njegovom misljenju, u ovom slucaju postoji hijerarhijska komandna odgovornost koju treba traziti
u Upravi policije.

Filip Adzi¢, ministar unutrasnjih poslova, u svojoj rije¢i, kazao je da je, poslije svih
desavanja u proteklih par mjeseci, ali i generalno od smjene vlasti 2020. godine, jasno da je dugo
vremena graden sistem koji bi bio u funkciji 1 na usluzi nelegalnim i kriminalnim aktivnostima.
Navode¢i da je Uprava policije organ koji je hijerarhijski izuzetno jasno ustrojen gdje se lako moze
do¢i do odgovornosti, Adzi¢ je istakao da je u ovom slucaju vrlo jasno da su sluzbenici koji su
direktno mogli skinuti zabranu ulaska ovim kriminalcima, a shodno njihovim izjavama i onome
Sto je kasnije utvrdeno, dobili naredenja od svojih nadredenih za takav postupak. Ministar je dalje
naveo da se, shodno izjavama lica koja su, prema odredenim saznanjima odradila samo tehnicki
dio posla, doslo do njihovih nadredenih lica, koji su tada bili na vrhu hijerarhijskih sektora koje su
pokrivali unutar Uprave policije. S tim u vezi, kazao je da se tu prvenstveno radi o Enesu Bakovicu,
koji je navodno takode dobio nalog od tadasnjeg pomoénika direktora Zorana Lazovica, da za
potrebe njegovog sektora skine zabranu ulaska za ova dva lica. Navodec¢i da nije u potpunosti jasno
zaSto do danas ne postoji bilo kakva reakcija kada je ovaj predmet u pitanju, iznio je misljenje da
postoje odredene manjkavosti u zakonu, tj. pravne praznine, te da nije slu¢ajno zasto u prethodnom
periodu nije postojao jasno odreden pravilnik po kojem se stavljaju ili ukidaju zabrane ulaska
odredenim licima u zemlju. Ministar Adzi¢ je, zavrSavajuci izlaganje, naveo da je Uprava policije
u ovom postupku odradila svoj dio posla, odnosno prikupila sve relevantne podatke i iste dostavila
tuzilaStvu na dalje postupanje.

Nikola Terzi¢, v.d. direktora Uprave policije, u svom obracanju je istakao da u vrijeme
kada se desio navedeni slucaj, on nije bio na poziciji direktora tog organa, te da nec¢e komentarisati
¢injenice koje se odnose na navedeni predmet. Kada je u pitanju stavljanje i ukidanje zabrane
ulaska za odredene drZavljane u Crnu Goru, Terzi¢ je kazao da je ovaj institut u prethodnom
periodu u velikoj mjeri predstavljao predmet zloupotrebe sluzbe, odnosno sektora bezbjednosti.
Saopstio je da se u ovom trenutku, u Crnoj Gori oko 1000 lica nalazi na spisku zabrane ulaska u
drzavu, te da nije siguran da sva lica ispunjavaju sve neophodne uslove za navedenu zabranu.
Imajuéi u vidu navedeno, Terzi¢ je istakao da ¢e se Uprava policije na ¢ijem je sada Celu, u
narednom periodu baviti analizom postojecih spiskova i na¢inom njihovog formiranja. Naveo je
da je porazna Cinjenica da tako bitan segment funkcionisanja sluzbe nije na bilo koji nacin, 1 bilo
kojim aktom bio regulisan toliko dugo vremena, te dodao da ¢e menadzment policije takode raditi
I na propisivanju jasno uredenog pravilnika koji ¢e urediti ovu vaznu oblast. U tom kontekstu,
Terzi¢ je istakao da bi navedenim pravilnikom, izmedu ostalog, trebalo propisati da se odredenom
licu ne moze staviti dozivotna zabrana ulaska u drzavu, jer u odredenim trenucima mogu prestati
razlozi i okolnosti koji su vazili u vrijeme kada je ista stavljena.

Glavni specijalni tuzilac Vladimir Novovi¢, u svojoj rijeci, kazao je da u vrijeme
formiranja predmeta, pribavljanja dokaza, i donoSenja odluke o predmetu o kojem je rije¢ na
kontrolnom saslusanju, a koji nosi poslovnu oznaku KTS br. 214/21, on nije obavljao funkciju
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glavnog specijalnog tuzioca, ve¢ da je bio sudija Viseg suda u Podgorici. U pogledu sadasnjeg
stanja, Novovi¢ je kratko istakao da je sada u Specijalnom drzavnom tuzilastvu ponovo formiran
predmet povodom tog istog dogadaja, da on ima svoju poslovnu oznaku i da se nalazi u radu kod
jednog od specijalnih tuzilaca.

Sanja Jovicevi¢, postupajuéa specijalna tuziteljka, u svom izlaganju, saopstila je da je
navedeni predmet formiran na osnovu krivi¢ne prijave koju je Specijalnom drzavnom tuzilastvu
podnio poslanik u Skupstini Crne Gore, a istim je zaduZena kroz redovnu raspodjelu predmeta.
Istakla je da je odmah po zaduZzivanju spisa predmeta, zapocela izvidaj, te pocela sa prikupljanjem
dokaza i podataka, odnosno s provjerama navoda podnijete prijave, s obzirom na to da uz krivi¢nu
prijavu nije bilo dokaza koji bi potvrdili navode koji su bili istaknuti u krivi¢noj prijavi. Tuziteljka
Jovicevi¢ je navela da je ova krivi¢na prijava podnijeta u septembru 2021. godine, da bi 14. oktobra
2021. godine Osnovno drzavno tuzilastvo, odnosno postupajuci tuzilac tog tuzilastva dostavio na
ocjenu i razmatranje formirane spise predmeta, a na osnovu krivi¢ne prijave koju je tom tuzilaStvu
podnio tadasnji drzavni sekretar u Ministarstvu unutrasnjih poslova, protiv jednog fizickog lica,
kako bi Specijalno tuzilaStvo razmotrilo da li ima osnova da se preduzme krivi¢no gonjenje u tom
predmetu, za krivi¢na djela iz svoje nadleznosti. Navela je da je, nakon §to je izvrSila uvid u spise
predmeta, utvrdila da se radi o istom ¢injeni¢nom i pravnom osnovu, te je s tim u vezi sacinila
sluzbenu zabiljesku o tome i odlucila da se ti spisi predmeta pripoje prethodno formiranim spisima
predmeta koji su ve¢ bili formirani po krivi¢noj prijavi poslanika u Skupstini Crne Gore, a koja je
bila podnijeta protiv Zorana Lazovica.

Tuziteljka je dalje istakla da, nakon Sto su ti spisi objedinjeni, zapocet je jedinstveni
postupak izvidaja, prikupljani su podaci i dokazi, uzete izjave od odredenog broja lica u svojstvu
gradana, prikupljena dokumentacija od Uprave policije, Ministarstva unutrasnjih poslova,
Interpola Podgorica, kao i da je izvrSen uvid, odnosno dostavljen dio spisa predmeta koji je
prethodno bio formiran u Specijalnom drzavnom tuzilastvu. Joviéevi¢ je dalje istakla da je, u
trenutku kada je ocijenila da je prikupljeno dovoljno dokaza za donoSenje odluke, a na osnovu
podataka 1 informacija kojima je raspolagala u tom trenutku, donijela reSenje o odbacaju krivi¢ne
prijave. U istoj je, kako je navela, dala detaljne razloge zbog kojih smatra da ne postoji osnovana
sumnja da su prijavljena lica izvrSila krivi¢na djela koja su im stavljena na teret. Dalje je istakla
da je o odluci koju je donijela, shodno zakonu, obavijestila podnosioce krivi¢ne prijave, poslanika
u Skupstini Crne Gore i1 drzavnog sekretara u Ministarstvu unutrasnjih poslova. Tuziteljka je u
svom daljem izlaganju kazala da je jedan od podnosilaca kriviéne prijave, drZavni sekretar u
Ministarstvu unutrasnjih poslova, iskoristio svoje zakonsko pravo, a o ¢emu ga je poucila u
obavjestenju koje mu je dostavila, da podnese prituzbu na reSenje o odbacaju krivicne prijave
neposredno Vrhovnom drzavnom tuzilastvu, koje je naknadno vrsilo ocjenu i ispitivanje odluke i
utvrdilo da je prituzba koja je podnijeta neosnovana. Istakla je da drugi podnosilac krivi¢ne prijave
nije iskoristio ovo svoje zakonsko pravo, te zakljucila da je to sve §to moZze re¢i u ovom trenutku,
s obzirom na to da je postupak po prijavi u toku.

Dusko Milanovi¢, rukovodilac Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici, istakao je
da se u to vrijeme on nije nalazio na poziciji rukovodioca Osnovnog drzavnog tuzilastva i da je
prema sluzbenoj evidenciji, u Osnovnom drzavnom tuzilaStvu u Podgorici 13. oktobra 2021.
godine formiran predmet, po krivi¢noj prijavi tadaSnjeg sekretara Ministarstva unutra$njih poslova
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gospodina Rada MiloSevica, protiv jedne sluzbenice S. I, ¢ije puno ime ne bi pominjao jer je u tom
kratkom postupku koji se vodio, utvrdeno da se ona nalazila na bolovanju i da nema veze s
prijavljenim radnjama. Milanovi¢ je dalje istakao da je tim predmetom bio zaduzen tuzilac Vukas
Radonji¢, koji je o svojim radnjama obavjeStavao tadasnjeg zamjenika rukovodioca, odnosno
vrSioca duznosti rukovodioca, Nikolu Boric¢i¢a. Na kraju, saopstio je da je navedeni predmet vec
slede¢eg dana dostavljen Specijalnom drzavnom tuzilaStvu na dalje postupanje.

Vukas Radonji¢, postupajuéi tuzilac u Osnovnom drZavnom tuzilas§tvu, U svom
izlaganju, kazao je da je tog 13. oktobra 2021. godine, tokom dezurstva, obavijesten o kriviénoj
prijavi koju je podnio tadasnji drzavni sekretar u Ministarstvu unutrasnjih poslova Rade MiloSevic,
protiv sluzbenice Uprave policije za koju je on prikupio dokaze da je sa svog sluzbenog racunara
deaktivirala zabranu ulaska za odredena lica u Crnu Goru. Ono §to je bilo karakteristi¢éno u tom
trenutku, kazao je Radonji¢, jeste dotadasnja praksa u radu drzavnog tuzioca i policije tokom
dezurstva, da se sve odvija telefonskim putem na osnovu usmenih obavezujuéih naloga, kako bi
se postigla ekspeditivnost u radu. Medutim, kako je istakao, u komunikaciji s policijom, saopsteno
mu je da su od strane rukovodec¢ih lica policije, za ¢ija imena se nije interesovao, dobili uputstva
da se ta komunikacija vr$i pisanim putem, S$to znaci da je po podnijetoj prijavi bio duzan da
podnese pisani zahtjev policiji da postupi po odredenim nalozima koje je smatrao da treba ispuniti,
da bi se donijela odluka o krivi¢noj prijavi, te je s tim u vezi bio prinuden da ¢eka njihov pisani
odgovor. Tuzilac Radonji¢ je istakao da je sve navedeno usporavalo postupak, te da je i on sam
izrazio ¢udenje zasto je to tako. Nadalje je kazao da je postupanje po njegovim pisanim nalozima
trajalo Citavog tog dana i zavr$ilo se negdje oko pono¢i, te da je ocjenom tih prikupljenih
obavjestenja 1 dokaza, a na osnovu slobodnog tuzilackog uvjerenja, izgradio misljenje da su
odredeni policijski sluzbenici ulinili krivicno djelo protiv sluzbene duznosti iz nadleZznosti
Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici, jer nijesu javni funkcioneri, iako su oni u svojim
1zjavama pominjali odredene javne funkcionere.

Tuzilac Radonji¢ je dalje naveo da je njegov plan bio da ta lica sasluSa u svojstvu
osumnjic¢enih lica, te da zavisno od onog $to ¢e iznijeti u svojim odbranama, ocijeni da li je taj
predmet i dalje u nadleznosti Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici ili eventualno Specijalnog
drzavnog tuzilastva. Navedeno je planirao iz razloga $to su, nezavisno od onih izjava koje su oni
dali kao gradani u postupku pred drzavnim tuZiocem, mogli da se brane i ¢utanjem, ili na neki
drugi nacin, nekom drugom izjavom ili jednostavno da ukazu, negiraju krivicno djelo, te da sve
opet prebace na sluzbenicu koja je prva prijavljena, a Sto bi znacilo da se opet mora krenuti od nje.
U daljem izlaganju, tuzilac Radonji¢ je kazao da je o svemu navedenom uredno obavijestio i
tadasnjeg zamjenika rukovodioca Osnovnog drzavnog tuZilastva Nikolu Bori¢i¢a, a policiji je dao
usmeni nalog da ta lica liSe slobode, smatrajuci da postoji opasnost da, u slucaju da se puste na
slobodu do dana sasluSanja, mogu ometati postupak uticanjem na svjedoke i eventualno
saucesnike. U tom trenutku, istakao je Radonji¢, policija je ponovo traZila pisani nalog za liSenje
slobode, jer nisu htjeli da postupe na osnovu usmenog naloga, navode¢i opet kao razlog odredena
uputstva koja su, kako su kazali, dobili od Sefova. Imajuci u vidu navedeno, saopstio je da je oko
23 Casa, licno na svom racunaru ispisao pisani nalog za liSenje slobode dva policijska sluZbenika,
te isti predao policijskim sluZbenicima s kojima je ranije imao komunikaciju na tom predmetu, te
da im je kazao da ga obavijeste kada bude postupljeno po istom. Naveo je da ga od tog trenutka
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viSe niko iz policije nije obavijestio, dodajuci da ga je oko pono¢i pozvala rukovoditeljka Viseg
drzavnog tuzilastva u Podgorici Lepa Medenica, rekavsi mu da postupa nezakonito, kao i da treba
da pusti policijske sluzbenike koji su liSeni slobode, a $to je on odbio. Tuzilac Radonji¢ je dalje
naveo da ga je nakon toga, pozvao tadasnji vrsilac duznosti vrhovnog drzavnog tuzioca Drazen
Buri¢, istim povodom, s tim $to je on za razliku od rukovoditeljke ViSeg drzavnog tuzilastva, trazio
da spise predmeta uz propratni akt, dan kasnije dostavi Specijalnom drzavnom tuzilastvu, kako bi
oni nastavili postupanje jer je, po njegovom kazivanju, tamo ve¢ formiran predmet povodom istog
dogadaja. O tome je, kako je istakao, bio obavijeSten od strane policije, ali su mu iz policije
saopstili da ¢e o tome da upoznaju specijalnu tuziteljku, Sanju Jovicevi¢, koja ¢e, ako ocijeni
neophodnim, preuzeti postupanje, $to se nije desilo u momentu dok je on postupao po predmetu.
Na kraju izlaganja, tuzilac Radonji¢ je naveo da je, na osnovu konsultacije sa tadasnjim vrSiocem
duznosti vrhovnog drzavnog tuzioca, sjutradan poslao otpremnicu Specijalnom drzavnom
tuzilastvu, te da od tada nema nikakva dalja saznanja. Ono §to je po dolasku u Specijalno drZzavno
tuzilaStvu saznao, jeste da je taj predmet zavrSen odbacivanjem krivicne prijave, i da je sad ponovo
aktivan, te da isti njemu nije dodijeljen u rad.

Predsjedavajué¢i Momo Koprivica, tuzioca Vukasa Radonji¢a je, radi pojasnjenja i pune
preciznosti, zamolio za potvrdu navoda da ga je iza pono¢i pozvala rukovoditeljka Viseg drzavnog
tuzilastva 1 sugerisala kako da postupa, kao i da ga je nakon nje pozvao i v.d. vrhovni drzavni
tuzilac iz Vrhovnog drzavnog tuzilaStva.

Tuzilac Vukas Radonjié, u svojoj rije¢i, ponovio je ranije izneseni navod da ga je tada
pozvala rukovoditeljka Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici poslije ponoéi, rekavsi mu da
nezakonito postupa, da je potrebno da pusti lica, te da je, kada je on to odbio, rukovoditeljka kazala
da ¢e ga pozvati vr$ilac duznosti vrhovnog drzavnog tuzioca. Tuzilac Radonji¢ je dalje naveo da
ga je nakon toga pozvao vrSilac duznosti vrhovnog drZzavnog tuzioca, koji nije imao iste zahtjeve,
odnosno da mu je kazao da se liSenje slobode tih lica sada ne moZe promijeniti, sugeriSu¢i mu da
spise predmeta sjutradan dostavi Specijalnom drzavnom tuzilastvu, kod kojih je ve¢ formiran
predmet. Radonji¢ je u svom daljem izlaganju istakao i da je o svemu navedenom sacinio sluzbene
zabiljeske, dostavio ih tadaSnjem zamjeniku rukovodioca, te da su isti evidentirani u Osnovnom
drzavnom tuzilaStvu u Podgorici.

Predsjedavajué¢i Momo Koprivica, kazao je da je izlaganje tuzioca Radonji¢a od velikog
znacaja za sagledavanje predmetnog slucaja, te naveo da navedene informacije javnost treba da
konzumira kao potencijalno esencijalne za rasvjetljenje, kako je naveo, nezakonitog postupanja
nadleznih drzavnih institucija. S tim u vezi, Koprivica je ponovio da se, prema iskazu postupajuceg
tuzioca, rukovoditeljka ViSeg drzavnog tuzilastva Lepa Medenica, umijesSala u rad ovog predmeta,
1 ocigledno vrsila pritisak na njega, a sve u cilju zastite konkretnih pojedinaca koji su skinuli
zabranu ulaska u Crnu Goru regionalnim kasapima, koji su prije ukidanja te zabrane osumnjicent
za izvrSenja monstruoznih krivi¢nih djela. Koprivica je na kraju kazao da sve navedeno govori o
nespornoj sprezi mafije i drzavnih struktura u Crnoj Gori.

Nikola Borici¢, tadasnji vriilac duZnosti rukovodioca Osnovnog drzavnog tuZzilastva
u Podgorici, u svojoj diskusiji, kazao je da je prinuden da izlaganje zapo¢ne rijeCima: ,,da mu je
pukla pogibija od ovog predmeta®. Takode je naveo da ¢e napraviti kratku uvertiru, kako bi dao
jasniju i kompletniju sliku o cjelokupnom sluc¢aju. S tim u vezi, Bori¢i¢ je kazao da je u januaru
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2021. godine, glasovima svih drzavnih tuzilaca u Osnovnom drzavnom tuzilaStvu, odreden za
zamjenika rukovodioca, odnosno za lice koje je u toku 2021. godine rukovodilo Osnovnim
drzavnim tuzilastvom u Podgorici, dodajuéi da je ta godina bila jako efikasna i uspjesna kada je u
pitanju rad tog tuzilastva. Medutim, kako je istakao, pojavljuju se problemi u funkcionisanju, zbog
sve ucestalijih poziva koje je poceo da dobija od tadaSnjeg vrSioca duznosti vrhovnog drzavnog
tuzioca, nakon cega je trazio da se svaka buduca komunikacija s njim vrsi isklju¢ivo pisanim
putem. Po misljenju tuzioca BoriCi¢a, svoja ovlas¢enja v.d. vrthovnog drzavnog tuzioca Drazen
Buri¢, prebacio je na rukovoditeljku Viseg drzavnog tuzilastva Lepu Medenicu, koja je nastavila
sa pozivima, te ponovio da je on insistirao da se sva dalja komunikacija s njima nastavi obavljati
pisanim putem.

Kada je u pitanju predmet o kojem je rije¢ na ovom kontrolnom sasluSanju, BoriCi¢ je
naveo da ga je postupajuci tuzilac Radonji¢ uredno obavjeStavao o svim preduzetim radnjama i
namjerama povodom istog. S tim u vezi, nakon §to mu je tuZilac oko pono¢i 13. oktobra 2021.
godine saopstio da namjerava da lisi slobode dva sluzbenika policije, nakon cega se on saglasio sa
tim predlogom, nakon najvise 20 minuta, dobio je poziv od rukovoditeljke Viseg drzavnog
tuzilastva. Navodec¢i da ne zna, odakle je ona znala ko postupa po navedenom predmetu, Borici¢
je kazao da je rukovoditeljka od njega zahtijevala da tuziocu Radonji¢u naredi da ta lica pusti na
slobodu. Kako je kazao, osnov za navedeni zahtjev nije razumio, imajuéi u vidu da istom nijesu
prethodile odredene dileme u smislu da ne stoji pritvorski osnov, odnosno u ovom slu¢aju nije
postojalo neslaganje izmedu postupajuceg tuzioca i rukovodioca, u kojem slucaju bi se primijenio
institut obavezujuceg uputstva. Bori¢i¢ je dalje kazao da je na pomenuti zahtjev rukovoditeljke,
on odgovorio da tuzilac Radonji¢ postupa na propisani nacin, te da u tom smislu ima njegovu
podrsku za dalje postupanje, nakon ¢ega su zavrSili razgovor. Dalje je kazao, da je nakon par
minuta ponovo dobio poziv od rukovoditeljke ViSeg drzavnog tuzilaStva, kojom prilikom je
trazeno da oduzme predmet od tuzioca Radonjica, za Sta se, kako je istakao Bori€i¢, nijesu ni stekli
zakonski uslovi, te je naveo da je i taj zahtjev odbio. Posle par minuta, rukovoditeljka ga je ponovo
pozvala, zatraziv$i od njega da pozove glavnog specijalnog tuzioca Milivoja Katnic¢a, na §ta je on
odgovorio da za to nema potrebe, nakon ¢ega su zavrsili razgovor. U daljem izlaganju, kazao je da
je, nakon svih navedenih telefonskih poziva, rukovoditeljka poslije toga pozvala i1 tuZioca
Radonji¢a, o ¢emu ga je on obavijestio istu no¢, a sjutradan 1 sluZbenim putem.

Nastavljajuci izlaganje, Bori¢i¢ je saopstio da je poslije ovog predmeta, krajem 2021.
godine, nezakonito smijenjen, i to ponajviSe zbog navedenog i jo§ par drugih predmeta. S tim u
vezi, istakao je da je tada aktom rukovoditeljke Viseg drzavnog tuzilastva, putem e-mejla, stigao
predlog o izboru druge tuziteljke na mjesto zamjenika rukovodioca, te je zatraZzeno od svih tuZilaca
Osnovnog drzavnog tuzilastva da o navedenom predlogu glasaju putem mejla, iz epidemioloskih
razloga, odnosno tada aktuelnog korona virusa. Borici¢ je kazao da je tuzilastvo tog dana li¢ilo na
berzu, te da su prije i poslije glasanja pozivani tuzioci u Osnovnom drzavnom tuzilastvu
telefonskim putem, da promijene glas, navodec¢i da iza svega navedenog stoje vrSilac duznosti
vrhovnog drZzavnog tuZzilaStva Drazen Buri¢ i Lepa Medenica, rukovoditeljka Viseg drzavnog
tuzilastva. Istakao je da su, nakon $to mu je vecina tuzilaca glasanjem dala podrsku, odnosno bila
na njegovoj strani, pomenuti rukovodioci zakazali proSirenu sjednicu Vrhovnog drzavnog
tuzilastva, na kojoj su ga smijenili, i na njegovo mjesto postavili jednog tuzioca iz Viseg drzavnog
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tuzilastva. Smatraju¢i da je navedeni ¢in nezakonit, Bori¢i¢ je odlu¢io da se svakom clanu
novoizabranog Tuzilackog savjeta, osim jednog, obrati pojedinacno, odnosno poimeni¢no. Kako
je kazao, jednom ¢lanu Savjeta nije se obratio iz razloga $to je, kako je kazao, zajedno sa tada$njim
v.d. vrS§iocem duznosti trazio njegovo hapsenje, kada je protiv njega podnijeta krivi¢na prijava, a
koja je kasnije odbacena. U vezi sa obracanjem ostalim ¢lanovima Tuzilackog savjeta, istakao je
da nikada nije dobio odgovor na isto, ali dodao i da je ¢uo da je postojala inicijativa od strane nekih
uglednih pravnika da se to obracanje stavi na dnevni red. U vezi sa navedenim, kazao je da je
misljenja da je razmatranje i odgovor na njegovo obracanje, vjesto zaobisla tadasnja vrsiteljka
duznosti vrthovnog drzavnog tuzioca.

U daljem izlaganju, Bori¢i¢ je istakao da je, nakon njegove smjene, na sluzbeni mejl
Osnovnog drzavnog tuzilastva, dobio pitanja od dva medija, kojom prilikom im je jasno i precizno
odgovorio da je rezultat njegove nezakonite smjene odbijanje da postupa po nezakonitim nalozima
vrs§ioca duznosti vrhovnog drzavnog tuzioca. Nakon toga je, kako je kazao, pokrenut i disciplinski
postupak protiv njega. S tim u vezi, Bori¢i¢ je naveo da je odlukom Vrhovnog suda ukinuta odluka
koja se vodila u disciplinskom postupku protiv njega, navodeci da je predsjednica Disciplinske
komisije krila presudu Vrhovnog suda od ¢lanova tog vijeéa, te da je na taj nacin usla u zonu
kriviéne odgovornosti. U vezi sa navedenim, Bori¢i¢ je kazao da ¢e dostaviti pomenutu presudu,
kako bi cjelokupna javnost svjedocila nepravdi koja mu je nacinjena. Na kraju izlaganja, istakao
je da su protiv njega podnijete i tri prijave za krSenje Etickog kodeksa, i to od: rukovoditeljke
Viseg drzavnog tuzilastva, tuziteljke Buri¢, odnosno supruge tadas$njeg vrSioca duznosti vrhovnog
drZzavnog tuZioca, kao i od strane tuZioca Denisa Zvrka, koji je, kako je kazao, u Osnovno drZavno
tuzila§tvo u Podgorici doveden bez misljenja sjednice drzavnih tuZilaca. Navode¢i da su sve
pomenute podnesene prijave odbacene, Bori€i¢ je zavrSio izlaganje sa intervjuom koji je imao za
rukovodioca Osnovnog drzavnog tuZzilaStva u Podgorici, odnosno ocjenama koje je tada dobio.
Tim povodom, naveo je da je od cClanova Tuzilackog savjeta iz reda uglednih pravnika, 1
predstavnika Ministarstva pravde dobijao petice, odnosno najbolju ocjenu, dok je od strane
¢lanova iz reda tuzilaca dobijao nulu.

Predsjedavajué¢i Momo Koprivica, u svojoj rije¢i, kazao je da ¢e se, shodno ¢lanu 50
Poslovnika Skupstine Crne Gore, kao poslanik, odnosno predsjednik Odbora za politicki sistem,
pravosude i1 upravu, obratiti Osnovnom drzavnom tuZilastvu sa zahtjevom da se dostave sluzbene
zabiljeske u odnosu na predmetni slucaj, a koje je sacinio postupajuéi tuzilac Vukas Radonji¢.
Nakon ove napomene, predsjedavajuci je predsjednika Vlade pitao ga da li je upoznat sa kojim
povodom su dva kriminalca Belivuk i Miljkovi¢, dosli u Crnu Goru, §ta su radili u tom periodu, i
da 11 su imali kontakt sa nekim od policijskih sluzbenika, ili sa nekim drugim sluzbenim licima.
Koprivica je kazao da, ono §to je javnosti poznato shodno dostupnim tekstovima vezano za njihov
boravak u Crnu Goru, jeste da su oni 14. oktobra 2020. godine ucestvovali u liSavanju Zivota
Hodzic¢a i Spahic¢a, kao i Radulovica, $to je slucaj od par mjeseci ranije. Predsjednik Odbora je u
daljem izlaganju naveo da se trenutno svakako radi o jednoj atipi¢noj situaciji, imajuci u vidu da
odredeni broj funkcionera prisutnih na sjednici Odbora, u navedeno vrijeme nijesu bili na tim
funkcijama, te izrazio nadu da ¢e oni ipak u odredenim kapacitetima i u granicama ovlas¢enja,
moc¢i da daju doprinos razjaSnjenju pomenutih slucajeva.



Predsjednik Vlade Dritan Abazovié, kratko se osvrnuo na prethodno iznesene izjave i
navode prisutnih tuzilaca, te istakao da je bilo neophodno da gradani i cjelokupna javnost budu
upoznati sa svim §to se desava u Crnoj Gori, dodaju¢i da bilo kakav vid pritiska na tuzioce
predstavlja neprimjeren i nezakonit ¢in, koji treba odmah procesuirati. Na pitanje kojim povodom
su Belivuk 1 Miljkovi¢ dosli u Crnu Goru, premijer Abazovi¢ je odgovorio da su dosli da bi
prisustvovali porodi¢nom okupljanju, odnosno veselju zbog rodenja sina vode Kavackog klana
Radoja Zvicera. Navode¢i da je pomenutom slavlju prisustvovao i sin Zorana Lazovica, Petar
Lazovi¢, u svojstvu, kako su oni kazali, ,tajnog agenta”, premijer je kazao da su taj skup
obezbjedivali pripadnici Uprave policije, tacnije Sektora kojim je rukovodio upravo Zoran
Lazovi¢. Premijer je istakao da iz navedenog proizilazi jasan zakljucak da je postojala jasna sprega
izmedu mafije, odnosno kriminalnih grupa i Uprave policije, odnosno drzavnih struktura vlasti.

Predsjedavajuc¢i Momo Koprivica, U svom komentaru kazao je da, imajuc¢i u vidu ono
Sto je kazao premijer Abazovi¢, potpuno je jasno zaSto je kriminalcima Belivuku 1 Miljkovicu,
nakon $to su poc€inili najmonstruoznije zlo¢ine na teritoriji Crne Gore, ukinuta zabrana ulaska u
drzavu. Ono §to je takode vazno u vezi sa ovim slu¢ajem, kazao je predsjednik Odbora, jeste
¢injenica da je podnosilac kriviéne prijave naglasio, da ga je nacelnik Direkcije za strance,
migracije i readmisiju u MUP-u, 11. oktobra 2021. godine, obavijestio da Belivuk i Miljkovi¢
nijesu podnosili zalbu na rjeSenje Uprave policije kojom im je zabranjen ulazak u Crnu Goru,
odnosno da ne posjeduju trazenu informaciju o tome da postoji dokumentacija o zabrani ulaska.

Poslanik Branko Radulovi¢, u svom izlaganju, kazao je da je Crna Gora zato¢ena od
autokratskog kriminogenog rezima koji je vladao 30 godina, te da je kriminal duboko prozet kroz
sve strukture drustva, odnosno sistema u cjelini. Istakao je da je u Crnoj Gori potrebno uvesti
vanredno stanje, koje i sam Ustav predvida, te da bi se jedino na taj na¢in mogla odbraniti drzava
1 njeni gradani. Poslanik Radulovi¢ je misljenja da su kriminalne strukture iz Srbije i Crne Gore
udruzene, te da medusobno saraduju, kao i da je vjerovatno da su sluzbe bezbjednosti policije ove
dvije drzave djelovale na nacin da se bezbjednosne strukture involviraju u kriminalne strukture.
Nadalje je istakao da je glavnom specijalnom tuziocu, i svim ostalim koji su spremni da se hrabro
bore protiv organizovanog kriminala i korupcije, potrebno dati najvecu podrsku, pruziti adekvatne
materijalne 1 ljudske resurse, u cilju da se Crna Gora ocisti od kriminogenih struktura, i postane
drzava vladavine prava. Predsjednika Vlade Dritana Abazovica, pitao je §ta namjerava da uradi da
Crnu Goru sistemski “ocisti” od kriminala i autokratskog rezima, dok je glavnom specijalnom
tuZiocu postavio pitanje Sta zakonodavna vlast moze uraditi kako bi se tuzilastvu kojim rukovodi
obezbijedili svi neophodni uslovi za kvalitetno ispunjavanje Ustavom i zakonom propisanih
nadleznosti.

Poslanik Predrag Bulatovi¢, iskazuju¢i podrsku organizovanju ovog kontrolnog
saslusanja, kazao je da je saglasan sa predsjednikom Vlade, da se, kada su u pitanju ¢injenice, radi
o veoma jednostavnom slucaju, ali da je u predstoje¢em periodu potrebno sprovesti pravnu
proceduru, odnosno preduzeti sve neophodne mjere da se do kraja ispita postupanje pravosudnih
organa kada je ovaj slucaj u pitanju. Poslanik je istakao da radnje koje je u prethodnom periodu
preduzelo Specijalno drzavno tuzilastvo, pokazuju da su kadrovske reforme u tuzilastvu, odnosno
Tuzilackom savjetu, bile opravdane i korisne, te da one predstavljaju velik iskorak kada je u pitanju
pocetak borbe za pravedniju drzavu, odnosno iskorjenjivanje organizovanog kriminala i korupcije.
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S tim u vezi, kazao je da je u narednom periodu potrebno sprovesti proceduru i izabrati vrhovnog
drzavnog tuzioca, koji predstavlja krovnu funkciju kada je u pitanju drzavno-tuzilacka
organizacija. Takode, neophodno je nastaviti sa kadrovskim promjenama i u drugim oblastima,
posebno u sudstvu, Upravi policije 1 drugim organima zaduzenim za borbu protiv velike poSasti
koju predstavlja organizovani kriminal. Predsjedniku Vlade je postavio pitanje, zaSto pomenuti
pravilnici, nijesu izradeni odmah nakon smjene vlasti 2020. godine, te zbog ¢ega se toliko ¢eka na
odredene neophodne izmjene u ovoj vaznoj oblasti. Takode je kazao da nakon ove sjednice,
odnosno iznesenih navoda i izjava tuzilaca, o¢ekuje pravovremenu i adekvatnu reakciju nadleznih
organa, u cilju rasvjetljavanja ovog slucaja do kraja.

Poslanik Bulatovi¢ se u daljem izlaganju osvrnuo na sluc¢aj ,,pokusaj drzavnog udara” iz
2016. godine, te naveo da je zatvaranje tog procesa, odnosno otkrivanje pune istine o tom
,montiranom sluc¢aju”, od sustinske vaznosti za dalji put napretka Crne Gore. Kako je istakao, ovo
je neophodno kako bi se do kraja razotkrila cjelokupna kriminalna mreza, odnosno hobotnica koja
je upravljala kompletnim sistemom u drzavi. Nadalje, poslanik Bulatovi¢ je naveo da se povodom
ovog slucaja, advokatski tim Andrije Mandi¢a, Milana Knezevi¢a obratio novom Tuzilackom
savjetu, sa prituzbom na rad tuZioca Sase Cadenovica, koji je predstavljao desnu ruku glavnog
specijalnog tuzioca Milivoja Katnica. S tim u vezi, kazao je da su u podnijetoj prituzbi navedeni
svi dokazi koji pokazuju da se radi o montiranom drzavnom udaru, te saopstio da se do danas
Tuzilacki savjet nije oglasio tim povodom, niti odgovorio na nju. U vezi sa navedenim, poslanik
Bulatovi¢ je kazao da nije pravedno da oni koji stoje iza ovog montiranog slucaja, budu na slobodi,
a dase i dalje progone nevina lica. Na kraju izlaganja, istakao je da gradani Crne Gore Zele pravdu,
drzavu vladavine prava, i punu sigurnost u svim aspektima, odnosno institucije sa postenim 1
¢asnim ljudima, koje ¢e biti o¢is¢ene od organizovanog kriminala.

Glavni specijalni tuZilac Vladimir Novovi¢, u svom odgovoru poslaniku Branku
Radulovic¢u, kazao je da je u najkra¢em periodu potrebno ojacati kadrovske kapacitete Specijalnog
drzavnog tuzilastva, odnosno povecati broj specijalnih tuzilaca, ali 1 dodatno unaprijediti njegove
prostorne kapacitete. Kada su u pitanju eventualne izmjene Zakona o Specijalnom drZzavnom
tuzilastvu, Novovic¢ je istakao da je od sustinske vaznosti da se smanje nadleznosti ovog tuzilasStva,
posebno u dijelu koji se odnosi na koruptivna krivicna djela, odnosno da se propiSe da se ta
nadleznost odnosi samo na predmete visoke korupcije. Ove izmjene neophodne su kako bi se
specijalni tuzioci mogli vise posvetiti ozbiljnim predmetima, dok bi se predmeti koji su od manje
drustvene opasnosti, mogli staviti u nadleZnost osnovnih drZavnih tuZilaStava i Viseg drZzavnog
tuzilaStva u Podgorici ili pak Bijelom Polju. TuZilac Novovi¢ je u nastavku izlaganja pohvalio
odredene korake i pomake kada je u pitanju poboljSanje prostornih uslova, odnosno obezbjedivanje
1 adaptacija stare zgrade Vlade za potrebe tuzilaStva. U svom daljem izlaganju, kazao je da je
takode potrebno popuniti Specijalno policijsko odjeljenje, ¢ija je trenutna popunjenost ispod 50%.
U tom smislu, takode je neophodno izmijeniti propise na nacin da se na javne oglase za to
odjeljenje mogu prijaviti i lica iz bankarskog sektora, Uprave carina, Poreske uprave i sl. Novovié¢
je istakao da u pogledu pristupa bazama podataka, postoje odredeni pomaci, ali jo$ uvijek nije na
zadovoljavaju¢em nivou, te da je isti potrebno unaprijediti i Specijalnom tuzilastvu obezbijediti
Sto $iri pristup istim. U odnosu na komentar poslanika Bulatovi¢a, kazao je, da i on smatra da je
potrebno u Sto kracem roku izvrsiti izbor vrhovnog drzavnog tuZioca, jer bi na taj nacin rad 1
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funkcionisanje cjelokupne drZzavno-tuzilacke organizacije bio olakSan, potpuniji i kvalitetniji. Na
kraju izlaganja, Novovic¢ se saglasio sa konstatacijom poslanika Bulatovi¢a da je potrebno ojacati
napore i udruziti se u cilju iskorjenjivanja organizovanog kriminala u Crnoj Gori, kako bi se
osigurala bezbjednost svih njenih gradana i sve djece, dodajuéi da se za sada: ,,njegova djeca igraju
samo u sobi.*

Predsjedavaju¢i Momo Koprivica, u odnosu na posljednju konstataciju glavnog
specijalnog tuzioca, kazao je da je upravo to dokaz da on svoj posao radi hrabro 1 posteno, te dodao
da je na drusStvu i drzavnim institucijama da mu u tom smislu, i u narednom periodu obezbijede
punu podrsku i zastitu, u liCnom, profesionalnom i institucionalnom smislu. S tim u vezi,
predsjednik Odbora je dalje naveo da ¢e se jedan od zakljucaka sa sasluSanja odnositi upravo na
apel za Sto skorije rjeSavanje prostornih kapaciteta tuzilastva, ali i u odnosu na potrebe za
eventualne zakonodavne izmjene, a sve u cilju stvaranja nezavisne, funkcionalne i do kraja
efikasne institucije.

Predsjednik Vlade Dritan Abazovi¢, u svom odgovoru poslaniku Branku Raduloviéu, a
u odnosu na pitanje kako se obracunati sa organizovanim kriminalom u Crnoj Gori, kazao je, da
je za pocetak dobro, $to se sa tim uopste i krenulo, te da se u tom smislu ne mogu osporiti brojni
pomaci, koji su rezultat zajednickog djelovanja Vlade, Skupstine i tuzilaStva. Naveo je da je
donosenje Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Drzavnom tuzilastvu, te nakon toga izbor
novih ¢lanova Tuzilackog savjeta koji je izvrSio izbor novog glavnog specijalnog tuzioca, bio
jedan od kljuénih koraka u tom pravcu. Premijer je dalje kazao, da se moze konstatovati da se
deSavaju odredeni pomaci u drustvu, te izrazio stav da Crna Gora ima ¢emu da se nada, sada kada
se oslobada politike bivSeg rezima, koji je, kako je istakao, zarobio drzavne institucije i prozeo cio
sistem kriminalom. Medutim, u narednom periodu, potrebno je okrenuti se i ,,provjetravanju
sudskog sistema” u Crnoj Gori, koji 1 dalje predstavlja slabu tacku u drzavi. Dajuéi osvrt na sumnje
da kriminalni klanovi imaju direktan uticaj u Upravi policije, predsjednik Vlade je kazao da to nije
problem samo sa policijom, ve¢ da te strukture djeluju 1 unutar tuzilacke organizacije, sudske grane
vlasti, carinskog sistema, da taj uticaj postoji i u Agenciji za nacionalnu bezbjednost, odnosno na
svim nivoima u drzavi. Istakao je da je potrebno vrijedno i predano raditi na iskorjenjivanju tog
uticaja, navodeci da to nece biti nimalo lak zadatak, imaju¢i u vidu da ¢e kriminalne strukture
uvijek pokuSavati da se drugacije politicki pozicioniraju, samo u cilju o¢uvanja kontrole i mo¢i
koju su imali. Kada je u pitanju slu¢aj ,,pokusaj drzavnog udara®, premijer Abazovi¢ je uputio apel
nadleZznim drZzavnim organima da pravedno i u cilju opSteg interesa, donesu konacnu odluku,
odnosno da ne nastavljaju sa odugovlacenjem tog sudskog procesa. Na kraju, isti¢uci da ¢e drzava
uvijek §tititi one koji se bore protiv najvece posasti u drustvu, Sto predstavlja organizovani kriminal
1 korupcija, predsjednik Vlade je izrazio nadu da je Crna Gora na dobrom putu da svi njeni gradani
uskoro osjete benefite te borbe.

Poslanik Branko Radulovi¢, u svom obracanju predsjedniku Vlade povodom aktuelne
teme, naglasio je da postoji moguénost da se uvede vanredno stanje, shodno ¢lanu 133 tacka 4
Ustava Crne Gore, a koji se odnosi na ugrozavanje ustavnog poretka. Takode je podsjetio da
napredak u Tuzilastvu i samoj Crnoj Gori uopste nije mogu¢ ukoliko sastav Disciplinske, odnosno
Eticke komisije, dolazi iz korumpiranog 1 kontrolisanog TuzilaStva. Pored toga, istakao je da je
sramno §to ljudima koji rade pri Specijalnom drzavnom tuzilastvu nije obezbijeden internet, da im
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nedostaje stru¢ni kadar iz oblasti IKT, da nemaju umrezenu bazu podataka i dr. U vezi sa tim,
dodao je da je neophodno izmijeniti i prilagoditi procesne zakone, prije svega ZKP, kako bi se
postigla Sto veéa efikasnost. Na kraju, poslanik Radulovi¢ je apelovao na ujedinjenje i uvodenje
vanrednog stanja 1 vetinga kako bi se drzavno tuzilaStvo i1 Policija doveli u stanje potpune
mobilnosti.

Poslanik Predrag Bulatovi¢, ucestvujuci u raspravi, naglasio je, da prije svega o¢ekuje da
se hitno i bez selektivnosti, u skladu sa zakonom i na osnovu argumenata, preduzmu neophodne
mjere 1 pokrenu postupci prema svima koji su bili u vezi sa slucajem koji je na dnevnom redu, a
nakon izjava koje su se ¢ule od strane pozvanih lica. Takode je dodao da je obaveza kako Vlade
tako 1 Skupstine da se $to prije zaustavi ustavno pravni haos koji je zadesio drzavu a metoda za to
je postovanje Ustava, demokratskih principa i dijaloga, §to je u domenu politike. Pored toga,
osvrnuo se na slucaj ,,Drzavni udar® i ulogu novoizabranog specijalnog drzavnog tuzioca
smatrajuci da deSavanja u vezi istog mora ispratiti do kraja i da se ne moze izuzeti iz te materije.
U daljem izlaganju, poslanik Bulatovi¢ je dao komentar povodom nedavne izjave premijera da
organizovani kriminal ima viSe novca nego drZava, tj. da je novac uvoZen na paletama, §to smatra
zabrinjavaju¢im. Tim povodom, misljenja je da je neophodno u Crnoj Gori napraviti politicku
koaliciju od svih onih snaga koje bi pomogle Specijalnom drzavnom tuzilaStvu da se jo$ brze
obracuna sa navedenim kriminalnim aktivnostima. Na kraju je istakao da Specijalni drzavni tuzilac
nastoji da obavlja svoj posao Casno i posteno i da preduzete aktivnosti do sada ukazuju da ga
organizovani kriminal i kriminalci ne dozivljavaju kao partnera, za razliku od njegovih
prethodnika.

Poslanik Srdan Pavicevi¢, u svom obracanju, je naveo da licno daje podrsku ukoliko bi
se formirao poseban odbor koji bi se bavio slu¢ajem ,,Drzavni udar* imajuci u vidu ¢injenicu da
je pomenuta tema, sama po sebi, veoma znacajna. Kada je rije¢ o aktuelnim deSavanjima, misljenja
je da je u pitanju period ozdravljenja 1 izlaska iz necega $to se zove tzv. period ,nijeme
demokratije®, gdje se tacno znala podjela uloga. Tim povodom, istakao je, da danasnja svjedoCenja
tuzilaca pokazuju jedan apsolutni profesionalni, li¢ni, politicki 1 drzavni nemoral koji vlada u
institucijama Tuzilastva, §to je poraz za kompletno drustvo. U daljem izlaganju, poslanik Pavicevi¢
je postavio pitanje Sanji Jovicevié, kao postupajucoj specijalnoj tuziteljki u ovom slucaju, protiv
kojih lica je objedinila krivicne prijave, 1 kako je moguce da za dvije godine tuZilaStvo nije moglo
da konstatuje da je Enes Bakovi¢ izjavio, da je dobio naredenje da se navedena lica puste da udu
u zemlju i da nije moguce utvrditi odgovornost, pravdajuci se da nije u mogucnosti da saopsti vise
informacija.

Specijalna tuziteljka Sanja Joviéevi¢, odgovarajuci na pitanje poslanika Paviéevica i
komentare koje je dao u odnosu na postupanje Specijalnog drzavnog tuzilastva u slu¢aju koji je
predmet sasluSanja, istakla je, da nije tatno da kao postupajuca specijalna tuziteljka u ovom
predmetu nije preduzela niSta kako bi se utvrdilo ¢injeni¢no stanje. Tim povodom, podsjetila je,
da su od strane odredenog broja lica prikupljeni podaci i dokazi i uzete izjave, kao i da su
prikupljeni podaci i dokumentacija od strane Ministarstva unutra$njih poslova, Uprave policije i
Interpola te da joj je dostavljen na uvid i dio spisa predmeta Specijalnog drzavnog tuzilaStva.
Takode je naglasila da je odluke kako u ovom predmetu tako i u svakom drugom donijela
isklju¢ivo na osnovu zakona i utvrdenog ¢injeni¢nog stanja a ne na osnovu percepcije. Kada je
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rije¢ o objedinjenim kriviénim prijavama, ponovila je da su objedinjene krivi¢ne prijave podnijete
od strane poslanika Marka Milacica, protiv Zorana Lazovica i krivi¢na prijava koja je podnijeta
od strane drzavnog sekretara u Ministarstvu unutrasnjih poslova, protiv sluzbenice MUP-a. Tom
prilikom je sacinila sluzbenu zabiljesku na osnovu koje je ta dva predmeta spojila u jedan i sprovela
jedinstveni postupak izvidaja i donijela odluku na osnovu ¢injenica 1 podataka sa kojima je u tom
trenutku raspolagala.

Jovicevi¢ je takode dodala da rjeSenje o odbacaju krivicne prijave nije ,,Sveto pismo* te da
se u svakom trenutku, kad god se pojave i ako se pojave novi podaci i novi dokazi taj predmet
moze otvoriti. Takode je ukazala da je odluku detaljno obrazlozila i da stoji iza nje, s obzirom da
u tuzilastvu radi 20 godina. Pored toga, navela je da sve njene odluke mogu i treba da budu predmet
provjera, kako od strane nadleznog Glavnog specijalnog tuzioca, tako i od strane Tuzilackog
savjeta, naroCito u pogledu davanja obavezujuc¢ih uputstava za rad, sto zakon propisuje. Isto se
odnosi i na njenu zakonitost u radu kod Komisije za prituzbe Tuzilackog savjeta.

Predsjedavajuc¢i Momo Koprivica je konstatovao da je u konkretnom slucaju evidentno
zavladala ,,atmosfera pritisaka®, i da su se davali nezakoniti nalozi i1 deSavali nezakoniti pritisci u
odnosu na drzavne tuzioce. U vezi sa tim, postavio je pitanje tuziteljki Joviéevi¢, iz kog razloga
su dva javna funkcionera, na neki nacin, umijeSana u ovaj slucaj, odnosno da li je, dok je imala
predmet u radu, a prije nego $to je isti zavrSen rjeSenjem o odbacivanju krivi¢ne prijave, uzela
izjave od tadasnjih policijskih funkcionera Zorana Lazovica i Enesa Bakovica.

Specijalna tuZiteljka Sanja Jovicevi¢ je kratko istakla, da upravo iz razloga §to je
povodom ove krivicno - pravne stvari formiran novi predmet, da ¢e postupak izvidaja ponovo biti
nastavljen, te nije Zeljela da navodi detalje dokaznih radnji koje su preduzete, u cemu postoji 1
zakonsko ogranic¢enje. U konkretnoj stvari moZze reci da su uzete izjave u Specijalnom drzavnom
tuzilastvu od veceg broja lica, pa i od Zorana Lazovic¢a, u dva navrata. Obavjestenja su, takode,
prikupljena 1 od drugih policijskih sluzbenika koji su, na neki nacin, povezani ili pominjani u ovom
predmetu. Specijalno policijsko odjeljenje je pored toga, po njenom zahtjevu, uzimalo izjave od
odredenih lica u svojstvu gradana. Samim tim, preduzete su sve one dokazne radnje na koje je, kao
specijalni tuzilac i kao drzavni tuzilac, bila ovlas¢ena i bez kojih ne bi mogla donijeti odluku u
tom predmetu.

Ucestvujuci u raspravi, poslanica Milosava Paunovi¢ navela da je tuzilac Bori¢i¢ veoma
hrabro iznio sve ono §to je o€igledan primjer korupcije i organizovanog kriminala koji je dospio
do pravosuda, a Sto je dovelo do toga da gradani jednostavno nemaju povjerenje u pravosudni
sistem. Medutim, izrazila je nadu da ¢e dosadasnji rezultati koji su postignuti doprinijeti da do
takvih pojava viSe ne dode. Pored toga, dodala je da, u o¢ima medunarodne zajednice, kao drzava,
djelujemo u najmanju ruku haoti¢no s obzirom na c¢injenicu da je oc¢igledno postojala sprega
izmedu politike 1 profesionalne djelatnosti, $to su upravo 1 glavni prigovori u svim izvjestajima
Evropske komisije. U daljem izlaganju, poslanica Paunovi¢ se osvrnula na izjavu tuZziteljke
Jovicevi¢ 1 sprovedeni postupak koji je rezultirao reSenjem o odbacivanju kriviéne prijave. Tim
povodom izrazila je dilemu da na osnovu saslusanih lica, medu kojima je jedna sluzbenica MUP-
a1dva privedena sluzbenika Policije, nije bilo moguce do¢i do subjektivne odgovornosti, a imajuci
u vidu ¢injenicu da je u ovom predmetu odlucivalo Vrhovno Drzavno TuzilaStvo. Takode je
postavila pitanje da 1i je mogla biti utvrdena objektivna odgovornost, odnosno odgovornost po
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funkciji, s obzirom da je Enes Bakovi¢ javno u medijima rekao da je, po pozivu, ukinuta zabrana
ulaska u Crnu Goru Veljku Belivuku i Marku Miljkovic¢u. Takode je apelovala na direktora Uprave
policije i ministra unutrasnjih poslova da nastave sa ,,iS¢enjem* pripadnika sluzbe unutrasnjih
poslova koji su u sprezi sa kriminalom, kako bi gradani Crne Gore imali povjerenje u pravosudne
organe ali i u Policiju.

Predsjednik Vlade, Dritan Abazovi¢, je kratko naglasio da i dalje ostaje nejasno ko je
kriv u ovom slucaju. Tim povodom, dodao je, da obrazlozenje, da ne postoji jasno propisano kako
se nekome odreduje i ukida zabrana ulaska u drzavu znaci, da hiljadu ljudi kojima je ista izrecena,
mogu sjutra u¢i u Crnu Goru i da za to niko ne snosi odgovornost. Takode je naveo da se na osnovu
izlaganja moze zakljuciti da se ne¢e mo¢i utvrditi krivac sve dok se bude postupalo na nacin kako
je u prethodnim izlaganjima receno.

Tuziteljka Sanja Joviéevi¢ je u odgovoru poslanici Paunovié¢, povodom saslusavanih lica,
navela da su, pored Zorana Lazovica, saslu$ani Zizi¢ Milorad i Paviéevi¢ Milovan. Po nalogu
postupajuceg osnovnog drzavnog tuzioca, Vukasa Radonji¢a, uzeta su obavjestenja od IvaniSevi¢
Slavke, BoSkovi¢ Aleksandre 1 Purovi¢ Sase. Po zahtjevu specijalnog policijskog odjeljenja
takode je uzeta izjava od Enesa Bakovi¢a. Od tadasnjeg direktora Uprave policije Veselina
Veljovi¢a izjava nije uzeta iz razloga §to niko od pomenutih lica i od lica koja su dala izjavu nije
njega naveo kao lice koje je po bilo kom osnovu bilo uklju¢eno u ovaj slucaj. Sto se ti¢e li¢ne
ocjene da li je u ovom slucaju postojala eventualno neka komandna odgovornost, Sanja Jovic¢evié¢
je ukazala da u konkretnoj situaciji to nije moglo biti cijenjeno, s obzirom da je donijela reSenje o
odbacaju krivi¢ne prijave u kojem je navedeno da ne postoji osnovana sumnja da su prijavljena
lica izvrSila krivicno djelo, pa samim tim nije bilo osnova ni da se dalje utvrduje postojanje
odgovornosti nekih drugih lica. U odnosu na komentare premijera Abazovica, ukazala je da isti
nijesu primjereni i profesionalni te da je prilikom donoSenja odluke cijenila subjektivne i
objektivne elemente kriviénih djela koji se okrivljenima stavljaju na teret. Sto se ti¢e izostanka
akata kojima se ureduje pitanje zabrane ulaska 1 skidanje zabrane za pojedine gradane na teritoriji
Crne Gore, podsjetila je da je u svom reSenju o odbacaju navela da nije prekrSen nijedan
materijalno-pravni propis iz razloga $to je od strane tadaSnjeg pomocnika direktora Policije i
direktora Policije dobila obavjestenje da takav pravni akt, u smislu uredbe, poslovnika, pravilnika,
ne postoji. Navedeno, ipak, nije bilo jedino i opredjeljujuce za donoSenje takve odluke §to stojiiu
obrazlozenju.

Zainteresovani poslanik Marko Miladi¢, u svom obracanju, osvrnuo se na izlaganje
Glavnog specijalnog tuzioca Vladimira Novovic¢a koji je najvise izloZen riziku obavljajuci svoj
posao, smatrajuci da svi zajedno treba da pokazu hrabrost 1 daju svoj doprinos u borbi protiv
organizovanog kriminala. Nadalje je podsjetio da je podnio krivicnu prijavu protiv Zorana
Lazovica, koja je objedinjena sa drugom prijavom a potom odbacena, te da je istu ponovo uputio
novoizabranom Glavnom specijalnom tuziocu Novovi¢u. Tim povodom, misljenja je da ista moze
biti dobra polazna osnova u borbi protiv organizovanog kriminala na najvisem nivou. U pomenutoj
prijavi trazio je da Zoran Lazovi¢ bude liSen slobode zbog krivi¢nog djela stvaranje kriminalne
organizacije iz ¢lana 401 Krivi¢nog zakonika. Ta¢no je, da u prijavi nije naveo Veselina Veljovica,
i da nije pozvan kao podnosilac prijave, smatraju¢i da bi po komandnoj odgovornosti on trebao
biti saslusan. Takode, ispod Veselina Veljovi¢a, bio je Zoran Lazovi¢, a nize njegov sin Petar
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Lazovi¢. Pored toga, miSljenja je, da tadasnji rukovodilac specijalnog drzavnog tuzilastva,
Milivoje Katnié, snosi najve¢u odgovornost imajuc¢i u vidu ¢injenicu da ga je drzava placala da
pruza zastitu od kriminala.

U daljem izlaganju, poslanik Milaci¢ je postavio pitanje tuziteljki Jovicevic¢, da li je u svom
radu, konkretno u predmetnom slu¢aju, dozivljavala bilo kakve pritiske. Takode je zatraZio
informaciju da li je od tadasnjeg Glavnog specijalnog tuzioca Katni¢a dobijala odredene naredbe.
Pored toga, dodao je da smatra saucesnicima sve one koji su stavili potpis u ,,predmetu koji je
rezultirao viSestrukim ubistvima®. Imajuéi u vidu navedeno, istakao je da drzavne institucije sada
imaju mnogo viSe odlucnosti i hrabrosti da se obracunaju sa mafijom, uprkos tome §to ista
raspolaze sa vecom koli¢inom novca. Samim tim, smatra da je velika odgovornost na Specijalnom
drzavnom tuzilastvu ukoliko, nakon danasnje rasprave, Zoran Lazovi¢ ne bude procesuiran. Pored
njega, ukazao je da je potrebno procesuirati i Milivoja Katnica te preispitati odgovornost pojedinih
tuzilaca.

Tuziteljka Sanja Joviéevi¢, komentariSuci izlaganje poslanika Milacic¢a, kratko je istakla
da ga poziva da sa Specijalnim drZzavnim tuZilaStvom podijeli sva saznanja o kriminalnim
aktivnostima pomenutih kriminalnih organizacija, imajuci u vidu ¢injenicu da je izvidaj u ovom
predmetu u toku, i da ¢e tuzilastvo, ukoliko se pojave neke nove Cinjenice ili dokazi, donijeti
adekvatnu odluku.

Poslanik Milun Zogovi¢, kao zainteresovani za predmetnu raspravu, posebno je istakao
afirmativan znacaj i1 ulogu Odbora u ovom slucaju s obzirom da su se mogle cuti odredene
informacije vezane za spregu izmedu pojedinih kriminalnih grupa 1 drzavnih institucija. Takode je
izrazio molbu da drzava obezbijedi neophodnu podrsku Upravi policije i Specijalnom drzavnom
tuzilaStvu kako bi, na adekvatan nacin, mogli odgovoriti na svakodnevne izazove sa kojima se
suocavaju. Takode se osvrnuo na slucaj ,,Drzavni udar i ulogu tadaS$njeg Glavnog specijalnog
drzavnog tuzioca Katni¢a i specijalnog tuzioca Cadenovi¢a, navodeéi da podrzava inicijativu
poslanika Pavicevica da se ovim povodom, ali i na mnoge druge teme koje opterecuju crnogorsku
javnost, pokrenu odredene tematske sjednice. Poslanik Zogovi¢ je na kraju konstatovao da je sada
neophodna drustvena i politicka odgovornost kako bi se obezbijedili elementarni preduslovi za
nesmetano funkcionisanje tuZilacke grane vlasti kao i deblokade sudske grane vlasti.

Predsjedavaju¢i Momo Koprivica zamolio je predsjednika Vlade da prodiskutuje
odredene pojedinosti koje govore o kontekstu i ukupnom djelovanju drzavnih institucija. Naime,
podsjetio je da se u oktobru 2020. godine Veljko Belivuk i1 ¢lanovi njegove organizovane
kriminalne grupe terete za ubistvo Barana Damira HodZi¢a 1 Adisa Spahica, te za otmicu Milete
Radulovi¢a u Danilovgradu. Takode, evidentna je ¢injenica da je 16. jula 2021. godine Europol
predao Specijalnom drzavnom tuzilastvu dokumentaciju u kojoj se, izmedu ostalog, doslovno
navodi da su sluZbenici Policije, Petar Lazovi¢ 1 Ljubo Milovi¢, bili ¢lanovi organizovane
kriminalne grupe Kavac. Poslanik Koprivica je, takode, ukazao da su prethodno navedena lica
ujedno i docekali 1 provodili odredeno vrijeme i zajednicke trenutke u restoranu Grahovo, koji je
u fakti¢kom vlasniStvu Ljuba Milovica, a formalno njegovog brata, gdje nastaje fotografija od tih
Sest lica. U vezi sa tim, istakao je da je pomenuta krivi¢na prijava podnesena prije nego Sto je kod
tadasnjeg rukovodioca Specijalnog drzavnog tuzilastva Milivoja Katni¢a stigla dokumentacija
Europola. Pored toga, poslanik Koprivica je podsjetio da je u novinskom ¢lanku nezavisnog
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dnevnika ,,Vijesti®, od 10. oktobra 2022. godine, navedeno da je kontrola optuznice protiv Veljka
Belivuka, Marka Miljkovi¢a, Neboje Jankovi¢a i Ratka Zivkovi¢a, kojima je izre¢ena zabrana
ulaska u cilju ocuvanja unutras$nje bezbjednosti drzave, odlozena u Visem sudu u Podgorici.
Imajucéi u vidu da je reCeno da ne postoji jasan pravni okvir oko zabrane ulaska, postavlja se pitanje
Sta je smisao odnosno cilj postojanja tog instituta jer se ovlas¢enje moze koristiti samo sa onim
ciljem zbog kojeg je ustanovljeno. S obzirom da su na toj fotografiji: Veljko Belivuk, Marko
Miljkovi¢, Radoje Zvicer, kao i Nebojsa Bugarin, Petar Lazovi¢ 1 Ljubo Milovi¢, kao sluzbenici
drzavnih organa Crne Gore, upitno je da li su u tom smislu izasli iz okvira svog djelovanja pustajuci
da ova lica udu u Crnu Goru. Kada su u pitanju pripadnici Uprave policije, Bugarin i Milovi¢,
predsjedavajuci je takode postavio pitanje predsjedniku Vlade da li je upoznat sa sluc¢ajem da su
pomenuta lica pratila tadasnjeg predsjednika Skupstine Crne Gore, Aleksu Beci¢a, o ¢emu je
saCinjena sluzbena zabiljeska.

Predsjednik VIlade Crne Gore Dritan Abazovi¢, komentariSu¢i izlaganje
predsjedavajuceg, iskazao je jo$ jednom zahvalnost povodom organizovanja ove sjednice dajuci
podrsku da se nastavi sa sli¢nim inicijativama. Kada je rije¢ o kontekstu i hronologiji deSavanja u
pomenutom slucaju, predsjednik Vlade naveo je da ¢e se uvijek naci prostor da se ogradi od
procedure, te da se na taj nacin stvara slika da se cjelokupna situacija zeli amnestirati. Tim
povodom, misljenja je da je tadasnji Glavni specijalni tuzilac Milivoje Katni¢ ciljano izabrao
tuziteljku Jovicevi¢ i njoj dodijelio ovaj predmet, kao i da je imao obavezu da je obavijesti o
dokumentima Europola, ukoliko ih ona nije imala, s obzirom da su u pitanju specifi¢na lica.
Takode je dodao da je tuziteljka Jovic¢evi¢ takode mogla samoinicijativno postupati, s obzirom na
brojne ¢lanke u medijima koji su vezani za ova lica. Samim tim, ukazao je da je sustina u tome da
u institucijama sistema postoji uticaj organizovanog kriminala i da se ,,anti mafija koalicija* mora
okupiti. Vezano za pitanje oko pracenja tadaSnjeg predsjednika SkupStine Alekse Becica, premijer
Abazovi¢ je naveo da je tatno da su ga pripadnici Uprave policije Nebojsa Bugarin i Ljubo Milovi¢
pratili. Takode je istakao da je Nebojsa Bugarin, do prije 15-20 dana, radio u Upravi policije. Pored
toga, ukazao je da ministar unutrasnjih poslova ne moze dati otkaz Ljubu Milovicu iz razloga §to
Disciplinska komisija ne mozZe da se sastane, pravdajuci se da nemaju pristup tajnim podacima 1
da ne mogu utvrditi da li je on €lan kavackog klana, i samim tim ne mogu donijeti odluku da je on
narusavao ugled Policije 1 sli¢no. Imaju¢i u vidu navedeno, premijer Abazovi¢ je naglasio da su u
ovom slucaju ,,pipci“ kavackog klana duboko dosegli u institucije sistema, gdje su sistematski
uniStavani ili skrivani dokazi, zbog ¢ega je jedan broj lica ve¢ poceo da odgovara, Sto ¢e se nastaviti
1 u narednom periodu. Takode je dodao da je ovaj slucaj, po njegovom misljenju, rijeSen navodeci
da je zabranu ulaska pomenutim licima omoguc¢io Zoran Lazovi¢ 1 njegova ekipa za specijalne
operacije koja je tek rasformirana. Na kraju je naglasio da je gradanima sada sve pojednostavljeno
i objasnjeno i da su bili u prilici da saznaju istinu.

Predsjednik Odbora Momo Koprivica je nadalje postavio pitanje specijalnoj tuziteljki
Jovicevi¢ da li je, u krivicno pravnom smislu i sa aspekta sagledavanja lanca odgovornosti,
relevantna €injenica na koji nacin su Veljko Belivuk i Marko Miljkovi¢ znali da im je ukinuta
zabrana ulaska u Crnu Goru.

Specijalna tuziteljka Sanja Joviéevi¢ je kratko navela da ne moze davati zakljucke i
pretpostavke i da, po njenoj ocjeni, to nije bilo od uticaja. Sto se ti¢e dolaska ovih lica u Crnu

16



Goru, navela je da su se uputili na zvani¢ni grani¢ni prelaz i dosli preko aerodroma Beograd te da,
u tom kontekstu, nema saznanja da li su znali ili nisu znali da im je ukinuta zabrana ulaska u Crnu
Goru. Tim povodom, ponovila je da je prilikom donosenja odluke u ovom predmetu cijenila
subjektivan odnos prijavljenih lica prema izvrSenom krivicnom djelu. Uzimajuéi u obzir da je
krivicnom prijavom bilo predstavljeno da je ovim licima trebala da bude ostvarena korist u vidu
omogucavanja da udu u Crnu Goru, a imaju¢i u vidu da je odlukom utvrdila da ne postoji osnovana
sumnja da su ta lica izvrSila krivicna djela za koja su prijavljena, nije dalje utvrdivala niti je bilo
od uticaja to da li su oni prethodno bili obavijesteni ili ne o ukidanju zabrane ulaska.

Predsjedavaju¢i Momo Koprivica, u svom komentaru, je konstatovao da onaj ko
obavijesti nekoga da je skinuta zabrana ulaska i da moze do¢i u Crnu Goru vjerovatno doprinosi
njegovom dolasku i pravi kriminalnu aktivnost. Samim tim, ne moze povjerovati da pomenuta lica
nijesu bila obavijeStena o tome, Sto govori o odgovornosti policijskih funkcionera kao 1 Zorana
Lazovica, koji kasnije daje naloge, dok sa njim povezana lica vrSe pritiske na drzavno Tuzilastvo.
Takode je zatrazio dodatno pojasnjenje od strane ministra unutrasnjih poslova i direktora Policije
u dijelu pravnog okvira i ciljeva zbog kojih se uvodi zabrana ulaska u zemlju i kakve su njene
posljedice. Na kraju je od osnovnog tuzioca Borici¢a zatrazio pojasnjenje u vezi pomenute Odluke
Vrhovnog suda.

Ministar unutrasnjih poslova Filip Adzi¢ je povodom pitanja oko stavljanja i ukidanja
zabrane ulaska u Crnu Goru, u svom komentaru, naveo da se na osnovu rasprave moglo zakljuciti
da apsolutno nema opravdanosti da se ista, bilo kome, stavi ili ukine i da samim tim nema osnova
za procesuiranje. Tim povodom, dodao je da se odredenim licima stavlja zabrana ulaska ukoliko
postoji opasnost po unutraS$nju ili nacionalnu bezbjednost drzave. Imajuc¢i u vidu navedeno,
pomenuta lica su imala taj status, a neko je svojevoljno odluc¢io da im tu zabranu skine $to se mora
razjasniti. U daljem izlaganju, ministar AdZi¢ je istakao da je posljedica svih ubistava koja su se
desila upravo ¢injenica da su predstavnici drzavnih institucija §titili kriminalce, 1 da su se isti
osjecali potpuno slobodno da u nasoj zemlji prave krivicna djela, bez obzira na postojanje zabrane
ulaska u nasu zemlju, znaju¢i da ¢e im neko omoguciti da nesmetano odu. Medutim, ministar je
ocijenio da je situacija sada potpuno drugacija, iskazujuéi podrsku i zahvalnost svim policijskim
sluzbenicima i njihovim porodicama koji, u saradnji sa Specijalnim tuZzilaStvom, sprovode
aktivnosti u borbi protiv organizovanog kriminala.

Tuzilac Nikola Bori¢i¢ je kratko ponovio da je Odluku Vrhovnog suda pomenuo u
kontekstu da je kaznjen prvostepeno, disciplinski. Naime, rukovoditeljka ViSeg drZzavnog
tuzilastva je protiv njega pokrenula disciplinski postupak, zbog zastarjelosti trinaest predmeta, dok
je predsjednica Disciplinske komisije sakrila odluku Vrhovnog suda od ¢lanova Disciplinskog
vijeca, Sto smatra krivicnom odgovorno$¢u. Naime, u predmetu Carine, Vrhovni sud je donio
presudu i zauzeo pravni stav, a predsjednica Disciplinske komisije je od dva ¢lana vijeca sakrila
tu presudu, a imala je u svom predmetu Carine. Kada je rije¢ o etiCkom kontekstu unutar
Tuzilackog savjeta, Nikola Bori€i¢ je naglasio da postoji razlika izmedu uglednih pravnika s jedne
strane, i tuzilaca s druge strane, o ¢emu svjedoci njegov primjer da je na intervjuu ocijenjen nulom
upravo od strane predstavnika tuzilastva.

Zakljucujuéi raspravu, predsjednik Odbora Momo Koprivica uputio je molbu Dusku
Milanovicu, rukovodiocu Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici kao 1 Nikoli Boricicu,
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tadasnjem v.d. rukovodioca Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici da dostave pomenute akte
Odboru za politicki sistem, pravosude i upravu. U vezi sa tim, dodao je da ¢e u skladu sa ¢lanom
50 Poslovnika Skupstine Crne Gore uputiti pisani zahtjev za dostavljanje materijala i obavjestenja,
kako bi se stvorio formalni osnov da se povodom istog daju odgovori. Pored toga, predsjednik
Odbora je istakao da ¢e ova sjednica, nadalje, proizvesti brojne reakcije imajuéi u vidu Cinjenicu
da je omogucena prilika da se slobodno govori i da se razotkriju sva institucionalna nepocinstva i
pritisci koji su doveli do deformisanja institucija, na nac¢in da iste nisu radile u javnom interesu
ve¢ po nalozima iz neformalnih centara moci. Takode je dodao da rad Odbora predstavlja izraz
odgovornosti i politicke hrabrosti svih poslanika koji su ucestvovali u radu i uhvatili se u kostac
sa nosiocima kriminala Crnoj Gori, koji je bio u ¢vrstoj sprezi sa drzavnim strukturama. U vezi sa
tim, dat je doprinos u rasvjetljavanju pozadine, motiva i razloga za skidanje zabrane Veljku
Belivuku i Marku Miljkovicu, i dobijena saznanja sa kakvim pritiscima su se tuzioci, koji su radili
po zakonu, suocavali. Takode, predsjednik Odbora je ukazao na znacajnu informaciju od strane
Glavnog specijalnog tuzioca da je u okviru Specijalnog drzavnog tuzilastva ponovo otvoren ovaj
predmet, smatrajuci da je na ovaj nacin stvoren snazan podsticaj da se ovaj postupak dovede do
kraja i sazna puna istina. Na kraju je naglasio da ¢e povodom ove sjednice biti formulisani
zakljucci Odbora, kao rezolutni, odgovorni i jasni, i da ¢e dati podsticaj nadleznim organima u
daljem djelovanju, kao maksimum ostvarivanja nadzorne i kontrolne uloge ovog radnog tijela
Skupstine Crne Gore.

Nakon sprovedenog Kontrolnog saslus$anja na temu: ,,Postupanje pravosudnih
organa u slucaju ukidanja zabrane ulaska u Crnu Goru Veljku Belivuku i Marku
Miljkovi¢u“, sa 82. sjednice, odrzane 11. aprila 2023. godine i 85. sjednice odrzane 8. maja
2023. godine, Odbor za politicki sistem pravosude i upravu odlucio je da Skupstini Crne
Gore dostavi na uvid OCJENE | STAVOVE (pet), i predlozi na usvajanje PREDLOG
ZAKLJUCAKA (&etiri):

OCJENE | STAVOVI

1. Odbor za politicki sistem, pravosude i upravu ocjenjuje opravdanim obavljanje jedne od
najvaznijih funkcija SkupStine Crne Gore, nadzorne uloge u odnosu na organe vlasti,
odnosno kontrole njihovog postupanja u mnogim spornim sluc¢ajevima koji opterecuju
javnost, a sve u cilju $to boljeg i transparentnijeg sprovodenja pravde i vladavine prava,
bez kojih nema prosperiteta jednog drustva. U vezi sa navedenim, Kontrolno sasluSanje je
realizovano u skladu sa Ustavom Crne Gore i Poslovnikom Skupstine Crne Gore, a u cilju
ostvarenja prava javnosti da zna o postupanju organa vlasti i pomo¢i nadleznim organima
da aktuelni slucaj razrijeSe Sto kvalitetnije 1 efikasnije, prikupljaju¢i i na ovaj nacin
potrebne informacije i strucna misljenja o postupanju organa vlasti, dajuc¢i doprinos
sagledavanju javne odgovornosti.

2. Odbor je stava da je intencija odrzanog Kontrolnog sasluSanja saznavanje istine i
razjasnjenje uloge drzavnih organa u pogledu ¢injenja, odnosno necinjenja, u vezi ukidanja
ulaska u Crnu Goru dvojici monstruoznih kriminalaca Veljku Belivuku i Marku
Miljkovicu. S tim u vezi, Odbor ocjenjuje da se opravdano sumnja da je ukidanje zabrane
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ulaska, plod zloupotrebe pojedinih nadleznih organa i sluzbenih lica, a da pritom
cjelokupna javnost svjedoci da su pojedini policijski funkcioneri i sluzbenici postupali u
interesu jednog kriminalnog klana u odnosu na drugi kriminalni klan, $to je nezabiljezeno
instrumentalizovanje drzavne sluzbe.

1z ¢injenica i informacija prikupljenih tokom Kontrolnog sasluSanja, a imajuci u vidu javno
dostupne informacije kojima raspolazu nadlezne institucije Crne Gore, Srbije i Evropske
unije, proizilazi da je ukidanje zabrane ulaska uc¢injeno suprotno cilju zbog kojeg je ista
uvedena (odbrana i unutrasnja bezbjednost), kao i u interesu bezbjednosno interesantnih
licai lica iz kriminalne sfere, ¢ime su donosioci te odluke izasli iz okvira svog ovlasc¢enja
1 ucinili zloupotrebu. Odbor smatra da je neophodno da ovaj slucaj dobije jasan 1 nesporan
pravosudni epilog, na osnovu objektivnog i zakonito sprovedenog postupka i bez bilo
kakvih neprimjerenih uticaja.

Odbor je konstatovao ozbiljne optuzbe kao i upozoravajuéa saznanja, Cinjenice i
informacije od strane postupajuceg tuzioca i tadasnjeg rukovodioca Osnovnog drzavnog
tuzilastva u Podgorici, a koje se ti¢u vrSenja pritisaka nenadleZznog tuzioca u ovoj stvari,
Sto ukazuje na kontekst ovog slu¢aja koji je obiljezen protivzakonitim uticajima, ilegalnim
motivima 1 preplitanjem drzavnih sluzbenih lica sa kriminalnim strukturama. Odbor
izrazava ocekivanje da Tuzilacki savjet objektivno ispita ovaj slucaj, iznijete optuzbe,
postujuci princip samostalnosti tuzilaStva i zastite od neprimjerenih uticaja bilo koje vrste.

Odbor odbacuje kao antisistemske i antiustavne napade na Skupstinu i Odbor za politic¢ki
sistem, pravosude i upravu, kao radno tijelo Skupstine, u vezi sprovodenja nadzorne i
kontrolne uloge, od strane bivSeg pomo¢nika direktora Uprave policije Zorana Lazovica,
njegovog branioca i drugih struktura. Odbor ocjenjuje da je udruzivanje radi protivustavne
djelatnosti, kojim se potkopava autoritet i demokratski potencijal Skupstine, sra¢unato na
izazivanje konfuzije unutar institucija sistema i izbjegavanje odgovornosti za zloupotrebe.
Shodno tome je uspostavljanje mehanizma zastite institucija od krucijalnog znacaja za naSe
drustvo.

PREDLOG ZAKLJUCAKA

Neophodno je da Skupstina Crne Gore 1 njena radna tijela, a narocito Odbor za politicki
sistem, pravosude 1 upravu, kao glavni inicijator kontrolnog sasluSanja povodom aktuelne
teme ,,Postupanje drzavnih organa u slu¢aju ukidanja zabrane ulaska u Crnu Goru Veljku
Belivuku 1 Marku Miljkovicu®, nastavi kontinuitet u sprovodenju svoje nadzorne uloge
dajudi 1 na taj nain doprinos i pruzajuc¢i pomo¢ drzavnim organima u rasvetljavanju kako
ovog, tako 1 ostalih nerasvijetljenih slucajeva, te svakako 1 na ovaj nain doprinijeti
vratanju povjerenja u drzavne institucije, naroCito u pravosudne organe, kao 1
obezbjedivanju svih preduslova za potpuno dostizanje vladavine prava.

Skupstina poziva nadlezne institucije da u€ine dodatni napor u rjeSavanju ovog i slicnih
sluc¢ajeva koji opterecuju javnost usled kriminogene pozadine. S tim u vezi, neophodno je
dodatno uspostaviti §to bolju meduinstitucionalnu saradnju, kako u prikupljanju i razmjeni
informacija, tako i u pruZanju potrebne podrske onim institucijama, koje imaju klju¢nu
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ulogu u rjeSavanju nagomilanih protivpravnih radnji 1 djela, a Cije rjeSavanje iziskuje
dodatne napore i eventualne troskove.

3. Skupstina smatra da nema sustinskog napretka i oporavka dok se svaki drzavni organ ne
suoci sa svojom prosloscu i da je neophodno izgraditi sistem koji po€iva na vladavini prava,
sistem koji je u stanju da identifikuje funkcionere i sluzbenike koji krSe prava gradana i
izlaze iz okvira svojih ovlas¢enja. Potrebno je izgraditi snazne mehanizme za procjenu
individualne odgovornosti i uklanjanje sa pozicija odludivanja i iz radnog sastava onih
sluzbenika 1 funkcionera policije koji su zloupotrebljavali ovlas¢enja, postupali u interesu
jednog klana u odnosu na drugi, te primali i izvrSavali uputstva organizovanih kriminalnih
grupa. Shodno tome, neophodno je da se i sama Uprava policije snaznije posveti
utvrdivanju odgovornosti sopstvenih sluzbenika, i u tom pravcu je veoma vazna dosledna
1 potpuna primjena instituta ,,Bezbjednosne smetnje za dalji rad", kao 1 efikasno i1
primjereno normativno uredenje vetinga u policiji.

4. Skupstina izrazava zabrinutost u pogledu upliva kriminalnih struktura i vrSenje pritisaka i
protivzakonitog uticaja u ovom slucaju, te stoga smatra neophodnim reforme u pravosudu,
a prije svega reformu mehanizama disciplinske i eticke odgovornosti u drzavno-tuzilackoj
organizaciji, kako bi istinski zaZivjeli u stvarnosti 1 imali bilans mjerljivih uc¢inaka. U
sistemu mora postojati mehanizam koji obezbeduje efikasno upravljanje, nadzor, kontrolu
rada i kontinuiranu odgovornost rukovodilaca drzavnih tuzilastava i drzavnih tuZilaca.
Takode je, polazeci od saznanja na ovom kontrolnom saslusanju, neophodno obezbijediti
Specijalnom drzavnom tuzilastvu pristup svim bazama podataka svih drzavnih organa i
organa drzavne uprave, u skladu sa zakonom. Potrebno je sa svih nivoa vlasti, dati doprinos
i stvoriti pretpostavke za nesmetano, nezavisno i efikasno funkcionisanje Specijalnog
drzavnog tuzilastva i drzavno-tuzilacke organizacije u cjelini.

Za izvjestioca Odbora, na sjednici Skupstine, odreden je poslanik Momo Koprivica,
predsjednik Odbora.

Predsjednik Odbora
Momo Koprivica
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