ZAPISNIK
Sa 44. sjednice Odbora za politicki sistem, pravosude i upravu
odrzane 10. marta 2014. godine

Sjednica je poc€ela u 10 sati i 35 minuta.

Predsjedavao je Rifat Rastoder, predsjednik Odbora.

Sjednici su prisustvovali &lanovi/ce Odbora: Husnija Sabovié, Genci Nimanbegu,
Milorad Vuleti¢, Veljko Zarubica, Damir Sehovi¢ (zamjena za Draginju Vuksanovi¢) i
Azra Jasavic.

Takode, prisustvovali su kandidati za izbor VDT-a: Vesna Jovicevi¢, Stojanka
Radovi¢ i Goran Rodic.

Sjednici je prisustvovala i predstavnik NVO Alternativa, Radovan Cetkovi¢, kao i
predstavnici delegacije EU u Crnoj Gori: Barbara Rotovnik i Nemanja Tepavci¢.

Rad sjednice pratili su predstavnici medija.

Za sjednicu je predlozen sljedeci
DNEVNI RED:

Konsultativno saslusanja kandidata sa Liste kandidata
koji ispunjavaju zakonske uslove za izbor Vrhovnog drzavnog tuzioca Crne Gore

Predlozeni dnevni red je usvojen jednoglasno.

PRVA TACKA: Prije prelaska na rad po utvrdenom dnevnom redu, predsjednik
Odbora, Rifat Rastoder, izvinio se kandidatima zbog kasnjenja, uz obrazloZenje da je
jedan poslanik sluzbeno odsutan, jedan je zbog konflikta interesa podnio ostavku, a i
imamo politicku odluku Demokratskog fronta da ovih dana ne ucestvuju u radu
Parlamenta. Otvorio je 44. sjednicu Odbora i podsjetio da je Skupstina Crne Gore
usvojila Amandmane | do XVI na Ustav Crne Gore. Amandmanom Ill, propisano je da
Skupstina Crne Gore, izmedu ostalog, bira i razrjeS§ava vrhovnog drzavnog tuzioca.
Amandmanom X, propisano je da Vrhovnog drZzavnog tuZioca bira i razrieSava
Skupstina, nakon sasluSanja u nadleznom radnom tijelu Skupstine, na predlog
TuzZilaCkog savjeta, po raspisanom javnom pozivu. Skupstina Crne Gore je, shodno
Ustavnim izmjenama u oblasti pravosuda, izmedu ostalih, na sjednici osmog vanrednog
zasijedanja, usvojila Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnom tuzilastvu.
Takode, Izmjenama i dopunama Poslovnika Skupstine Crne Gore, predvidene su i nove
nadleznosti Odbora za politiCki sistem, pravosude i upravu, na nacin da Odbor razmatra
predlog za izbor Vrhovnog drzavnog tuzioca. Dakle, na osnovu Clana 36 Zakona,
Skupstini Crne Gore, dostavljen je obrazlozen Predlog Tuzilatkog savjeta za izbor
Vrhovnog drzavnog tuzioca Crne Gore, koji je podnio Tuzilaki savjet, sa biografskim




podacima i Listom kandidata koji ispunjavaju zakonske uslove za izbor Vrhovnog
drzavnog tuZioca. Na 34. sjednici Odbora za politiCki sistem, pravosude i upravu,
odrzanoj 11. decembra 2013. godine, realizovano je Konsultativnho sasluSanje kandidata
za izbor Vrhovnog drzavnog tuzioca Crne Gore, prof. dr Branka Vuckovica, predloZzenog
od strane Tuzilackog savjeta. Na 37. sjednici, shodno ¢lanu 40 i ¢lanu 69 stav 1 i 2
predloZeno je da se Predlog za izbor Vrhovnog drzavnog tuzioca Crne Gore, koji je
podnio Tuzilacki savjet, stavi na izjasSnjavanje. Vecina ¢lanova Odbora odlucila je da se
o ovom Predlogu ne treba izjaSnjavati. S tim u vezi Skupstini je dostavljen lzvjestaj, koji
je sadrzao pitanja poslanika i odgovore kandidata. Na desetoj sjednici drugog redovnog
zasijedanja u 2013. godini, odrzanoj 27. decembra 2013. godine, dr Branko Vuckovic,
kandidat za izbor Vrhovnog drzavnog tuzioca Crne Gore, predlozen od strane
TuzilaCkog savjeta, nije dobio potrebnu dvotrecinsku vecinu. Shodno izmijenjenom
Clanu 91 Ustava, u sluCaju da se u prvom krugu ne izglasa predloZzeni kandidat,
Skupstina ¢e, u drugom glasanju tropetinskom vec¢inom svih poslanika, najranije nakon
mjesec dana od dana glasanja za predloZzenog kandidata, izabrati VDT-a iz reda svih
kandidata koji ispunjavaju zakonske uslove. Na kraju, poslanik Rastoder je podsjetio da
su kandidati koji se nalaze na Listi kandidata: Vesna Jovicevi¢, viSi drzavni tuzilac u
Podgorici, Stojanka Radovi¢, zamjenik Vrhovnog drzavnog tuZioca Crne Gore i Goran
Rodi¢, advokat i ¢lan Advokatske komore Crne Gore i dao rije€ prvom kandidatu,
gospodi Vesni Jovicevic.

U uvodnom predstavljanju, kandidat za izbor VDT-a, Vesna Jovic¢evi¢, naglasila
je da joj je 27. decembra prosSle godine istekao mandat, te je sada u statusu
nerasporedenog tuzioca, ali u periodu od godinu dana ima moguénost da se i dalje bavi
tuzilackim poslom. odsjetila je na dostavljene biografske podatake. Navela je da je
rodena 1957. godine u Foci, Pravni fakultet je zavrSila u Podgorici, prvo zaposlenje je
dobila u drzavnom tuziladtvu u Podgorici 1984. godine i do danas radi u tuzilackoj
organizaciji, gdje je prosla sve faze, od struéno-saradnickog staza i polaganja
pravosudnog ispita, do 1992. godine, kad je u Skupstini Crne Gore izabrana za
zamjenika Opstinskog javnog tuzilaStva. Za zamjenika ViSeg drzavnog tuzioca u
Podgorici izabrana je 2003. godine, nakon toga za vrSioca duznosti Viseg drzavnog
tuzioca i kasnije, za Viseg drzavnog tuzioca. U daljem izlaganju, govorila je o specifi¢noj
nadleznosti u smislu vrSenja funkcije gonjenja izvrSilaca najtezih krivi¢nih djela i, s tim u
vezi, dobroj organizaciji za vrijeme rada u tuzilastvu, o uspjeSnim rezultatima koji su
postignuti na osnovu toga, a koji ¢e, izmedu ostalog, biti sadrzani u godiSnjem izvjestaju
o radu tuzilasdtva, tako da o tome sada moZze pohvalno govoriti. Kao vazno, istakla je da
je 2011. godine zapoceta primjena novog Zakonika o krivicnom postupku, kojim su
predvidena potpuno nova ovlaséenja za tuZioca na nacin Sto je od suda preuzet
postupak istrage, a to su ovlascenja koja je tuzilac dobio prvi put. S tim u vezi, tekla su
osposobljavanja vezana za implementaciju, koja sa po njenom misljenju bila dobro
organizovana i spremno su doCekali nova ovlas¢enja, a s obzirom da je u pitanju velika
reforma, smatra da su postignuti fantastiCni rezultati, Sto ¢e uci u izvjestaj za 2013.



godinu. Na kraju, naglasila je da su, po njenoj ocjeni, tuzioci opravdali oCekivanja i
preuzeli ovlaS¢enja u skladu sa zakonom, uz puno postovanje prava svih uCesnika u
krivicnom postupku. Sto se tie Viseg drzavnog tuzilastva kojim je rukovodila, Vesna
Jovicevi¢ je naglasila da nije bilo prituzbe na rad u prethodnom periodu, kao ni na
postupanje drzavnih tuzilaca u pogledu povrede bilo kog prava. Bilo je prituzbi, ali jako
malo, i to na eventualno preduzimanje ili nepreduzimanje krivilnog gonjenja u
odredenim situacijama. Drzavno tuzilastvo u vrSenju funkcije jednako postuje prava svih
uCesnika u postupku i duzan je da preduzima radnje i pribavlja sve dokaze koji idu u
prilog, a i na Stetu okrivljenog. Dakle, nakon svih pribavljenih dokaza, tuzioci su podizali
optuznice i bili su jako uspjeSni u tome, te u prilog uspjeSnom radu tuzilaca govori
podatak da su optuznice potvrdivane u 90% slu€ajeva. U meduvremenu, navela je da
se nadleznost tuzilastva prosirila na rjeSavanje krivicnog djela pranja novca i pitanje
koruptivnih krivicnih djela. TuZioci u redovnim tuzilastvima, konkretno Visem drzavnom
tuzilastvu, nijesu bili zadovoljni time, jer ViSe drzavno tuZzilaStvo smatra da im nedostaje
podrska istraznog tima, koju specijalni tuzilac ima u svim tim oblastima i kod njih je
rieSavanje mnogo jednostavnije. S tim u vezi, naglasila je da je, kao rukovodilac,
pokusSavala je da rijeSi tu situaciju. U slu€aju da bude izabrana, naglasila je da bi dala
svu podr8ku za nezavisnost Specijalnog tuzilastva, u pravcu u kom se i krenulo, jer bi
se na taj nacin postigli bolji rezultati u borbi protiv organizovanog kriminala i korupcije.
Na kraju, kao razloge za prijavu, kandidatkinja Jovicevi¢ je navela uspjeSnu Kkarijeru i
profesionalno iskustvo, koje je garancija za uspjeSno vrSenje duznosti VDT-a, kao i
iskustvo u radu u kriviCnim postupcima.

U uvodnom predstavljanju, Stojanka Radovi¢ je saopstila da je rodena 1957.
godine u Podgorici, gdje je zavrSila Pravni fakultet, kao jedan od najboljih studenata u
generaciji, sa prosje¢nom ocjenom 9, nakon ¢ega se zaposlila u tadasnjem Opstinskom
javnom tuzilaStvu, poloZila pravosudni ispit, a 1985. godine izabrana je za zamjenika
Opstinskog javnog tuZioca i do danas, neprekidno je nosilac tuzilatke funkcije. Sada je
zamjenik Vrhovnog drzavnog tuZioca u Podgorici. U obavljanju tuZilackog posla bavila
se krivicnim gonjenjem svih vrsta kriminala, prosla je mnoge specijalistiCke obuke i
kurseve, zavrSila je kurs o organizovanom kriminalu na Policijskoj akademiji u
Danilovgradu, kurs o transnacionalnom organizovanom kriminalu u Ceskoj, kurs o
zastiti svjedoka u Lionu, internacionalne studije o transnacionalnom organizovanom
kriminalu u Parizu, kao i u Makedoniji, kurs o organizovanom kriminalu i finansijskim
istragama. Uradila je viSe stru¢nih radova koji su objavljeni u Reviji udruZenja za
krivicno pravo i kriminalnu politiku Crne Gore, zatim u publikaciji Uprave za
antikorupciju, radila je kao predavac na Policijskoj akademiji u Danilovgradu, Centru za
edukaciju nosilaca pravosudne funkcije, zatim na mnogim konferencijama, seminarima,
obukama, radionicama. Takode, podsijetila je na osnivanje Odjeljenja za suzbijanje
organizovanog kriminala i korupcije, pri Vrhovnom drzavnom tuZzilastvu, kada su je, uz
prethodno pribavljeno misljenje Tuzilackog savjeta, postavili za tuZioca za tu specijalnu
nadleznost. U nastavku, istakla je da se njen rad na poziciji specijalnog tuZioca, u



petogodiSnjem mandatu, moze cijeniti sa viSe aspekata uspjeSnim, kako prilikom
organizacije i funkcionisanja tog odjeljenja, tako i sa aspekta obrade broja predmeta i
strukture. Svi zapocCeti predmeti, dok je bila na toj poziciji, dobili su sudski epilog i
vecina se zavrSila osuduju¢im presudama. Takode, naglasila je da se njen rad moze
cijeniti uspjeSnim i sa aspekta primjene novih mehanizama ili pravila za suzbijanje
organizovanog kriminala, kao Sto su specijalne istrazne radnje, mjere tajnog nadzora,
primjena programa zastite svjedoka, kao i sa aspekta uspostavljanja saradnje. S tim u
vezi, miSljenja je da bez uspostavljanja funkcionalne veze izmedu organa gonjenja i
presudenja, kao i medunarodne saradnje, nema uspjeSnog suzbijanja organizovanog
kriminala. Njen rad ocijenjen je pozitivnim i od strane ekspertske misije OEBS-a,
Evropske komisije, a na osnovu saradnje, uo¢ene su neke prepreke u zakonu i potekle
su inicijative za izmjenu zakonskih propisa u oblasti organizovanog kriminala. Stojanka
Radovi¢ je dalje navela da je nadleznost Specijalnog odjeljenja proSirena, ne samo na
suzbijanje organizovanog kriminala, ve¢ i na sluCajeve korupcije, terorizma i ratnih
zloCina, kada je povecéan i broj zamjenika i ostvareni su znacajni rezultati. Do tada,
odnosno u prve dvije godine, bila je jedini nosilac tog posla, naredne dvije godine imala
je jednog zamjenika, a u posljednoj godini, s obzirom na prosSirenu nadleZnost, povecan
je broj izvrsilaca za jo$ &etiri. Sto se tiGe daljeg rada, naglasila je da je u posljednjoj
godini mandata imala znacajne rezultate, poznat je kotorski slu¢aj vezano za katastar,
zatim viSe sluCajeva vezanih za policiju, za krivitna djela primanja mita, zloupotrebe
sluzbenog polozaja i sl. Osvréuéi se na period vrSenja funkcije zamjenika VDT-a,
podsijetila je da je u tom periodu nastavila rad na slu¢aju ,Orlov let?, kao i na slu€aju
,ubistva policijskog sluzbenika Séeki¢a“. 1z nadleznosti rada Vrhovnog drzavnog
tuzioca, apostrofirala je i zahtjeve za zastitu zakonitosti, naglaSavaju¢i da je od
dvadeset podnesenih, Vrhovni sud usvojio osamnaest, kao osnovane. Na kraju, kada je
rije€C o motivima prijave, istakla je Zelju da velikim iskustvom i ste€enim znanjem
doprinese ostvarivanju potpune ustavne funkcije i pozicije VDT-a u drustvu.

Poslednji kandidat za izbor VDT-a, Goran Rodi¢, je u uvodnom predstavljanju
naveo je da je roden 1960. godine u Sarajevu. Zapoceo je 1984. godine pripravnicki
staz u vojnom pravosudu u Sarajevu, zavrSio Skolu rezervnih oficira, nakon ¢ega je
uSao u aktivhu vojnu sluzbu. Nakon obavljenog pripravni¢kog staza, postavljen je za
zamjenika vojnog tuzioca sedme armije u Sarajevu, koja je obuhvatala prostor Citave
BiH, pa sve do Madarske granice, $to znaci da se radilo o ogromnom prostoru. Krajem
1992. godine je imenovan za sudiju vojnog suda u Podgorici. Od 1995. godine radi kao
advokat u Crnoj Gori, a od 2000. godine na listi je branilaca Suda u Hagu i ¢lan je
Advokatske komore Medunarodnog tribunala. Takode, istakao je da se nalazi na listi
branilaca pred Drzavnim sudom Bosne i Hercegovine, da je uCestvovao pred visokim
Sudom pravde u Londonu, pred Apelacionim sudom u Rimu, te da je postupao u
predmetima koji su bili pod velikom pazZnjom javnosti tokom cijele svoje karijere i ima
dosta medunarodnog iskustva. U daljem izlaganju, govorio je o ueS¢u na brojnim
seminarima, radionicama, obukama, na kojima je udestvovao i kao predavaé. Sto se



tice motiva za javljanje na oglas, istakao je da ¢e ove godine biti 30 godina njegove
pravne Karijere, radio je u tuzilastvu, kao istrazni sudija, sudija i branilac, tako da smatra
da ima zaokruzenu priCu kao pravnik koji se oprobao na svim funkcijama. Kao advokat
u Crnoj Gori, naveo je da je, po prirodi posla, naj¢eS¢e s druge strane u sudnici, znadci
suprotno od tuzioca, tako da se blize mogao upoznati sa problemima ili radom tuzilastva
i suda. Za razliku od prethodnih izlaganja, Goran Rodi¢ je misljenja da se tuzilastvo
danas ne nalazi na poziciji koju bi po zakonu trebalo da ima, a to je videnje i poslanika,
ljudi iz drzavnih organa, gradana, NVO sektora i predstavnika medunarodne zajednice.
S tim u vezi, smatra da bi svojim iskustvom, stru¢noSc¢u i profesionalnoS¢u, mogao da
doprinese da se tuzilastvo vrati u poziciju koju bi trebalo da ima, da vrati autoritet,
zasnovan na struc¢nosti, nezavisnosti i profesionalnom obavljanju funkcije, a to se sve
ostvaruje kroz rad. U nastavku, govorio je 0 neophodnim promjenama u tuzilastvu,
narocito u pogledu stru€nosti, nacinu dolazenja do tuzilacke funkcije i napredovanju u
tuzilackoj karijeri, kao i o potrebi dalje afirmacije profesionalne odgovornosti tuzilaca, iz
razloga Sto ne zna da je bilo slu€ajeva profesionalne odgovornosti, a nemoguce je da
su u svemu postovane etika i kodeks tuzilatke profesije i odredbe procesnog zakona.
Kandidat Rodi¢ se, takode, osvrnuo i na odnos koji tuzilastvo ima sa medijima, gdje je
miSljenja, da bi na istom trebalo poraditi, iz razloga Sto je u interesu tuzilastva da ima
dobar odnos sa medijima, koji sa svojim istraZivackim radom samo mogu biti od
pomodi. Sto se tie primjene Zakonika o krivicnom postupku i prelaska na koncept
tuzilatke istrage, misljenja je da kod nas nije prenesen cijeli sistem, jer kad date jednoj
strani da vodi tuzilaCku istragu, morate paralelno dati prava i drugoj strani, radi
jednakosti oruzja, a toga po postojecem ZKP-u apsolutho nema. Odbrani su umanjena
prava, odnosno okrivlienom da se zali na naredbu u istrazi, da ucestvuje u postupku
potvrdivanja ili prigovora na optuznicu, a svakako bi se, od strane odbrane, moglo
doprinijeti boljoj odluci vije¢a koje treba da potvrdi optuznicu. Na kraju, smatra da je
gradanin koji se danas zatekne u funkciji okrivljenog, priliCan dekor u sudnici, a
tuZilastvao bi trebalo da Stiti javni interes i obezbijedi punu primjenu prava.

Poslanik Milorad Vuleti¢ je u svojoj rije€i naveo da su ¢lanovi Odbora imali priliku
da ¢uju impozantne li€ne, stru€ne i profesionalne biografije i postavio pitanje da li je, po
misljenju kandidata, postojeCa organizaciona struktura tuzilastva adekvatna i optimalna,
a ako nije, Sta je to Sto bi prioritetno pokuSali da promijene u cilju efikasnijeg i
kvalitetnijeg rada tuZilacke organizacije. Drugo pitanje, odnosilo se na dalju borbu protiv
korupcije i organizovanog kriminala i Sta bi preduzeli u cilju poboljS8anja rezultata na
suzbijanju istog, kao i na koji nacin bi ojacali kapacitete tuZilaStva, ukoliko postojeci
nijesu optimalni, kako bi doprinijeli efikasnijem ispunjenju mjera za Poglavlje 23.
Takode, kada je u pitanju izvidaj, pitanje je sa kojim institucijama se saradnja mora
poboljSati, kako bi faza izvidaja bila efikasnija i ja¢a. Na kraju, postavio je pitanje kakav
je status Specijalnog odjeljenja u okviru tuzilacke organizacije, te koji oblik
samostalnosti smatraju optimalnim, da li u potpunosti samostalno ili u okviru nadleznosti
Vrhovnog drzavnog tuzioca.



Vesna Jovicevi¢ je odgovorila da Specijalno tuzilastvo vidi u okviru tuzilacke
organizacije, naravno samostalno, u smislu vrSenja odgovorne funkcije, a ne kao
posebno, van drzavno-tuzilatke organizacije. Sto se tie kapaciteta, u smislu
organizacione strukture, smatra da je 13 osnovnih tuzilastava, dva viSa i Vrhovno
tuzilastvo, dovoljno kada je rijeC o prostornom djelovanju, a po pitanju kadrovskih
kapaciteta, ima prostora za jaCanje. Podsjetila je poslanike da je u toku proces izbora
rukovodilaca drzavnih tuzilastava, nakon Cega slijedi proces izbora drzavnih tuzioca i to
Ce biti ozbiljan rad za novoizabrani TuZilacki savjet, nakon kojeg se mora doci do
optimalnih rezultata.

Stojanka Radovi¢ je u svom odgovoru predstavila funkcionisanje tuzilastva i
posdjetila da je konstituisan TuzilaCki savjet, odrzana prva sjednica i konstituisana su
tijela tog Savjeta, a ona je na Konferenciji drzavnih tuzilaca, izabrana sa vise od 2/3
glasova, i to, po njenom misljenju, govori o tome da kolege tuZioci imaju povjerenje u
nju, kao tuzioca, i kao kandidata za ovu funkciju. Vezano za saradnju sa institucijama
radi poboljSanja faze izvidaja, istakla je da, kao ¢lan VDT-a, uCestvuje u realizaciji
godiSnjeg programa kontrole rada nizih tuZilastava, te da su u svakodnevnoj
komunikaciji uoCene neke slabe tacke kod izvidaja, i to ne kod svih, ve¢ kod pojedinih
djelova tuZilaCke organizacije. Kao rezultat te kontrole, u nekim tuZilaStvima postoje i
odbacaji krivicnih prijava koji su podneSeni od strane policije, $to ukazuje na to da
koordinacija i timski rad nijesu dobri, te se, u tom dijelu, saradnja mora unaprijediti.
Takode, naglasila je da bi, ako bi bila izabrana, preduzela sve mjere da rad tuzilastva
ucini efikasnijim i transparentnijim, kroz osnivanje sluzbe za odnose sa javnos¢u u
okviru VDT-a, ili periodi¢nim organizovanjem pres konferencija i izvjeStavanjem oko
aktuelnih problema, kao i dostavljanjem izvjestaja Skupstini, ne samo jednom godisnje,
ve¢ i periodicno, na  zahtjev odredenog odbora. Kroz ovlaséenja propisana
poslovnicima o radu, nasla bi prostor da rukovodioci drzavnih tuzilastava cCeSce
odrzavaju kolegijume i sjednice na kojima bi se raspravljala aktuelna pitanja i problemi u
radu svih tuzilastava. Takode, na taj nacin bi se moglo do¢i do toga da se tuzioci iz
tuzilastva gdje je manji obim posla, upute na ispomoc¢ kod tuzilastva sa vecim obimom
posla, a u sluCajevima gdje nema tih mogucnosti, bilo bi prostora da se iz redova
zamjenika Vrhovnog drZzavnog tuzZioca upute na mjesta gdje je potrebno pruziti pomoc.
Na kraju, naglasila je da u tuzilastvu nije uspostavljen pravosudni informacioni sistem i
to je ono $to novi tuzilac treba da popravi i istakla je da bi viSe pazZnje posvetila internet
prezentaciji tuZilastava, prituzbama gradana, saradnji na medunarodnom planu, kroz
sklapanje bilateralnih i multilateralnin sporazumima, kao i saradnji sa vrhovnim
drzavnim tuZiocima zemalja iz okruZenja i Clanica EU.

Goran Rodic¢ je, uvazavajuci odgovore koleginica, odgovorio da je preduslov za
bilo kakve promjene u tuzilastvu isklju¢ivo edukacija. Sto se tie saradnje, iz medija
saznajemo da MUP Crne Gore potpisuje protokol o saradnji sa tuzilastvom u Crnoj Gori,
ali tuzilac mora biti osposobljen, stru¢an, efikasan, profesionalan i nezavisan da
rukovodi sa svima, Sto znaci da nikakve sporazume ne bi trebalo da pravi se MUP-om,



jer to nije MUP Engleske, nego MUP Crne Gore. S tim u vezi, miSljenja je da tuzilac,
kao viSi organ, mora da rukovodi sa policijom u izvidajima i operacijama prikupljanja
dokaza, mora da pomogne policiji, koja takode nije na zavidnom nivou stru¢nosti i
obucenosti standardima i tehnikama dokazivanja, gdje objektivno, i zbog nedovoljne
edukacije i nedovoljnih materijalnih sredstava, stanje nije na nivou na kojem bi trebalo
biti, pogotovo imajuci u vidu sa kakvim oblicima kriminala se u 21. vijeku srecemo.
Vezano za Specijalno tuzilastvo, stava je da bi na odreden nacin trebalo biti nezavisno,
ali u sklopu tuzilaCke organizacije, tj. Vrhovnog drZzavnog tuzilaStva, tako da je on
apsolutno protiv toga da tuzilaStvo, koje bi se bavilo organizovanim kriminalom,
korupcijom, terorizmom, ratnim zlo€inima, bude posebno, samostalno tijelo. Na kraju,
naglasio je kadrove treba podmladivati, jer se ovaj posao uci vremenom i praksom, tako
da posebnu paznju treba posvetiti edukaciji i stru¢nosti.

Poslanica Azra Jasavi¢ je u svojoj rije€i navela da Vrhovno drzavno tuzilastvo
treba da predstavlja osnovnu kariku u borbi protiv organizovanog kriminala i korupcije
na visokom nivou, jer bez kvalitetnog VDT-a, nema vladavine prava, kao ni zdrave
privrede, jer sve zajedno trazi pravnu sigurnost, tako da je potrebno shvatiti ozbiljnost
situacije u kojoj se naSe drustvo nalazi. Po njoj, vrlo je bitan personalni i profesionalni
kredibilitet VDT-a, a miSljenja je da medu kandidatima ima onih mogu obavljati posao
na takav nacin, jer je tuZilaStvu potrebna velika promjena i to u kadrovnskom,
administrativnom, informacionom, organizacionom i tehni¢kom smislu, kao i u odnosima
sa medijima, a prije svega sa gradanima. Takode, smatra da sporazumi o saradnji
predstavljaju uvredljivu predstavu za gradane, koja pokazuje da nijesmo imali tuZioca sa
licnim integritetom i profesionalnim kapacitetom, kao ni spremnos¢éu da se obra¢una sa
organizovanim kriminalom. Poslanica Jasavi¢ je istakla da je pitanje VDT-a krucijelno u
evropskim integracijama i ujedno je pitanje ostvarivanja elementarnih prava i sloboda
gradana Crne Gore. S tim u vezi, postavila je pitanje kandidatima kakvi su, po njima,
rezultati u borbi protiv organizovanog kriminala i korupcije na visokom nivou i da li bi, u
cilju rjieSavanja ovih pitanja, bili spremni da predloze mjere tajnog nadzora i prema
premijeru i visokim funkcionerima. Dalje je zanimalo $ta plniraju da preduzmu povodom
rieSavanja afere Listing, Telekom, Snimak, privatizacije KAP i krade struje. Posebno je
postavila pitanje koleginicama iz tuzilastva, koji su to sluajevi, u pozitivnom smislu,
obiljezili njihove karijere, a da su pravosnazno okonéani. Sto se ti¢e daljih pitanja,
istakla je Cinjenicu da tuzilaStvo Republike Srbije vrlo aktivho radi na istrazi oko
slu¢ajeva Strbac i Srebrenica, te kako kandidati vide saradnju sa tuZilastvom RS, po
pitanju utvrdivanja odgovornih za ratne zloCine. Na kraju, postavila je pitanje gospodi
Radovi¢ da li je bila tuzilac kada su odredivane mjere tajnog nadzora nad sudijama u
Visem sudu u Podgorici, te Sta je sa tim sluCajem i zasto smo, kao epilog, imali situaciju
da su neki od tih sudija napredovali, Sto navodi da su tu postojali dvostruki arsini.

Vesna Jovicevi¢ je odgovorila da, kao visi drzavni tuzilac, nije bila u prilici da prati
rezultate, osim kroz godisnji izvjeStaj o radu, tako da je moguce da se, na osnovu
statistickin podataka, vidi da se vise moglo posti¢i, jer smo u tom pravcu imali i



konstatacije predstavnika EK, ali i odredene pozitivne kritike. MiSljenja je da se kroz
formiranje Specijalnog tuzilaStva moze doprinijeti boljim rezultatima, ali je neophodno
objediniti borbu protiv organizovanog kriminala i korupcije u okviru tog odjeljenja.
Odijeljenje je potrebno kadrovski ojacati, a sada odjeljenje ima u radu jedan istrazni tim,
koji je od velike pomoéi. Sto se ti¢e preduzimanja mjera tajnog nadzora, odgovorila je
da bi ih sprovodila u skladu sa zakonom, te ukoliko bi se ispunili uslovi, normalno je da
spremnost uvijek postoji, bilo koji gradanin da je u pitanju.

Stojanka Radovi¢ je odgovorila da je procedura primjene mjera tajnog nadzora
strogo propisana zakonom i izvrSavala ih policija, po odluci i nalogu istraznog sudije.
Ona, kao specijalni tuzilac, imala je slu€aj neovlascene trgovine narkoticima sa Italijom,
tako da je imala komunikaciju sa njihovim tuzilaStvom, kao i sa tuzilastvom Ukrajine, u
slucaju trgovine ljudima, pa slucaj falsifikovanja novca za koji su imali podatke od strane
obavjestajnih sluzbi, zatim 2006. godine sluéaj Orlov let, slu¢aj ubistva Séekiéa iz 2005.
godine, itd. S tim vezi, pojasnila je da se nakon okon&anja mjere, materijal dostavlja
sudiji i obavjeStava se lice protiv koga su odredene mjere, a materijal, koji je dao
rezultate, postaje sastavni dio krivi€nih spisa i vodi se kao dokaz u sudskom postupku.

Goran Rodi¢ je naveo da u statistiCcke podatke ima uvid samo iz izvjeStaja o radu,
a Cinjenica je da korupcija razjeda drustvo i poznati su slu€ajevi sitnijih prijava, ali
rieSavanja korupcije na visokom nivou nije bilo, a materijala vjerovatno da ima, ¢emu svi
sviedogimo. Cinjenica je da nije zapelo smo na tuzilastvu, i drugi drustveni &inioci su
vazni, ali svemu bi trebalo da koordinira tuzilac. Misljenja je nase tuzilastvo nije dovoljno
obuceno i osposobljeno da radi na slu€ajevima organizovanog kriminala, o volji ne bi da
prica, a i pitanje je koliko imamo stru¢nih lica koji bi im pomogli u raznim oblastima.
Dalje, primjetno je da tuziocu nedostaju finansijska sredstva i budzet je nedovoljan da bi
se tehnicki i administrativno opremili, te ni stranke ne mogu da dobiju ono Sto ih po
zakonu sleduje. Sto se ti¢e mjera tajnog nadzora, postupao bi jednako prema svima.

Poslanik Genci Nimanbegu je uputio pitanje kandidatkinjama iz tuzilastva, da li
mogu navesti primjer da je tuzilastvo pokrenulo optuzni predlog ili krivicnu prijavu za bilo
koju malverzaciju u slu€aju privatizacije u Crnoj Gori. Drugo pitanje bilo je vezano za
povecCanja uceSc¢a pripadnika manjinskih zajednica, s obzirom na Cinjenicu da je u
Ulcinju, tek nakon 23 godine, za opstinskog drzavnog tuzioca izabrana Albanka. Na
kraju, pitao je Sta bi uradili da pokusaju da umanije politiCki uticaj u tuzilastvu.

Vesna Jovicevic¢ je odgovorila da kao viSi drzavni tuZilac nije imala dodira sa
krivicnim djelima privatizacije, ali bila je u prilici da se sretne sa krivicnim djelima
zloupotrebe sluzbenog poloZaja na svim nivoima. Sto se ti¢e koleginice iz Ulcinja,
navela je da joj je bilo zadovoljstvo i da je predloZi i da iskaze saglasnost pri izaboru, a
za ranije bi se moglo protumaciti da nije bilo dovoljno kvalitetnog kadra. Znaci, nije
dovoljno da se predstavnik manjine javi i dobije funkciju, ve¢ mora imati odredene
kvalitete. Kada je rije€ o politickom uticaju, odgovorila je da uticaja na nju nije bilo.

Stojanka Radovi¢ je navela da rad drzavnog tuzilastva mora transparentan, kako
bi javnost zakljuCila da li je bilo politickog uticaja, a za sebe moze reci da uticaja nije



bilo. Pridruzila se rijeCima hvale za koleginice iz Ulcinja i Plava, ali bez obzira na
nacionalnost, vaZan je kvalitetan i kolegijalan odnos. Sto se ti¢e privatizacija, podsjetila
je da je obrazovana komisija tuzilaca koja treba da ispita svaki sluaj do sada, ali njoj
nijesu poznati rezultati rada, jer nije bila ¢lan, a ako bi dobila mjesto VDT-a, u tom dijelu
bi sprovela aktivnosti. Na kraju, misljenja je da se velika paznja posvecéuje edukaciji
kadrova, a pomoc¢ imaju i preko medunarodnih projekata i misija.

Vesna JoviceviC je dodala da je utisak o netransparentnosti rada Tuzilastva,
posljedica nedovoljnog poznavanja Zakona o drzavhom tuzilastvu, po kome su jedino
Vrhovni drzavni tuZilac, ili lice koje on ovlasti, ovlaséeni da daju informacije.

Goran Rodi¢ je, Sto se tiCe pitanja prisutnosti ili izbora pripadnika manjinskih
naroda, stava da VDT treba da Stiti ta prava, a saglasan je da je najvaznije da ima
uslove da bi mogao biti izabran. Vezano za politicki uticaj, naveo je da tuzilac mora da
prati drustvene procese, ali kroz posao ili konkretne predmete, lako se moZze dati ocjena
ta toga ima. Uz uvazavanje onog Sto su rekle koleginice, iz licnog iskustva u radu i
praksi, moze reci da je napraviljeno srljanje u predmetima ratnih zlo¢ina u Crnoj Gori,
Sto ne moze objasniti kao neznanje ili nestru¢nost u tuzilackoj organizaciji, ve¢ mozda
kao pritisak Evrope i medija, i zasigurno je da je bilo politickog uticaja. Takode, misljenja
je da na ovim prostorima politika jo$ uvijek dominira nad pravom i da to nije dobro.

Poslanica Azra JasaviC je, vezano za iskaz o dobroj saradnji sa organima
otkrivanja, kao i za pomenuti slu¢aj Orlov let, navela da je bilo je zabrinjavajuce $to je
crnogorskoj javnosti, smo dva dana prije izbora, objavljeno otkrivanje tog slu€aja, a za
nju, kao pravnika, to je bilo jako uvredljivo sa stanovista zloupotrebe organa otkrivanja i
gonjenja u predizborne svrhe vladajuce strukture. S tim u vezi, postavila je pitanje
gospodi Radovic¢ je da li je to, po njenom misljenju, bilo primjereno, te Sta bi uradila da
je mogla uticati, eventualno oko tog objavljivanja.

Stojanka Radovi¢ je odgovorila da je akcija Orlov let realizovana uodi
parlamentarnih izbora u septembru 2006. godine, kada se pristupilo realizaciji slu¢aja, iz
razloga Sto su pojedini osumnijiCeni bili pod mjerama tanog nadzora i materijali koji su
prikupljani, ukazivali su da e se na dan parlamentarnih izbora izvrstiti teroristicki akt na
tom podrugju i to je bio razlog zbog kog se upravo tada pristupilo realizaciji. Sto se ti¢e
saradnje, u postupku prikupljanja dokaza bili su ukljueni i policija i istrazni sudija, a
ostvarena je sradnja i sa EULEX-om sa Kosova. Znadi, radeno je potpuno zakonito i
sudski epilog je imao pravosnaznu snagu, iako je bilo pisanja u javnosti da je
primijenjena sila, a ona moZe da pogleda u oCi svakog od okrivljenih i tvrdi da je
predmet odraden kvalitetno i sa puno dokaznog materijala.

Poslanica Azra Jasavi¢ je postavila pitanje Stojanki Radovi¢ kako objasnjava
Cinjenicu da je, u slucaju ,Bukovica“, kao materijalni propis pomenut Rimski statut, koji
je stupio na snagu 2002. godine, te da li je neSto preduzeto sa stanoviSta utvrdivanja
profesionalne odgovornosti tuzilaca koji su, na taj nacin, doveli u poziciju sud da ima
izgovor zato Sto nije utvrdena krivicna odgovornost.



Stojanka Radovi¢ je istakla da snosi potpunu odgovornost za svaki segment rada
u tuzilaCckoj organizaciji. Navela je da su istrage, ne samo u tom slu€aju, nego i u
ostalim, zapoCete u nadleznosti viSeg drzavnog tuzilastva, a sredinom 2008. godine,
nadleznost Specijalnog odjeljenja se proSirila i na krivicno gonjenje ratnih zlo€ina. Tada
su istrage iz viSe nadleznosti prenijete u Specijalno odjeljenje i uradene su optuznice za
Kaluderski laz i Morinj, koje je ona potpisala. Slu€aj Bukovice je takode prenijet, ali je
nastavljena istraga, a ona je, po isteku mandata, presla u Vrhovno drzavno tuzilastvo.
Kasnije je doSlo do optuZenja, a sada imamo i pravosnaznu presudu, nakon Cega je
podnesSen zahtjev za zastitu zakonitosti i na kraju, imamo odluku Vrhovnog suda. S tim
u vezi, miSljenja je da je pravilan stav Vrhovnog suda, jer nasa ustavna odredba kaze
da se krivicna i druga kaznjiva djela utvrduju prema zakonu koji je vazio u vrijeme
izvrSenja krivicnog djela. U sluCaju Bukovica, optuzenima se stavilo na teret da su
preduzimali radnje u periodu '92, '95. godine, za radnje kojima su krSena pravila
utvrdena Rimskim statutom koji je po€eo sa primjenom 2002. godine.

Poslanik Rifat Rastoder je u svojoj rije€i naveo da smo svi savremenici dogadaja
jugoslovenske poslednje drame, svjedoci smo da je Crna Gora ulestvovala i da je
ucinjeno dosta zlodjela, od kojih je procesuirano Cetiri, pet slu€ajeva, tako da ¢e, prema
nekim presudama, na kraju ispasti da se to nije ni dogodilo. S tim u vezi, pitanje je Sta je
uzrok tome, te zasto nadlezni sud nije iskoristio moguénost da sam ispravi eventualne
propuste tuzilastva, odnosno ima li sve to veze sa politickim uticajem, kako je to neko
ve¢ neko rekao. S tim u vezi, dodatno je postavio pitanje o odnosu i saradnji tuzilastva i
suda, u kontekstu razjasnjavanja sluCajeva sa elementima mogucih zloCina i
elementima korupcije i organizovanog kriminala.

Goran Rodi¢ je odgovorio da, kada je u pitanju primjena medunarodnog prava i
konvencija, koje su blanketna norma za krivicna djela ratnih zlo€ina, a koje poznaje i
na$ zakon i SFRJ, SRJ, RS i CG, najviSe i najdjelotvornije vidi uticaj politike. Ponovio je
da se olako usSlo u te procese, a takode su nezavisni mediji i nevladin sektor vrSili veliki
pritisak, ali na kraju je ipak politika presudila. Po njemu, poslije sedam godina ucesca u
tim procesima, deSavale su se greSke na nivou nepoznavanja abecede, koje imamo u
presudama apelacionog suda koji je ukazivao tuziocu i sudu da ime i prezime
oStecenog lica nije bitni element krivi€nog djela, nego svojstvo tog lica, tj. €injenica da li
se radi o rathom zarobljeniku ili civilu. Dalje, postoji druga problematika, nezavisno od
vrste krivicnog djela, nema razlike kada je u pitanju obezbijadivanje dokaza. Protek
vremena od 10, 15, 20 godina, u vileme kada dokazi nijesu obezbijedeni na adekvatan
nacin, prouzrokuje problem u dokazivanju, i bez obzira na nacionalnost, dolazi do raznih
stvari i razvijanja maste. S tim u vezi, Goran Rodi¢ je naveo da ne trvrdi da zloCina nije
bilo, ali upravo zbog ovih problema oko dokazivanja, time se trebalo mnogo ozbiljnije
baviti, pa tek onda uci u optuzenje, a ne nakon tri godine zatvora, ljudi da dobiju
oslobadajucu presudu. Sa druge strane, ceh ¢ée da plati drzava, tj. gradani Crne Gore,
pa je pitanje gdje je profesionalna odgovornost. Takode, u predmetu Kaluderski laz
imamo slu€aj da je pretres trajao pet godina i presuda je oslobadaju¢a. Naveo je da je
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on bio i u Morinju, gdje ima 168 ostecenih lica, i dolazili su svjedoci i pricali, medutim,
rezultat je oslobadaju¢a prvostepena presuda, koja nije pravosnazna, ali u startu,
jednog dokaza za takvo optuzenje nije bilo. Kada je rije€ o struci, 2004. godine je
ukinuto vojno pravosude, te nakon toga, misljenja je da ne postoji ni jedno optuzenje za
djelo iz te glave. Sto se tie dogadaja u Kaluderskom lazu, ak i ako bi se kvalifikovalo
da se radi o greSkama, to nema veze sa ratnim zlo€inom, ve¢ bi se mogla ispitivati,
eventualno, povreda patrolne, strazarske ili druge sliCne sluzbe, sa smrtnim
posljedicama, u vrijeme ratnog stanja.

Predsjednik Odbora, Rifat Rastoder, u svom komentaru naveo je da su u pitanju
Zivoti, a drugo su dokazi. Zahvalio se kandidatima na u€eScu i zakljucio da je razgovor
bio konstruktivan, a ¢lanovi Odbora, shodno razgovoru sa prethodne sjednice, nece se
izjaSnjavati pojedinacno o kandidatima, ve¢ ¢e se saciniti izvjeStaj koji e biti proslijeden
svim poslanicima kako bi se informisali i usli u proceduru odlucivanja.

Sa ove sjednice, a u vezi prva tacke, Skupstini je upucen sledeci:

IZVJESTAJ
SA KONSULTATIVNOG SASLUSANJA KANDIDATA SA LISTE KANDIDATA
KOJI ISPUNJAVAJU ZAKONSKE USLOVE ZA IZBOR VRHOVNOG DRZAVNOG
TUZIOCA CRNE GORE

Na 44. sjednici Odbora za politi¢ki sistem, pravosude i upravu, odrzanoj 10.
marta 2014. godine, realizovano je Konsultativno saslusanje kandidata sa Liste
kandidata koji ispunjavaju zakonske uslove za izbor Vrhovnog drzavnog tuzioca
Crne Gore, u skladu sa ¢lanom 135 stav 2 Ustava Crne Gore i 73 stav 4
Poslovnika Skupstine Crne Gore.

U _uvodnoj rije€i_poslanik Rifat Rastoder, predsjednik Odbora za politicki
sistem, pravosude i upravu, podsjetio je na hronologiju izmjena normativnog okvira, koje
Su i osnova postupka izbora VDT-a. Naime, na 12. sjednici prvog redovnog zasijedanja
u 2013. godini, 31. jula 2013. godine, Skupstina Crne Gore usvojila je Amandmane |
do XVI na Ustav Crne Gore.

Amandmanom lll, kojim se zamjenjuju ta€. 13 i 14 ¢lana 82 Ustava Crne Gore,
propisano je da Skupstina Crne Gore, izmedu ostalog, bira i razrieSava Vrhovnog
drzavnog tuzioca.

Amandmanom_X, kojim se zamjenjuje ¢lan 135 Ustava, propisano je da
Vrhovnog drZavnog tuZioca bira i razrjeS8ava Skupstina, nakon saslu$anja u nadleznom
radnom tijelu Skupstine, na predlog Tuzilakog savjeta, po raspisanom javnom pozivu.

Skupstina Crne Gore je, shodno Ustavnim izmjenama u oblasti pravosuda,
izmedu ostalih, na sjednici osmog vanrednog zasijedanja, 24. septembra 2013. godine,
usvojila Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o drzavhom tuzilastvu.
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Clanom 36 ovog Zakona propisano je da Tuzilacki savjet dostavlja Skupstini
Crne Gore obrazlozen Predlog za izbor Vrhovnog drZzavnog tuzioca, sa listom kandidata
koji ispunjavaju zakonske uslove za izbor Vrhovnog drzavnog tuZioca.

Takode, izmjenama i dopunama Poslovnika Skupstine Crne Gore, od oktobra
2013. godine, predvidene su i nove nadleznosti Odbora za politiki sistem, pravosude i
upravu, na nacin da Odbor razmatra predlog za izbor Vrhovnog drZzavnog tuzioca.

Konac¢no, shodno &lanu 36 Zakona o drzavnom tuzilastvu, Skupstini Crne Gore
je dostavljen obrazlozen Predlog Tuzilackog savjeta za izbor Vrhovnog drzavnog
tuzioca Crne Gore, koji je podnio Tuzilacki savjet, sa biografskim podacima i
Listom kandidata koji ispunjavaju zakonske uslove za izbor Vrhovnog drzavnog
tuzioca.

Na 34. sjednici Odbora za politicki sistem, pravosude i upravu, odrzanoj 11.
decembra 2013. godine, realizovano je Konsultativho saslusanje kandidata za izbor
Vrhovnog drzavnog tuzioca Crne Gore, prof. dr Branka Vuckoviéa, predsjednika
Osnovnog suda u Kotoru, predlozenog od strane Tuzilackog savjeta.

Na desetoj sjednici drugog redovnog skupstinskog zasijedanja u 2013.
godini, odrzanoj 27. decembra 2013. godine, dr Branko Vuckovi¢, kandidat za
izbor Vrhovnog drzavnog tuzioca Crne Gore, predlozen od strane Tuzilackog
savjeta, nije dobio potrebnu dvotreéinsku vecéinu.

Clanom 91 Ustava Crne Gore, propisano je da ¢e Skupstina, u sluéaju da se
u prvom krugu ne izglasa predlozeni kandidat za Vrhovnog drzavnog tuzioca, u
drugom glasanju tropetinskom veéinom svih poslanika, najranije nakon mjesec
dana, izabrati Vrhovnog drzavnog tuzioca iz reda svih kandidata koji ispunjavaju
zakonske uslove.

Kandidati sa Liste kandidata koji ispunjavaju zakonske uslove za izbor VVrhovnog
drzavnog tuzioca Crne Gore su:

— Vesna Jovicéevi¢ — Visi drzavni tuzilac u Podgorici;
— Stojanka Radovié¢ — Zamjenik Vrhovnog drzavnog tuzioca Crne Gore;

— Goran Rodi¢ — Advokat i ¢lan Advokatske komore Crne Gore.
Razgovor, odnosno konsultativno saslusanje kandidata, realizovano je u dva kruga:

I. Uvodnaizlaganja kandidata

U _uvodnom predstavljanju, kandidat za izbor VDT-a, Vesna Jovicéevié,
naglasavajuci da joj je 27. decembra proSle godine istekao mandat, te da je sada u
statusu nerasporedenog tuzioca, podsjetila je na dostavljene biografske podatake.
Navela je da je rodena 1957. godine u Fodi, Pravni fakultet je zavrsila u Podgorici, prvo
zaposlenje je dobila u drzavnom tuzilastvu u Podgorici i do danas radi u tuzilackoj
organizaciji, gdje je proSla sve faze, od struéno-saradnickog staza i polaganja
pravosudnog ispita, do 1992. godine, kad je u Skupstini Crne Gore izabrana za
zamjenika Opstinskog javnog tuzilastva. Za zamjenika ViSeg drzavnog tuzioca u
Podgorici izabrana je 2003. godine, nakon toga za vrSioca duznosti Viseg drzavnog
tuzioca i kasnije, za ViSeg drzavnog tuzioca. U daljem izlaganju, govorila je o dobroj
organizaciji za vrijeme rada u tuzilastvu, o uspjesSnim rezultatima koji su postignuti na
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osnhovu toga, a koji ¢e, izmedu ostalog, biti sadrzani u godidnjem izvjesStaju o radu
tuzilastva. Kao vazno, istakla je da je 2011. godine zapocCeta primjena novog Zakonika
o krivicnom postupku, kojim je tuZilac od suda preuzeo postupak istrage. S tim u vezi,
naglasila je da su, po njenoj ocjeni, tuzioci opravdali oCekivanja i preuzeli ovlaScenja u
skladu sa zakonom, uz puno po$tovanje prava svih ugesnika u kriviénom postupku. Sto
se tiCe ViSeg drzavnog tuzilastva kojim je rukovodila, Vesna Jovi¢evi¢ je naglasila da
nije bilo prituzbe na rad u prethodnom periodu, kao ni na postupanje drzavnih tuzilaca u
pogledu povrede bilo kog prava. Takode, u prilog uspjeSnom radu tuZilaca govori
podatak da su optuznice potvrdivane u 90% slu¢ajeva. U meduvremenu, nadleznost
tuzilaStva se proSirila na rijeSavanje krivicnog djela pranja novca i pitanje koruptivnih
krivicnih djela. Kao rukovodilac, pokusavala je da rijeSi tu situaciju, jer u Visem
drzavnom tuzilastvu nedostaje podrska istraznog tima koju specijalni tuzilac ima. U
sluCaju da bude izabrana, naglasila je da bi dala svu podrSku za nezavisnost
Specijalnog tuzilastva, jer bi se na taj nacin postigli bolji rezultati u borbi protiv
organizovanog kriminala i korupcije.

Na kraju, kao razloge za prijavu, kandidatkinja JoviCevi¢ je navela uspjeSnu

karijeru i profesionalno iskustvo, koje je garancija za uspje$no vrSenje duznosti VDT -a,
kao i iskustvo u radu u krivicnim postupcima.

U _uvodnom predstavljanju, kandidat za izbor VDT-a, Stojanka Radovié,
saopstila je da je rodena 1957. godine u Podgorici, gdje je zavrSila Pravni fakultet,
nakon cega se zaposlila u tadasnjem OpsStinskom javnom tuZilastvu, poloZila
pravosudni ispit, a 1985. godine izabrana je za zamjenika OpStinskog javnog tuzioca i
do danas, neprekidno je nosilac tuzilaCke funkcije. Sada je zamjenik Vrhovnog
drzavnog tuzioca u Podgorici. U obavljanju tuZilaCkog posla bavila se krivicnim
gonjenjem svih vrsta kriminala, proSla je mnoge specijalisticke obuke i kurseve, zavrsila
je kurs o organizovanom kriminalu na Policijskoj akademiji u Danilovgradu, kurs o
transnacionalnom organizovanom kriminalu u Ceskoj, kurs o zastiti svijedoka u Lionu,
internacionalne studije o transnacionalnom organizovanom kriminalu u Parizu, kao i u
Makedoniji, kurs o organizovanom kriminalu i finansijskim istragama. Uradila je viSe
struénih radova koji su objavljeni u Reviji udruzenja za krivicno pravo i kriminalnu
politiku Crne Gore, zatim u publikaciji Uprave za antikorupciju, radila je kao predavac na
Policijskoj akademiji u Danilovgradu, Centru za edukaciju nosilaca pravosudne funkcije,
zatim na mnogim konferencijama, seminarima, obukama, radionicama. U nastavku,
istakla je da se njen rad na poziciji specijalnog tuzioca, u petogodiSnjem mandatu, moze
cijeniti sa viSe aspekata uspjeSnim, kako prilikom organizacije i funkcionisanja tog
odjeljenja, tako i sa aspekta obrade broja predmeta i strukture. Svi zapoceti predmeti,
dok je bila na toj poziciji, dobili su sudski epilog i veéina se zavrSila osuduju¢im
presudama. Takode, naglasila je da se njen rad moze cijeniti uspjeSnim i sa aspekta
primjene novih mehanizama ili pravila za suzbijanje organizovanog kriminala, kao Sto su
specijalne istrazne radnje, mjere tajnog nadzora, primjena programa zastite svjedoka,
kao i sa aspekta uspostavljanja saradnje. S tim u vezi, miSlienja je da bez
uspostavljanja funkcionalne veze izmedu organa gonjenja i presudenja, kao i
medunarodne saradnje, nema uspjesSnog suzbijanja organizovanog kriminala. Njen rad
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ocijenjen je pozitivnim i od strane ekspertske misije OEBS-a, Evropske komisije, a na
osnovu saradnje, potekle su inicijative za izmjenu zakonskih propisa u oblasti
organizovanog kriminala. Nadleznost Specijalnog odjeljenja proSirena je i na slucajeve
korupcije, terorizma i ratnih zlo€ina, kada je povecéan i broj zamjenika i ostvareni su
znacajni rezultati.

Osvrcucéi se na period vrdenja funkcije zamjenika VDT-a podsijetila je da je u tom
periodu nastavila rad na slu€aju ,Orlov let, kao i na slu€aju ,ubistva policijskog
sluzbenika Séeki¢a“. Iz nadleznosti rada Vrhovnog drzavnog tuZioca, apostrofirala je i
zahtjeve za za$titu zakonitosti, naglasavaju¢i da je od dvadeset podnesenih, Vrhovni
sud usvojio osamnaest, kao osnovane. Na kraju, kada je rije€ o motivima prijave, istakla
je Zelju da velikim iskustvom i ste€enim znanjem doprinese ostvarivanju potpune
ustavne funkcije i pozicije VDT-a u drustvu.

U uvodnom predstavljanju, kandidat za izbor VDT-a, Goran Rodié, naveo je
da je roden 1960. godine u Sarajevu. Od 1986. do 1995. godine radio je u
jugoslovenskom Vojnom tuzilastvu, kao zamjenik vojnog tuzioca a, potom, i kao sudija
Vojnog suda u Podgorici. Od 1995. godine radi kao advokat u Crnoj Gori, a od 2000.
godine na listi je branilaca Suda u Hagu i ¢lan je Advokatske komore Medunarodnog
tribunala. Takode, istakao je da se nalazi na listi branilaca pred Drzavnim sudom Bosne
i Hercegovine, da je ucCestvovao pred visokim Sudom pravde u Londonu, pred
Apelacionim sudom u Rimu, te da je postupao u predmetima koji su bili pod velikom
paznjom javnosti tokom cijele svoje karijere. U daljem izlaganju, govorio je o u¢eS¢u na
brojnim seminarima, radionicama, obukama, neophodnim promjenama u tuzilastvu,
narocito u pogledu stru€nosti, nacinu dolazenja do tuzilacke funkcije i napredovanju u
tuzilackoj karijeri, kao i o potrebi dalje afirmacije profesionalne odgovornosti tuzilaca.
Kandidat Rodi¢ se, takode, osvrnuo i na odnos koji tuzilastvo ima sa medijima, gdje je
miSljenja, da bi na istom trebalo poraditi, iz razloga 5to je u interesu tuZzilastva da ima
dobar odnos sa medijima, koji sa svojim istrazivackim radom samo mogu biti od
pomoci. Kao razlog za prijavljivanje na konkurs, naveo je da smatra da bi svojim
iskustvom, struc¢noScu i profesionalno$¢u mogao da doprinese da se tuzilastvu vrati
pozicija i autoritet koji treba da ima na temelju stru€nosti nezavisnosti i profesionalnog
obavljanja funkcije.

Il. Pitanjai odgovori:

Poslanik_Milorad Vuleti¢ je prokomentarisao uvodna izlaganja i_postavio
sljedeéa pitanja: Da li je, po mislijenju kandidata, postoje¢a organizaciona struktura
tuzilastva adekvatna i optimalna, a ako nije, Sta je to Sto bi prioritetho pokusSali da
promijene u cilju efikasnijeg i kvalitetnijeg rada. Drugo pitanje, odnosilo se na dalju
borbu protiv korupcije i organizovanog kriminala i Sta bi preduzeli u cilju poboljSanja
rezultata na suzbijanju istog, kao i na koji nacin bi ojacali kapacitete tuzilastva, kako bi
doprinijeli efikasnijem ispunjenju mjera za Poglavlje 23. Takode, kada je u pitanju
izvidaj, pitanje je sa kojim instituciama se saradnja mora poboljSati, kako bi faza
izvidaja bila efikasnija i ja¢a. Na kraju, postavio je pitanje kakav je status Specijalnog
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tuzilastva u okviru tuzilaCke organizacije, te da li treba da funkcioniSe potpuno
samostalno.

Vesna Joviéevi¢ je odgovorila da Specijalno tuzilastvo vidi u okviru tuzilacke
organizacije, naravno samostalno u smislu vrdenja odgovorne funkcije. Sto se ti¢e
kapaciteta, u smislu organizacione strukture, smatra da je 13 osnovnih tuzilaStava, dva
viSa i Vrhovno tuzilastvo, dovoljno kada je rije¢ o prostornom djelovanju, a po pitanju
kadrovskih kapaciteta, ima prostora za jaCanje. Podsjetila je poslanike da je u toku
proces izbora rukovodilaca drZzavnih tuzilastava, nakon cega slijedi proces izbora
drzavnih tuzioca i to ¢e biti ozbiljan rad za novoizabrani TuzilaCki savjet, nakon kojeg se
mora doci do optimalnih rezultata.

Stojanka Radovié, vezano za saradnju sa institucijama radi poboljSanja faze
izvidaja, istakla je da, kao ¢lan VDT-a, uCestvuje u realizaciji godiSnjeg programa
kontrole rada nizih tuZilastava, te da su u svakodnevnoj komunikaciji uoCene neke slabe
taCke kod izvidaja, i to ne kod svih, ve¢ kod pojedinih djelova tuZilaCke organizacije. Kao
rezultat te kontrole, u nekim tuzilastvima postoje i odbacaji krivicnih prijava koji su
podneseni od strane policije, $to ukazuje na to da koordinacija i timski rad nijesu dobiri,
te se, u tom dijelu, saradnja mora unaprijediti. Takode, naglasila je da bi, ako bi bila
izabrana, preduzela sve mjere da rad tuzilastva ucini efikasnijim i transparentnijim, kroz
oshivanje sluzbe za odnose sa javnos¢u u okviru VDT-a, ili periodi¢énim organizovanjem
pres konferencija i izvjeStavanjem oko aktuelnih problema. Kroz ovlaséenja propisana
poslovnicima o radu, nasla bi prostor da rukovodioci drzavnih tuZzilaStava ceSce
odrzavaju kolegijume i sjednice na kojima bi se raspravljala aktuelna pitanja i problemi u
radu svih tuzilastava. Takode, na taj naCin bi se moglo do¢i do toga da se tuzioci iz
tuzilastva gdje je manji obim posla, upute na ispomoc¢ kod tuZzilastva sa ve¢im obimom
posla, a u slu¢ajevima gdje nema tih mogucnosti, bilo bi prostora da se iz redova
zamjenika Vrhovnog drZzavnog tuZioca upute na mjesta gdje je potrebno pruziti pomoc.
Na kraju, istakla je da bi viSe paZnje posvetila internet prezentaciji tuZilastava,
prituZbama gradana, saradnji na medunarodnom planu, kroz sklapanje bilateralnih i
multilateralnih sporazumima, kao i saradnji sa vrhovnim drZavnim tuziocima zemalja iz
okruzenja i Clanica EU.

Kandidat Goran Rodi¢ smatra da je preduslov za bilo kakve promjene u
tuzilastvu iskljuc€ivo edukacija. S tim u vezi, tuzilac treba da bude osposobljen i struc¢an,
efikasan, profesionalan i nezavisan, sposoban da rukovodi cjelokupnim procesom, sto
Ce reci da nikakve posebne sporazume nije potrebno praviti sa bilo kojom od drzavnih
institucija i organa koje po po prirodi stvari uCestvuju u istom. Kao visi organ, tuZzilac
mora da rukovodi sa policijom u izvidajima i operacijama prikupljanja dokaza, mora i da
pomogne policiji, koja takode nije na zavidnom nivou struénosti i obucenosti,
standardima, tehnikama dokazivanja, gdje objektivno, i zbog nedovoljne edukacije i
nedovoljnih materijalnih sredstava, to nije na nivou na kojem bi trebalo biti, pogotovo
imajudi u vidu sa kakvim oblicima kriminala se u 21. vijeku srecemo, kada je tehnologija
znatno napredovala. Sto se ti¢e Specijalnog tuZilastva, misljenja je da bi na odreden
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nacin trebalo biti nezavisno, ali u sklopu VDT-a, tako da je apsolutno protiv toga da
tuzilastvo, koje bi se bavilo organizovanim kriminalom, korupcijom, terorizmom, ratnim
zlo€inima, bude posebno, samostalno tijelo. Na kraju, naveo je da kadrove treba
podmladivati, jer je taj posao kao zanat, koji se u€i vremenom i praksom, tako da
posebnu paznju treba posvetiti edukaciji i strucnosti.

Poslanica Azra Jasavi¢ je prokomentarisala odgovore, istiCuci da je pitanje
izbora VDT-a krucijalno u evropskim integracijama, $to je ujedno i pitanje ostvarivanja
elementarnih prava i sloboda gradana Crne Gore. S tim u vezi, postavila je pitanje kakvi
su, po misljenju kandidata, rezultati u borbi protiv organizovanog kriminala i korupcije na
visokom nivou i da li bi, u cilju rjeSavanja ovih pitanja, bili spremni da predloze mjere
tajnog nadzora i prema premijeru i visokim funkcionerima koji vrSe vlast. U odnosu na
oVvo pitanje, poslanica Jasavic¢ je misljenja da bez kvalitetnih mjera tajnog nadzora i bez
licne hrabrosti tuZioca da kaze da je on neko ko moze da kontroliSe i premijera i
poslanike, sa stanovista primjene zakona i Ustava, nemamo Sta da trazimo.

Drugo pitanje odnosilo se na planiranje aktivhosti povodom rjeSavanja afere
Listing, Telekom, privatizacije KAP-a, krade struje, a posebno afere Snimak, koja je u
kontinuitetu vezana za zloupotrebu drZzavnih resursa od strane vladajuce strukture.
Posebno je postavila pitanje koleginicama iz tuzilastva, koji su to slu€ajevi, u pozitivnom
smislu, obiljezili njihove karijere, a da su pravosnazno okonc¢ani, jer je evidentno da su
rezultati borbe protiv organizovanog kriminala i korupcije na visokom nivou nezavidni, te
sa tog stanovista smatra da dometi svih koji su radili u tuzilastvu nijesu dovoljni, te koji
je razlog tome.

Podsjecajuci da tuzilastvo Republike Srbije upravo radi na istrazi oko slu¢ajeva
,Strpci* i ,Srebrenica“, pitala je - kako kandidati vide saradnju naseg tuzilastva sa
tuzilastvom Republike Srbije po pitanju utvrdivanja odgovornih za ratne zloCine, te Sta
misle da bi u tom dijelu trebalo jo$ uraditi.

Na kraju, poslanica Jasavi¢ je postavila pitanje gospodi Radovi¢, da li je bila
tuZilac kada su odredivane mjere tajnog nadzora nad sudijama ViSeg suda u Podgorici,
te Sta je sa tim sluCajem i zasto smo, kao epilog, imali situaciju da su neki od tih sudija
napredovali i otiSli u advokate.

NaglaSavaju¢i da kao visi drzavni tuzilac, nije bila u prilici da prati rezultate i
ostvarivost planova u pomenutom pravcu, osim kroz godiSnje izvjeStaje o radu,
kandidatkinja Vesna Joviéevi¢, na osnovu statistiCkin podataka, smatra da se na
suzbijanju korupcije i organizovanog kriminala moglo i viSe postic¢i, tim prije $to smo u
tom pravcu imali i konstatacije predstavnika Evropske komisije. MiSljenja je da se kroz
formiranje Specijalnog tuZilaStva moZe doprinijeti boljim rezultatima rada, te da je
neophodno objediniti borbu protiv organizovanog kriminala i korupcije u okviru tog
odjeljenja, koje je, potrebno kadrovski ojaCati i izabrati ljude koji imaju iskustvo i
senzibilitet da prepoznaju ovu vrstu kriviénih djela i procesuiraju ih. Sto se tige
preduzimanja mjera tajnog nadzora, odgovorila je da bi ih sprovodila u skladu sa
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zakonom, kako je i uvijek postupala, te ukoliko bi se ispunili uslovi nad bilo kojim
gradaninom za primjenom mjera, normalno je da spremnost uvijek postoji.

Kandidatkinja Stojanka Radovi¢ je, izmedu ostalog, istakla da je kao specijalni
tuzilac radila na sluaju neovladéene trgovine narkoticima sa Italijom, a saradnja sa
njihovim tuzilaStvom se sprovodila na osnovu Evropske konvencije o medusobnom
pruzanju pravne pomoc¢i u krivicnim stvarima. U svom radu imala je slucaj trgovine
ljudima, kada je ostvarena saradnja i sa nadleznim organima Ukrajine, pa slucaj
falsifikovanja novca za koji su dobili podatke od strane obavjestajnih sluzbi, zatim,
2006. godine, slucaj ,Orlov let?, kada su prvi put primjenjene mjere pracenja razgovora
svih sluzbenih lica, pa slugaj ubistva Séeki¢a iz 2005. godine.

Kandidat Goran Rodié, naglasavaju¢i da samo iz godis$njih izvjeStaja o radu
tuzilastva ima uvid u podatke o angazovanju Tuzilastva na suzbijanju korupcije i
organizovanog kriminala, ipak konstatuje da je korupcija evidentna i ozbiljan problem
koji razjeda drustva. S tim u vezi, miSljenja je da je evidentno da postoje prijave sitnijih
sluCajeva korupcije, ali nema prijavljenih slucajeva korupcije na visokom nivou, uprkos
Cinjenici $to o njima mozemo svi posvjedociti. Takode, miSljenja je da nije problem
samo u tuzilastvu, tu su i policija, Uprava za sprjeCavanje pranja novca, bankarski
sektor i drugi drustveni Cinioci, s tim $to bi svima trebalo da koordinira tuzilastvo. S tim u
vezi, smatra da naSe tuzilaStvo nije dovoljno obuceno i osposoblieno za rad na
slu€ajevima organizovanog kriminala. S jedne strane, pitanje je koliko imaju stru¢njaka
koji bi im pomogli u raznim oblastima, a primjetno je da tuziocu nedostaju i finansijska
sredstva, odnosno da je budzet nedovoljan da bi se tehnicki i administrativno opremili.
Sto se ti¢e spremnosti za preduzimanje mjera tajnog nadzora, uz podsjeéanje da se uz
otkrivanje kriminala radi i o zadiranju u ljudske slobode, istakao je da bi postupao kako
prema gradanima, tako i prema funkcionerima.

Poslanik Genci_Nimanbegu postavio je pitanja kandidatima JovicCevicC i
Radovi¢ - da li mogu navesti primjer da je tuzilastvo pokrenulo optuzni predlog ili
krivicnu prijavu za bilo koju malverzaciju u slu€aju privatizacije u Crnoj Gori. Drugo
pitanje upuceno je svim kandidatima, kako komentariSu da je u Ulcinju, tek nakon 23
godine, za opstinskog drzavnog tuzioca izabrana Albanka, te Sta bi uradili po osnovu
povecanja ucCeSCa pripadnika manjinskih zajednica. Na kraju, postavio je pitanje
kandidatima Sta bi uradili povodom pokus$aja politiCkog uticaja u tuzilastvu.

Vesna Joviéevié je dala sljedeéi odgovor: kao viSi drzavni tuZilac, nije imala
dodira sa krivicnim djelima privatizacije, ali je kroz neke druge faze bila u prilici da se
sretne sa krivicnim djelima koja se danas tretiraju kao koruptivha, a tada su bile
Zloupotreba sluzbenog polozaja na svim nivoima.

Sto se tige koleginice iz Ulcinja, istakla je da joj je bilo zadovoljstvo i da je
predloZi i da iskaZe saglasnost prilikom izbora. Sto nije ranije bilo sliénih izbora, moze
se tumaciti i nedostatkom prijava kvalitetnog kadra. Kada je rije€ o politickom uticaju,
Vesna Jovicevic je odgovorila da je tuZilaCka organizacija samostalan drzavni organ, a
za sebe moze reci da na nju takvih uticaja nije bilo.
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Kandidatkinja Stojanka Radovi¢ je miSljenja da rad drzavnog tuzilastva mora
biti transparentan, kako bi javnost zakljucila da li je bilo politickog uticaja, a ona za sebe
kaZe da na nju nije bilo uticaja.

Sto se tite sluajeva privatizacije, podsjetila je da je obrazovana komisija
tuzilaca, koja treba da ispita svaki sluc¢aj koji je bio u nadleznosti svih tuzilastava u Crnoj
Gori i da ih ponovo razmotri, ali njoj nijesu poznati rezultati rada, jer nije bila ¢lan, a ako
bi dobila mjesto VDT-a i u tom dijelu bi preduzela odgovarajuce aktivnosti. Stojanka
Radovi¢ je misljenja da se u TuzilaStvu i sada velika pazZnja posvecuje edukaciji
kadrova, a postoji i edukacija na nacionalnom nivou, zatim preko Centra za edukaciju
nosilaca pravosudnih funkcija, UdruZenja tuZilaca, a pomo¢ imaju i od mnogih
medunarodnih misija i projekata, koji pruzaju i struénu i finansijsku pomoc.

U dodatnom odgovoru, Vesna Jovi¢evi¢ je navela da je utisak o
netransparentnosti rada TuZilastva, posljedica nedovoljnog poznavanja Zakona o
drzavnom tuzilastvu, po kome su jedino Vrhovni drzavni tuZzilac, ili lice koje on ovlasti,
ovlaséeni da daju informacije.

Goran Rodié¢ je, vezano za politiCki uticaj, odgovorio je da je tuzilac li€nost koja
mora da prati drustvene procese i mora se sretati sa predstavnicima Vlade, poslanicima
i privrednicima, a kroz posao ili konkretne predmete u praksi, lako se moze cijeniti
eventualni politi¢ki ili bilo koji drugi uticaj. Dalje je misljenja da se, uz svo uvazavanje
onog $to su prethodno rekle koleginice, srljanje koje je napravljeno u predmetima ratnih
zloCina u Crnoj Gori, ne moze objasniti neznanjem u tuzilackoj organizaciji, te da ne
Zeli ni da vjeruje da je u pitanju nestrucnost, vec je, po njemu, sigurno bio u pitanju
politiCki uticaj. Takode je misljenja da na ovim prostorima politika joS uvijek dominira
nad pravom, $to, naravno, nije dobro.

Poslanica Azra Jasavi¢ je prokomentarisala diskusiju i postavila dodatno
pitanje, vezano za iskaz kandidatkinje Radovi¢ da je imala dobru saradnju sa organima
otkrivanja, kao i za pomenuti slu¢aj Orlov let, bilo je zabrinjavaju¢e da je crnogorskoj
javnosti, smo dva dana prije izbora, objavljeno otkrivanje tog slucaja, Sto je za nju kao
pravnika bilo jako uvredljivo, sa stanoviSta zloupotrebe organa otkrivanja i gonjenja u
predizborne svrhe vladajuce strukture. S tim u vezi, postavila je pitanje je da li je to, po
njenom misljenju, bilo primjereno, te Sta bi uradila da je mogla uticati, eventualno oko
tog objavljivanja.

Na pitanje poslanice Jasavi¢, Stojanka Radovi¢, je objasnila da je akcija ,Orlov
let” realizovana uoci parlamentarnih izbora u septembru 2006. godine, iz razloga $to su
na informacije prikupliene mjerama tajnog nadzora i drugih materijala ukazivale da su
okrivljeni upravo na dan parlamentarnih izbora planirali izvrstiti teroristiCki akt na tom
podrucju gdje su djelovali i to je bio razlog zbog kog se upravo tada pristupilo realizaciji.
S tim u vezi, istakla je da je na ovom slu€aju zakonito postupano te da nema osnova za
bilo kakve i bilo Cije prigovore. Ona moze, kako je rekla, da pogleda u oci svakog od tih
okrivljenih lica, te da je predmet odraden kvalitetno i sa puno dokaznog materijala.
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Na pitanje poslanice Azra Jasavi¢ - kako objasnjava €injenicu da je u jednom od
kriviCnih predmeta za ratne zlo€ine, ,Bukovica® je u pitanju, pomenut, kao materijalni
propis, Rimski statut koji je stupio na snagu tek 2002. godine, te da li je neSto povodom
tog propusta u radu drzavnog tuzilaStva preduzeto, sa stanovista utvrdivanja
profesionalne odgovornosti tuzilaca koji su to previdjeli i na taj nacin doveli u poziciju
sud da ima izgovor zato $to nije utvrdena krivicha odgovornost, Stojanka Radovi¢ je
odgovorila da su istrage, ne samo u tom slu€aju, nego i u ostalim, zapoCete u
nadleznosti viSeg drzavnog tuzilastva, a sredinom 2008. godine, nadleznost Specijalnog
odjeljenja se prosirila i na krivicno gonjenje ratnih zloCina. Tada su istrage iz viSe
nadleznosti prenijete u Specijalno odjeljenje i uradene su optuznice za Kaluderski laz i
Morinj, koje je ona potpisala. Slu¢aj Bukovice je takode prenijet, ali je nastavljena
istraga, a ona je, po isteku mandata, presla u Vrhovno drzavno tuzilastvo. Kasnije je
doslo do optuzenja, a sada imamo i pravosnaznu presudu, nakon Cega je podneSen
zahtjev za za$titu zakonitosti i na kraju, imamo odluku Vrhovnog suda. S tim u vezi,
misljenja je da je pravilan stav Vrhovnog suda, jer nasa ustavna odredba kaze da se
kriviCna i druga kaznjiva djela utvrduju prema zakonu koji je vazio u vrijeme izvrSenja
krivicnog djela.

Poslanik Rifat Rastoder je, istiCuCi da se na osnovu presuda u procesuiranim
sluCajevima ratnih zloCina moZe steCi utisak da je Crna Gora bila potpuno izvan
posljednje tragiCne jugoslovenske ratne drame $to, naravno, nije tacno, pitao $ta je po
njihovom misljenju uzrok takvoj neadekvatnoj slici.

U kontekstu primjene odredaba medunarodnog prava, pitao je za misljenje o
tome zasto nadlezni sud nije iskoristio moguénost da sam ispravi eventualne propuste
TuZilastva, odnosno ima li sve to veze sa politickim uticajem, kako je to neko ve¢ neko
rekao. S tim u vezi, dodatno je postavio pitanje o odnosu i saradnji tuzilastva i suda, u
kontekstu razjaSnjavanja sluCajeva sa elementima mogucih zloCina i elementima
korupcije i organizovanog kriminala.

Goran Rodi¢ smatra da se olako u$lo u procese sa elemetima ratnih zloCina. U
pitanju je, smatra, ne samo nepoznavanje medunarodnih normi, ve¢ su se deSavale
greske u presudama, na nivou abecede, a na koje su, kao branioci, ukazivali tuziocu i
sudu. Na drugoj strani i protek vremena, uz neadekvatno i nepotpuno obezbijedenje
dokaza prouzrokovao je probleme. Pri tom, naglasio je da ne tvrdi da zlocina nije bilo,
ali sa tim se trebalo na mnogo ozbiljniji na€in baviti i istraziti, pa tek onda uc¢i u
optuzenje, a ne da ljudi poslije trogodiSnjeg zatvora, dobiju oslobadaju¢u presudu, pa
ceh plac¢a drzava i gradani Crne Gore. Pogotovu je, u tom smislu, karakteristiCan
predmet u slu€aju ,Kaluderski laz®, gdje u startu, jednog dokaza za takvo optuzenje nije
bilo. Moglo se, eventualno, cijeniti krivicno djelo povreda patrolne, strazarske ili druge
slicne sluzbe sa smrtnim posljedicama, u vrijeme ratnog stanja, smatra Rodic.

Na osnovu obavljenog konsultativhog saslusanja kandidata sa Liste
kandidata koji ispunjavaju zakonske uslove za izbor Vrhovnog drzavnog tuzioca
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Crne Gore, Odbor je na 44. sjednici, odrzanoj 10. marta 2014. godine,
konstatovao:

— da je Tuzilacki savjet u skladu sa élanom 31a Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o drzavnom tuzilastvu, raspisao Javni poziv za izbor Vrhovnog drzavnog
tuZioca Crne Gore, koji je objavljen 22. oktobra 2013. godine u ,Sluzbenom listu Crne
Gore" i dnevnom listu ,Pobjeda”.

— daje u skladu sa €lanom 36 stav 2 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
drzavnom tuzilastvu, Tuzilacki savjet 29. novembra 2013. godine Skupstini Crne Gore
dostavio obrazloZzeni Predlog Tuzilackog savjeta za izbor Vrhovnog drzavnog
tuzioca Crne Gore sa biografskim podacima i Listom kandidata koji ispunjavaju
zakonske uslove za izbor Vrhovnog drzavnog tuzioca Crne Gore koji je usmjeren
mati¢énom Odboru za politiCki sistem, pravosude i upravu 2. decembra t.g.

— daje na 34. sjednici Odbora, odrzanoj 11. decembra 2013. godine, realizovano
Konsultativnho sasluSanje kandidata predlozenog od strane TuzilaCkog savjeta, prof. dr
Branka Vuckoviéa, u skladu sa &lanom 135 stav 2 Ustava Crne Gore i 73 stav 4
Poslovnika Skupstine Crne Gore. Shodno ¢lanu 40 i ¢lanu 69 stav 1 i 2, predsjednik
Odbora je predlozio da se Odbor izjasni o Predlogu za izbor Vrhovnog drzavnog tuZioca
Crne Gore koji je podnio Tuzilacki savjet. Vecina ¢lanova Odbora odlucila je, medutim,
da se o ovom Predlogu ne treba izjaSnjavati, te je shodno istoj odluci Skupstini
dostavljen lzvjeStaj o sasluSanju kandidata bez konkretnog stava o predloZzenom
kandidatu.

— da je, nakon $to predloZeni kandidat dr Branko Vuckovi¢- na sjednici Skupstine
Crne Gore od 27. decembra 2013. godine — nije dobio potrebnu veéinu glasova, na 44.
sjednici Odbora, odrzanoj 10. marta t.g. realizovano Konsultativno saslusanje
kandidata sa Liste kandidata koji ispunjavaju zakonske uslove za izbor Vrhovnog
drzavnog tuzioca Crne Gore: Vesne Jovicevi¢, Stojanke Radovi¢ i Gorana Rodica.

Analogno postupanju u slu€aju prethodnog kandidata, ni o novosasluSanim

kandidatima za VDT-a Odbor se nije izjaSnjavao, te se Skupstini Crne Gore dostavlja
|zvjeStaj sa obavljenog saslu$anja bez konkretnog stava.

Za izvjestioca Odbora, na sjednici Skupstine odreden je poslanik Rifat Rastoder,
predsjednik Odbora.

Sjednica je zavrSena u 13 sati i 10 minuta.

Zapisnik sacinila:
Sekretarka Odbora Predsjednik Odbora
Slavica Mirkovi¢ Rifat Rastoder
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