ZAPISNIK
sa 46. i nastavka 46. sjednice Odbora za politicki sistem, pravosude i upravu
odrzanih 3.1 17. marta 2014. godine

Sjednica je poc€ela u 11 sati i 15 minuta

Predsjedavao je Rifat Rastoder, predsjednik Odbora.

Sjednici su prisustvovali ¢&lanovi/ce Odbora: Husnija Sabovié, Genci
Nimanbegu, Milorad Vuleti¢, Veljko Zarubica, Draginja Vuksanovi¢ i Azra Jasavic.

Sjednici je u ime predstavnika predlagaca Predloga zakona o dopuni Zakona
0 inspekcijskom nadzoru, prisustvovao Veselin Vuk€evi¢, generalni direktor
Direktorata za drZzavnu upravu i lokalnu samoupravu.

Sjednici je u ime predstavnika predlagata Predloga zakona izmjenama i
dopunama Zakona o prekrSajima i Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o zastiti svjedoka prisustvovala Branka LakoCevi¢, pomoc¢nica ministra pravde.

Sjednici je, takode, prisustvovao i predlaga¢ Predloga zakona o dopuni
Zakona o izvréenju i obezbjedenju, poslanik mr Damir Sehovié.

Ostali predstavnici predlagaca su ujedno i ¢lanovi Odbora.

Rad sjednice pratili su predstavnici medija.
Za sjednicu je predlozen sljedeci
DNEVNI RED:

1. Predlog zakona o dopuni Zakona o inspekcijskom nadzoru, koji je
podnijela Vlada Crne Gore;

2. Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prekrsajima, koji je
podnijela Vlada Crne Gore;

3. Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti svjedoka, koji
je podnijela Vlada Crne Gore;

4. Predlog zakona o dopuni Zakona o izvrSenju i obezbjedenju, koji je
podnijelo 20 poslanika Demokratskog fronta;

5. Predlog zakona o dopuni Kriviénog zakonika Crne Gore, koji je podnijelo
20 poslanika Demokratskog fronta;

6. Predlog zakona o dopuni Zakona o izvrSenju i obezbjedenju, koji je
podnio poslanik mr Damir Sehovi¢;

7. Predlog zakona o izmjenama i dopunama Krivicnog zakonika, koji su
podnijeli poslanici: Azra Jasavi¢, Milutin Bukanovic i Velizar Kaluderovic;

8. Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakonika o krivicnom
postupku, koji su podnijeli poslanici: Azra Jasavi¢, Milutin Bukanovi¢ i Velizar
Kaluderovic.

Prije prelaska na rad po utvrdenom dnevnom redu, zapisnici sa 40, 41. i 43.
sjednice Odbora usvojeni su jednoglasno, bez primjedbi.



PRVA TACKA - Predlog zakona o dopuni Zakona o inspekcijskom
nadzoru

Predsjednik Odbora, Rifat Rastoder, otvorio je raspravu u vezi sa prvom
tackom dnevnog reda i podsjetio da je Vlada Crne Gore podnijela Skupstini Crne
Gore, 12. decembra 2013. godine, Predlog zakona o dopuni Zakona o inspekcijskom
nadzoru, te da je isti usmjeren matichom Odboru za politiCki sistem, pravosude i
upravu, na dalju proceduru, 16. decembra 2013. godine. Nakon iznoSenja uvodnih
informacija, dao je rije€ predstavniku predlagaca, gospodinu Veselinu Vukcevicu,
generalnom direktoru Direktorata za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu.

Veselin Vukcevi¢, u svojoj rijeCi, istakao je da je Vlada Crne Gore utvrdila
Predlog zakona o dopuni Zakona o inspekcijskom nadzoru sa namjerom da se rok
za sprovodenje druge faze objedinjavanja inspekcija produzi za jo$ godinu dana.
Naime, odredbama Zakona o inspekcijskom nadzoru, propisano je da se inspekcijski
nadzor u oblastima prosvjete, sporta, zastite kulturnih dobara i kulturne bastine,
arhivske djelatnosti, naplate javnih prihoda, kontrole dostavljanja finansijskih
izvjestaja, sprieCavanja pranja novca i finansiranja terorizma objedini kod Uprave za
inspekcijske poslove, poCev od 1. januara 2014. godine. Medutim, na osnhovu
steCenih iskustava u sprovodenju prve faze objedinjavanja 26 inspekcija kod Uprave
za inspekcijske poslove tokom 2012. godine, procijenjeno je da bi bilo dobro jos
jednom sagledati objedinjavanja, prije svega inspekcijskih poslova iz oblasti javnih
prihoda, zbog Cega je i rok za sprovodenje druge faze objedinjavanja inspekcija
produzen za joS godinu dana.

Poslanica Azra Jasavi¢, obracajuci se predstavniku predlagaca, zatraZzila je
detaljnije objasnjenje o razlozima odlaganja pomenutog roka.

U svom odgovoru, Veselin Vukcevi¢, naglasio je da se razlog za produzenje
roka ogleda u potrebi sagledavanja i analiziranja uticaja objedinjavanja inspekcija na
postupak naplate javnih prihoda, kao i na stabilnost javnih finansija.

Poslanica Azra Jasavic, uputila je pitanje predstavniku predlagaca da li to
znacCi da se moze ocCekivati da naplata javnih prihoda, u perspektivi, ne bude dio
nadleznosti Uprave za inspekciju.

Veselin Vukcevi¢ je bio misljenja da je takav scenario moguc, ali da je rano za
donoSenje bilo kakvih zaklju€aka. Naglasio je da ¢e u toku 2014. godine biti
odradena ozbiljna analiza svih efekata objedinjavanja inspekcija, od strane
Ministarstva finansija i Poreske uprave.

U daljoj diskusiju, poslanica Azra Jasavic¢, postavila je pitanje predstavniku
predlagaCa vezano za razloge zbog kojih, u predvidenom roku do 1. januara 2014.
godine, nije izvrSeno objedinjenje djelatnosti prosvjete, sporta, zastite kulturnih
dobara i kulturne bastine, arhivske djelatnosti, naplate javnih prihoda, kontrole
dostavljanja finansijskih izvjeStaja, sprjeCavanja pranja novca i finansiranja
terorizma.

U svom odgovoru, Veselin VukCevi¢, kao razloge naveo je da se radi o
oblastima koje su dio paketa druge faze objedinjavanja, te da postoje odredeni
tehnicki i logistiCki problema u obezbjedivanju prostora u Upravi za inspekcije.
Takode, podsjetio je na ve¢ pomenute rizike objedinjavanja poslova inspekcijskog
nadzora u oblasti javnih prihoda.




Osvrnuvsi se na odgovor Veselina Vukc€evi¢a, poslanica Jasavic¢ upitala zasto
je dat dug rok za one djelatnosti kod kojih se kao smetnja navode tehnicki razlozi,
kad je moglo postaviti kracéi rok, dok je duzi rok mogao biti dat samo za poslove
inspekcijskog nadzora u oblasti javnih prihoda.

Veselin VukE&evic je istakao da ni postojeci rok od deset mjeseci nije dovoljno
dug za realizaciju druge faze objedinjavanja, odnosno sacinjavanja kvalitetne analize
i otklanjanja svih nedoumica, kako u vezi poslova inspekcijskoh nadzora, tako i
pomenutih tehnickih i logistickih problema.

Poslanik Genci Nimanbegu, u svojoj rijeCi, istakao je da je, po njegovom
misljenju, uprava u Crnoj Gori previSe centralizovana i iznio je sumnju u mogucnost
da jedna institucija moze vrsiti inspekcijski nadzor za sve pomenute oblasti. Kada je
rijeC o rokovima, misljenja je da treba postaviti rokove na nacin da inspekcijski
nadzor u cjelini bude kvalitetan, ne samo u oblasti javnih prihoda, ve¢ i prosvjete i
zastite kulturne bastine.

U svom komentaru na izlaganje poslanika Nimanbegua, Veselin Vuk&evic, je
podsjetio da je Vlada Crne Gore, prilikom opredjeljivanja za objedinjavanje poslova
inspekcijskog nadzora, procijenila da bi najbolje bilo da se taj proces obavlja u
nekoliko faza. Vezano za pozitivhe efekte ovog procesa, Vukcevi¢ je istakao da su
isti obrazlozeni u tekstu koji je prethodio izmjenama zakona, te da se, u toku 18
mjeseci vrSenja poslova od strane Uprave za inspekcije, to pokazalo kao dobro
riesSenje.

Poslanik Milorad Vuleti¢ je misSljenja da bi se kroz unificiranje poslova unutar
jednog organa, pristupilo i unificiranju postupka vrSenja inspekcijskog nadzora po
svim subjektima kontrole, Sto bi moglo dovesti do prevelike uopstenosti. Takode,
uputio je pitanje gdinu Vukceviéu da li su u Vladi Crne Gore sigurni da ¢ée predloZeno
rieSenje biti kvalitetnije i bolje u odnosu na postojece, imajuci u vidu da je i dosad
korektno tekao proces inspekcijskog nadzora.

Poslanik Genci Nimanbegu, u svojoj rijeci, izrazio je Zelju da dodatno
obrazlozi prethodno izlaganje. Naime, miSljenja je da predlog koji je dala Vlada 2011.
godine, kao i predlozeno odlaganje, pokazuje da se u tome nije uspjelo i treba vidjeti
da se naredne godine ne dode u situaciju da se opet pomjera rok primjene. S tim
vezi, postavlja se pitanje da li je ovaj rok od 10 mjeseci dovoljan za zaokruZzivanje
cijelog procesa. Uprkos tome, istakao je da Ce glasati za predmetnu izmjenu zakona,
jer Ce isti imati efekte za sve gradane, ne samo za odredeno podrucje.

Veselin Vukcevi¢, vezano za efekte objedinjavanja prve faze podsjetio je da
se ti efekti odnose na: manju opterecenost subjekata kontrole, bolja iskoriS¢enost
resursa, povecanje kvaliteta kontrole i smanjenje troSkova vezanih za sprovodenje
kontrole. Istakao je da se benefiti najbolje mogu uoCiti u privredi, te je naveo je
primer turisticke sezone, kada subjekte nadzora posjeCuju razne inspekcije:
inspekcija rada, traziSta inspekcija i druge, te se rad tih subjekata onemogucava na
nekoliko dana, dok se sve kontrole ne obave.

Poslanik Rifat Rastoder, u svojoj rije€i, istakao je da ne vidi razlog da se ne da
saglasnost predmetnom zakonu, s tim $to je misljenja da bi ipak trebalo preispitati i
utvditi najbolje rieSenje u dijelu nadleznosti, jer je rije€ o specificnim oblastima.



Poslanica Azra Jasavi¢c je istakla da je Pozitivna Crna Gora za
decentralizaciju vlasti, jer to podrazumijeva jacanje ingerencija lokalne samouprave,
ali 8to se tiCe inspekcijske kontrole, misljenja je, da ona mora ostati u ingerenciji
drzave. Vezano za objedinjavanje inspekcija, naglasila je da se radi o djelotvornom
rieSenju, s tim Sto bi trebalo analizirati bolje inspekcijski nadzor u oblasti javnih
prihoda. Kada je rijeC o roku od godinu dana za rjeSavanje tehnickih i logistickih
problema u dijelu objedinjavanja inspekcijskog nadzora u oblastima prosvjete,
sporta, zastite kulturnih dobara i kulturne bastine, arhivske djelatnosti, naplate javnih
prihoda, kontrole dostavljanja finansijskih izvjeStaja, sprjeCavanja pranja novca i
finansiranja terorizma, misljenja je da je rok previSe dug, te ¢e u tom pravcu djelovati
amandmanski.

Nakon izjaSnjavanja, Odbor je veé¢inom dlagova (6- glasova ,za“i 1 - glas
,=uzdrzan“) podrzao Predlog zakona o dopuni Zakona o inspekcijskom nadzoru i sa
ove sjednice, a u vezi prve tatke, Skupstini uputio sljededi

IZVJESTAJ
O RAZMATRANJU PREDLOGA ZAKONA O DOPUNI ZAKONA O
INSPEKCIJSKOM NADZORU

Odbor je u prisustvu vecine ¢lanova i predstavnika predlagaca razmotrio
Predlog zakona o dopuni Zakona o inspekcijskom nadzoru, koji je Skupstini Crne
Gore podnijela Vlada Crne Gore, s predlogom da se zakon donese po skracenom
postupku.

Nakon uvodnog obrazloZenja predstavnika predlagaca i rasprave koja je
vodena, Odbor je veé¢inom glasova podrzao podneSeni Predlog zakona i predlaze
Skupstini da isti usvoji.

Za izvjestioca Odbora na sjednici Skupstine, odreden je poslanik Husnija
Sabovié, &lan Odbora.

DRUGA TACKA - Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
prekrsajima

Poslanica Draginja Vuksanovic¢, prije prelaska na raspravu u vezi sa drugom
tackom dnevnog reda, reagovala je proceduralno, podsijetivSsi da je zajedno sa
poslanikom Vladislavom Bojoviéem bila odredena od strane ovog Odbora kao
kopredsjedavaju¢a pododbora koji je imao obavezu da do poCetka marta ove godine
da stru¢no misljenje o nacinu na koji ¢e biti u Crnoj Gori organizovani prekrsaji. U
daljem izlaganju, naglasila je da, kao kopredsjedavaju¢a Pododbora, nije zakazala
sjednicu u predvidenom terminu, iz razloga Sto kolega Vladislav Bojovi¢, kao
poslanik Demokratskog fronta, ne u€estvuje u radu Parlamenta, te je iskoristila ovu
priliku da obavijesti ¢lanove Odbora o razlogu zbog kog stu¢no misljenje jo$ uvijek
nije dostavljeno. Na kraju, napomenula je da je rijeC o Predlogu zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o prekrSajima koji je u pripremi, a Cija materija se ne tiCe
Predloga zakona koji je u skupstinskoj proceduri.

Predsjednik Odbora, Rifat Rastoder podsjetio je da je Vlada Crne Gore,
podnijela Skupstini Crne Gore, 30. decembra 2013. godine, Predlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o prekrSajima, te da je Predlog zakona usmjeren
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matiénom Odboru za politicki sistem, pravosude i upravu, na dalju proceduru, 30.
januara 2014. godine. Nakon iznoSenja uvodnih informacija o Predlogu zakona, dao
je rije€ predstavnici predlagaca, Branki Lakoc€evi¢, pomocénici ministra pravde.

Branka Lakocevi¢, u svojoj rije€i, istakla je da je glavni razlog za donosenje
Predloga zakona njegovo uskladivanje sa Amandmanom | na Ustav Crne Gore,
konkretno da se, osim Zakonom o prekrSajima, kaznjiva djela mogu propisati
podzakonskim aktima. U tom smislu je odreden i raspon kazni, koji se moze
propisivati Vladinom uredbom i odlukom jedinice lokalne samouprave. Predlogom
zakona, takode, je precizirano da se kazna zatvora moze propisati samo zakonom,
da se zastitna mjera, takode, moZe propisati samo zakonom, izuzev zastitne mjere
oduzimanja predmeta, koja se moZe propisati i drugim propisom. Takode, istakla je
da je onemoguceno vodenje dvostrukog postupka, krivicnog i prekr§ajnog, protiv lica
okrviljenog za isti dogadaj, propisano je da sud moze okrivljenom izreci jednu ili viSe
mjera nadzora, izmjenama se definiSe da ¢e se preko organa nadleznog za zastitu
imovinsko pravnih interesa Crne Gore, vrsiti prinudna naplata troSkova prekr$ajnog
postupka, kad sud nije u moguénosti da troSkove naplati. Kada je u pitanju pasivni
sistem izvrSenja novCanih kazni, Predlogom zakona propisana je zabrana izdavanja
licence ili izvoda iz licence osudenom, odnosno kaznjenom, za prekrSaje iz oblasti
javnog prevoza putnika i tereta u drumskom saobracaju, dok ne plati sve nov€ane
kazne i troSkove postupka koji su evidentirani u Registru nov€anih kazni. Na kraju,
saopstila je da je izmjenama i dopunama zakona propisano odlucivanje o zahtjevu
za zaStitu zakonitosti, odnosno da je propisan rok za podnoSenje i nadleznost za
odlucivanje, na nacin sto se moze podnijeti u roku od 60 dana od dana kada je
okrivljeni primio pravosnaznu odluku i o zahtjevu za zaStitu zakonitosti odlucuje
Upravni sud Crne Gore u skladu sa nadleznostima utvrdenim u Zakonu o sudovima.
Osim uskladivanja sa amandmanom na Ustav Crne Gore, naglasila je da su
predloZene i druge izmjene i dopune, s tim $to je obim izmjena takav da se sa njim
ne dira u osnovni koncept Zakona o prekrsajima.

Poslanik Genci Nimanbegu postavio je pitanje predstavnici predlagac¢a da li ¢e
izmjene koje su predvidene pokrenuti novi niz izmjena zakona, iz razloga Sto su
kazne predvidene za neke prekrSaje previse visoke.

Branka Lakocevi¢ je, u svom odgovoru, vezano za raspon kazni koje se mogu
propisati zakonom, istakla da ovim zakonom isti nije mijenjan, samo je dodat ¢lan
koji se odnosi na ono $to je nedostajalo, a to su podzakonski akti. Kada je u pitanju
visina iznosa kazni, podsjetila je da Ministarstvo pravde u tom dijelu ne vodi politiku,
te da je ono nadlezno samo u dijelu koji se odnosi na usaglasenost kazni sa
Zakonom o prekrSajima. S tim u vezi, naglasila je da ovaj zakon nece prouzrokovati
izmjenu ostalih propisa, zato Sto ne dira dio koji se odnosi na raspon kazni.

Poslanica Azra Jasavi¢ je od predstavnice predlagaca zatrazila pojasnjenje u
vezi odredbe da se kazna zatvora moZe propisati samo zakonom, da se zastitna
mjera, takode, mozZe propisati samo zakonom, izuzev zastitne mjere oduzimanja
predmeta, koja se moze propisati i drugim propisom.

Branka LakocCevi¢ je odgovarajuéi na pitanje poslanice Jasavi¢, podsjetila na
Zakon o inspekcijskom nadzoru u kom se navodi da sve inspekcije imaju mogucénost
oduzimanja predmeta, kao i na €injenicu da u vazecem tekstu Zakona o prekrsajima,
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uz prekrsajni nalog postoji mogucénost izricanja zastitne mjere oduzimanje predmeta.
Predlogom zakona se, istakla je, ostavlja mogucnost da se ova mjera moze propisati
i podzakonskim aktom, tj. uredbom Vlade i odlukom jedinice lokalne samouprave.

Poslanica Draginja Vuksanovi¢, vezano za odlu€ivanje o zahtjevu za zastitu
zakonitosti, saopstila je da SDP smatra da je izuzetno bitno da Vrhovni sud Crne
Gore odluCuje o ovako bitnom pitanju, te ¢e u tom dijelu biti amandmanskog
djelovanja.

Branka Lakocevic je, u komentaru na izlaganje poslanice Vuksanovic, istakla
da Ce, u slu€aju da se takva inicijativa prihvati, biti potrebno novim zakonom van
snage staviti odredbu Clana 24 stav 1 tacka 2 Zakona o sudovima.

Poslanik Rifat Rastoder, u svom izlaganju, iznio je par zapazanja vezano za
Predlog zakona. Naime, miSljenja je da bi u ¢lanu 131 osnovnog Zakona trebalo
izmijeniti naslov “Dostavljanje pismena” u “Dostavljanja pismena”. Kada je rije¢ o
Clanu 27 stav 2 Predloga zakona, poslanik Rastoder je istakao da je moguce da
ovakvo rjeSenje ostavlja prostora za korupciju iz razloga Sto se daje mogucénost
okrivlienom da plati nov€anu kaznu sa troSkovima na licu mjesta. Vezano za ¢lan 35
Predloga zakona, koji se odnosi na moguénost da ovlasceni policijski sluzbenik,
ukoliko postoji osnovana sumnja da je odredeno lice ucinilo prekrsaj isto moze liSiti
slobode, poslanik Rastoder smatra da bi predloZzeno rjeSenje trebalo mozda
drugacije koncipirati. Takode, kada je rije€ o privremenom oduzimanju putne isprave
i odluzimanju vozacke dozvole, poslanik je istakao da je viSe za propisivanje visokih
novcanih kazni, te ¢e u tom pravcu, mozda i amandmanski djelovati.

Branka LakocCevi¢, kada je rije€ o izdavanju prekrSajnih naloga van radnog
vremena, istakla da svaki prekrsajni nalog ima svoj serijski broj i da se svaki izdati
nalog mora potkrijepiti dokazima, te da ovlas¢eno lice ima obavezu da isti unese u
elektronsku bazu podataka, Cime je mogucnost koruptivnih radnji smanjena na
minimum.

Nakon izjasnjavanja, Odbor je jednoglasno podrzao Predlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o prekrSajima i sa ove sjednice, a u vezi druge
taCke, Skupstini uputio sljedeci

IZVIJESTAJ
O RAZMATRANJU PREDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O PREKRSAJIMA

Odbor je u prisustvu vecine Clanova i predstavnika predlagaca razmotrio
Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prekrSajima, koji je Skupstini
Crne Gore podnijela Vlada Crne Gore.

Nakon uvodnog obrazloZenja predstavnika predlagaa i rasprave koja je
vodena, Odbor je jednoglasno podrzao podneSeni Predlog zakona i predlaze
Skupstini da isti usvoji.

Za izvjestioca Odbora na sjednici Skupstine, odredena je poslanica Draginja
Vuksanovi¢, ¢lanica Odbora.

TRECA TACKA - Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
zastiti svjedoka




Predsjednik Odbora, Rifat podsjetio je da je Vlada Crne Gore, podnijela
Skupstini Crne Gore, 16. januara t.g. Predlog zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o zastiti svjedoka, koji je usmjeren matichom Odboru za politiCki sistem,
pravosude i upravu, na dalju proceduru, 30. januara t.g. Nakon iznoSenja uvodnih
informacija o Predlogu zakona, dao je rije€ predstavnici predlagaca.

Branka LakocCeviC je istakla da se pristupilo izmjenama ovog Zakona zbog
problema koji su se javili u praksi, kao i da se predmetnim izmjenama osnovni
koncept Zakona ne mijenja. Istakla je da je Predlogom zakona uveden termin
,Svjedok saradnik®, definisan je krug bliskih lica, propisana su krivicha djela za koja
se moze obezbijediti zastita van sudskog postupka. Takode je broj ¢lanova Komisije
sa tri povecan na pet, tj. ukljuen je direktor Zavoda za izvrSenje krivicnih sankcija,
kao i psiholog, a Komisija moze punovazno odlucivati samo ako u radu ucestvuju
svih pet €lanova. Dodatno, istakla je, da se predlaze kvalifikovana vecina za
donoSenje odluke o primjeni najostrije mjere zastite: promjene identiteta.

Poslanica Azra Jasavic, u svojoj rijeci, istakla je da su za Pozitivhu Crnu Goru
predloZene izmjene prihvatljive, posebno kada je rije¢ o rjeSenju kojim se propisuje
da svi ¢lanovi Komisije moraju prisustvovati na sjednicama, kao i to da je u sastav
iste ukljuCen direktor ZIKS-a i psiholog. Medutim, od predstavnice predlagaca,
zatrazila je pojasSnjenje vezano za potrebnu kvalifikovanu vecéinu za donoSenje
odluka o primjeni najostrije mjere zastite: promjene identiteta.

Branka Lakocevi¢, u svom odgovoru, havela je da su mjere koje se odnose na
promjenu identiteta najrjede i da Ce se najteze izvrSavati, imajuci u vidu teritoriju
Crne Gore i broj stanovnika. Shodno tome, ocijenjeno je da bi trebalo posvetiti
posebnu paznju odredivanju mjera i nacCina zaStite svjedoka, kao i promjeni
identiteta.

Poslanica Azra Jasavic je, u svom komentaru, istakla da obrazlozenje Clana 4
ne odgovara sadrzini Clana 4 Predloga zakona, te je iz tog razloga zatraZila
pojasnjenje. Takode, pitala je predstavnicu predlagaca, vezano za €¢lan 9, kakva je
uporedna praksa kada je u pitanju Sporazum o programu zastite, odnosno odredba
kojom se zabranjuje zasti¢enim licima da tuze Jedinicu i/ili njene zaposlene za bilo
koje akcije i/ili neuspjehe u izvrSavanju obaveza koje proizilaze iz Sporazuma.

U svom odgovoru, Branka LakocCevi¢ je istakla da Sporazum, odnosno
njegovo uspjesSno realizovanje, ne zavisi uvijek od strane koja obezbjeduje odredene
uslove niti od druge strane kojoj se obezbjeduju uslovi. S tim u vezi, naglasila je da
se na ovaj nacin licima unaprijed mogu predociti koja su njihova prava i obaveze.
Kada je rije€ o uporednom iskustvu, navela je da sli¢na rijeSenja postoje i da su se
pokazala kao dobra.

Poslanica Azra Jasavi¢ je bila miSlijenja da bi mozda tu odredbu trebalo
koncipirati na naCin da se ne moze tuziti jedinica ili njeni zaposleni za bilo koju akciju
ili neuspjeh u izvrSavanju obaveza koji proizilazi iz sporazuma, ukoliko se utvrdi da je
do neuspjeha doSlo zbog nesaradnje. Na taj nacin, istakla je, onemogucilo bi se
licima koja nijesu spremna na saradnju da podnose tuzbu, dok bi se gradani koji
pristanu da naprave sporazum i istog se pridrzavaju, imali pravo da tuze Jedinicu ili
njene zaposlene, ako do neuspjeha u akciji dode zbog njihove neprofesionalnosti. S
tim u vezi, navela je da bi Pozitivna Crne Gora mogla da djeluje amandmandski u

7



tom pravcu, sa ciliem da se nade optimalno rjeSenje da se zastite i jedna i druga
strana, a ne samo strana drzave.

Poslanica Draginja Vuksanovi¢, vezano za sastav Komisije, odnosno moguce
ukljuCenje “svjedoka saradnika”, koji se nalazi na sluzenju zatvorske kazne u
zatvoru, u program zastite svjedoka, uputula je pitanje predstavnici predlagaca da li
je potrebno da u sastav Komisije ude Direktor ZIKS-a, s obzirom na to da svjedok
saradnik ne mora nuzno biti na sluzenju kazne.

Branka LakocCevi¢, naglasila je da je, imaju¢i u vidu definiciju svjedoka
saradnika iz Zakonika o krivicnom postupku, odnosno Cinjenicu da se radi o ljudima
koji su pocinili krivicno djelo, ocijenjeno kao dobro da u sastav Komisije ude Direktor
Zavoda.

Nakon izjasnjavanja, Odbor je jednoglasno podrzao Predlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o prekrSajima i sa ove sjednice, a u vezi treCe tacke,
Skupétini uputio sljededi

IZVJESTAJ
O RAZMATRANJU PREDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O ZASTITI SVJEDOKA

Odbor je u prisustvu vecine ¢lanova i predstavnika predlagata razmotrio
Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti svjedoka, koji je Skupstini
Crne Gore podnijela Vlada Crne Gore.

Nakon uvodnog obrazloZenja predstavnika predlagaCa i rasprave koja je
vodena, Odbor je jednoglasno podrzao podneSeni Predlog zakona i predlaze
Skupétini da isti usvoji

Za izvjestioca Odbora na sjednici Skupstine, odredena je poslanica Azra
Jasavic, €lanica Odbora.

CETVRTA | PETA TACKA - Predlog zakona o dopuni Zakona o izvr$enju
i obezbjedenju i Predlog zakona o dopuni Kriviénog zakonika Crne Gore

Predsjednik Odbora, poslanik Rifat Rastoder odgodio je raspravu o Predlogu
zakona o dopuni Zakona o izvrSenju i obezbjedenju i Predlogu zakona o dopuni
Krivicnog zakonika Crne Gore, za neku od narednih sjednica, zbog odsustva
predstavnika predlagaca.

SESTA TACKA - Predlog zakona o dopuni Zakona o izvrSenju i
obezbjedenju

Poslanik Damir Sehovi¢, u svom izlaganju, istakao je da je osnovni razlog za
predlaganje dopuna vazZeCeg Zakona o izvrSenju i obezbjedenju prevazilazenje
odredenih problema nastalih zbog predugog trajanja postupaka za izvrSenje po
osnovu mjenice. Zbog dugog trajanja postupka pred sudovima, naglasio je,
povjerioci trpe veliku Stetu, a time i cjelokupni privredni i finansijski sistem, jer je
potrebno neopravdano dugo vremena da bi se blokirali svi racuni duznika i povjerila
zauzeo red prvenstva za naplatu svog potrazivanja. Na kraju, podsjetio je poslanike
da se radi o Predlogu zakona koji je raden u saradnji sa Ministarstvom finansija i sa
Centralnom bankom Crne Gore.




Poslanik Milorad Vuleti¢ je istakao da bi bilo dobro da se o Predlogu zakona
poslanici izjasne nakon dostavljanja Misljenja od strane Vlade Crne Gore.

Poslanik Damir Sehovié je odgovoriop da je da Vladi Crne Gore upuéen
zahtjev za davanje misljenja, te da isto joS uvijek nije stiglo.

Branka LakocCevi¢, kao predstavnica Vlade, istakla je da su u pripremi izmjene
Zakona o izvrSenju i obezbjedenju i da je formirana radna grupa, u Ciji sastav se
ulazi i jedan predstavnik Ministarstva finansija. Dalje, podsjetila je da se u Zakonu
navodi spisak vjerodostojnih isprava i da bi bilo dobro sagledati sve u cjelini i, na taj
nacin, doc¢i do bolje metode naplate za sve isprave, a ne samo za mjenicu, kako je
predloZzeno predmetnim Predlogom zakona.

Damir Sehovié je jo$ jednom podsijetio da je do ovog rie$enja do$ao u saradniji
sa Ministarstvom finansija, Centralnom bankom i Privrednom komorom, te da nalazi
Privredne komore ukazuju na to da se mjenica koristi kao jedno od najceScih
sredstava obezbjedenja potrazivanja. Medutim, istakao je da je saglasan sa tim da bi
trebalo saCekati MiSljenje Vlade, kako bi se Sto detaljnije sagledale sve mogucnosti.

Predsjednik Odbora, Rifat Rastoder, je odgodio izjaSnjavanje o Predlogu
zakona o dopuni Zakona o izvrSenju i obezbjedenju za neku od narednih sjednica,
do dostavljanja Misljenja Vlade Crne Gore.

SEDMA | OSMA TACKA - Predlog zakona o izmjenama i dopunama
Krivicnog zakonika i Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakonika o
kriviEcnom postupku

Poslanica Azra Jasavi¢, u svojoj rijeCi, navela je da Zakon o krivicnom
postupku, kao i Krivi¢ni zakonik, kao jedan od uslova za borbu protiv organizovanog
kriminala isklju€uju vr8enje kriviénih djela kroz koriS¢enje politickih struktura. Istakla
je da su, s obzirom na to da nijesu rijetke sumnje u umijeSanost politickih partija,
odnosno izvjesnih funkcionera u kriminalne aktivnosti, predloZzene izmjene
predmetnih zakona.

Poslanik Veljko Zarubica, predlozio je da se saCeka Misljenje Vlade i
povodom ovog Predloga zakona.

Branka LakocCevic¢ je podsjetila poslanike da je formirana radna grupa, koja
intezivno radi na izmjenama Zakonika o krivicnom postupku, a kada je rije€¢ o
Predlozima zakona koji su na dnevnom redu, zatrazila je dodatno vrijeme za
analiziranje predlozenih rjeSenja.

Predsjednik Odbora, Rifat Rastoder, odgodio je izjaSnjavanje o sedmoj i
osmoj tacki dnevnog reda, takode do dostavljanja misljenja Vlade Crne Gore.

Na kraju sjednice, odredena su dva predstavnika Odbora, poslanici Azra
Jasavi¢ i Husnija Sabovi¢, da uzmu ude$¢e na zajednitkom sastanku Evropskog
parlamenta i nacionalnih parlamenata na temu: ,Buduci prioriteti u oblasti gradanskih
sloboda, pravosuda i unutrasnjih poslova®“.

Sjednica je prekinuta u 13 sati i 5 minuta.



Nastavak 46. sjednice Odbora za politi€ki sistem, pravosude i upravu
odrzan 17. marta 2014. godine

Sjednica je nastavljena u 10 sati i 40 minuta.

Sjednicom je predsjedavao Rifat Rastoder, predsjednik Odbora.

Sjednici su prisustvovali élanovi/ce Odbora: Marta Séepanovi¢, Husnija
Sabovi¢, Milorad Vuleti¢, Veljko Zarubica, Draginja Vuksanovié, Snezana Jonica,
Azra Jasavi¢ i Genci Nimanbegu.

Rad sjednice pratili su predstavnici medija.

Sjednica je nastavljena sa sledecim:
DNEVNI RED

1. lIzjasnjavanje o Predlogu zakona o dopuni Zakona o izvrSenju i
obezbjedeniju, koji je podnio poslanik mr Damir Sehovié;

2. lzjasnjavanje o Predlogu zakona o izmjenama i dopunama Kriviénog
zakonika, koji su podnijeli poslanici: Azra Jasavi¢, Milutin Bukanovi¢ i Velizar
Kaluderovi€ i

3. lIzjasnjavanje o Predlogu zakona o izmjenama i dopunama Zakonika o
kriviEcenom postupku, koji su podnijeli poslanici: Azra Jasavi¢, Milutin
Dukanovic i Velizar Kaluderovic.

Predsjednik Odbora, poslanik Rifat Rastoder, podsjetio je ¢lanova Odbora da
se za izjaSnjavanje o navedenim predlozima zakona Cekalo dostavljanje misljenja od
strane Vlade Crne Gore, koje je, u meduvremenu, pristiglo.

Nakon izjasnjavanja, Odbor ve¢inom glasova (3 — glasa ,za“ i 6 — glasova
,=uzdrzanih“) nije podrzao Predlog zakona o dopuni Zakona o izvrSenju i
obezbjedenju, i sa ove sjednice Skupstini uputio sljedeci

IZVJESTAJ
O RAZMATRANJU PREDLOGA ZAKONA O DOPUNI ZAKONA O
IZVRSENJU | OBEZBJEDENJU, koji je podnio poslanik mr Damir Sehovié

Odbor je u prisustvu vecine Clanova i predstavnika predlagaca razmotrio
Predlog zakona o dopuni Zakona o izvrSenju i obezbjedenju, koji je Skupstini Crne
Gore podnio poslanik Damir Sehovié.

Nakon uvodnog obrazloZenja predstavnika predlagaa i rasprave koja je
vodena, Predlog zakona nije dobio potrebnu vecinu.

Za izvjestioca Odbora na sjednici Skupstine, odreden je poslanik Rifat
Rastoder, predsjednik Odbora.
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Nakon izjaSnjavanja, Odbor ve¢inom glasova (4 - glasa ,za“ 2 — glasa ,protiv"
i 3 - glasa ,uzdrzan®) nije podrzao Predlog zakona o izmjenama i dopunama
KriviEnog zakonika i sa ove sjednice Skupstini uputio sljedeci

IZVJESTAJ
O RAZMATRANJU PREDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
KRIVICNOG ZAKONIKA, koji su podnijeli poslanici: Azra Jasavié,
Milutin BPukanovié i Velizar Kaluderovié

Odbor je u prisustvu vecine Clanova i predstavnika predlagaca razmotrio
Predlog zakona o izmjenama i dopunama Krivicnog zakonika, koji su Skupstini Crne
Gore podnijeli poslanici: Azra Jasavi¢, Milutin Bukanovi¢ i Velizar Kaluderovi¢

Nakon uvodnog obrazloZenja predstavnika predlagacCa i rasprave koja je
vodena, Predlog zakona nije dobio potrebnu vecinu.

Za izvjestioca Odbora na sjednici Skupstine, odreden je poslanik Rifat
Rastoder, predsjednik Odbora.

Nakon izjadnjavanja, Odbor veéinom glasova (4 - glasa ,za“ 1 — glas ,protiv‘ i
4 - glasa ,uzdrzan®) nije podrzao Predlog zakona o izmjenama i dopunama
Zakonika o krivicnom postupku i sa ove sjednice Skupstini uputio sljedeci

IZVJESTAJ
O RAZMATRANJU PREDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONIKA O KRIVICNOM POSTUPKU, koji su podnijeli poslanici:
Azra Jasavic¢, Milutin Pukanovic¢ i Velizar Kaluderovic¢

Odbor je u prisustvu vecine Clanova i predstavnika predlagaca razmotrio
Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakonika o krivicnom postupku, koji su
Skupstini Crne Gore podnijeli poslanici: Azra Jasavi¢, Milutin Bukanovi¢ i Velizar
Kaluderovic.

Nakon uvodnog obrazloZenja predstavnika predlagaCa i rasprave koja je
vodena, Predlog zakona nije dobio potrebnu vecinu.

Za izvjestioca Odbora na sjednici Skupstine, odreden je poslanik Rifat
Rastoder, predsjednik Odbora.

Sjednica je zavrSena u 10 sati i 45 minuta.
Zapisnik sacinila:

Sekretarka Odbora Predsjednik Odbora
Slavica Mirkovi¢ Rifat Rastoder
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