ZAPISNIK
sa 50. sjednice Odbora za politicki sistem, pravosude i upravu
odrzane 25. aprila 2014. godine

Sjednica je poc¢ela u 10 sati i 10 minuta.

Predsjedavao je Rifat Rastoder, predsjednik Odbora.

Sjednici su prisustvovali &lanovi/ce Odbora: Marta Séepanovi¢, Husnija
Sabovié, Genci Nimanbegu, Milorad Vuleti¢, Veljko Zarubica, Draginja Vuksanovic,
Veljko Vasiljevi¢, Vladislav Bojovi¢ i Azra Jasavic.

Sjednici je, kao ovlasceni predstavnik Kolegijuma i jedan od inicijatora
saslusanja, prisustvovao poslanik Mladen Bojanic.

Takode, sjednici su prisustvovali pozvani odgovorni predstavnici: Abaz Beli
Dzafi¢, direktor Agencije za elektronske medije Crne Gore, Ranko Vujovi¢,
predsjednik Savjeta Agencije kao i ¢lanovi Savjeta Agencije: Budimir Damjanovi¢, dr
Zdravko Uskokovi¢, Mladen Lompar i Zlatko Vujovic.

Sjednici je prisustvovao i predstavnik NVO Udruzenje za afirmaciju zajednice,
Goran Durovic.

Rad sjednice pratili su predstavnici medija.
Za sjednicu je usvojen sljededi
DNEVNI RED:

Kontrolno saslusanje direktora i élanova Savjeta Agencije za elektronske
medije na temu: ,,Programski standardi u elektronskim medijima - dosljedna
primjena Zakona o elektronskim medijima“.

Sa ove sjednice, shodno €l. 75 ¢l. 77 stav 2 Poslovnika Skupstine Crne Gore,
Odbor za politi¢ki sistem, pravosude i upravu, podnio je sljedeci:

IZVJESTAJ
SA KONTROLNOG SASLUSANJA DIREKTORA | CLANOVA SAVJETA
AGENCIJE ZA ELEKTRONSKE MEDIJE NA TEMU: ,,PROGRAMSKI STANDARDI
U ELEKTRONSKIM MEDIJIMA - DOSLJEDNA PRIMJENA ZAKONA O
ELEKTRONSKIM MEDIJIMA“ SA PREDLOGOM ZAKLJUCAKA

Na 50. sjednici Odbora za politicki sistem, pravosude i upravu, odrzanoj 25.
aprila 2014. godine, realizovano je kontrolno sasluSanje, u skladu sa ¢lanom 75
Poslovnika Skupstine Crne Gore. Sjednici su prisustvovali odgovorni predstavnici:
Abaz Dzafi¢, direktor Agencije za elektronske medije Crne Gore, Ranko Vujovic,
predsjednik Savjeta Agencije, Budimir Damjanovi¢, dr Zdravko Uskokovi¢ i Zlatko
Vujovi¢, Clanovi Savjeta Agencije. Sjednici je, prisustvovao Goran BDurovic,
predstavnik NVO ,Udruzenje za afirmaciju zajednice”, koji je takode i ¢lan savjeta
RTV Crne Gore.



U uvodnoj rije€i, poslanik Rifat Rastoder, predsjednik Odbora za politi¢ki
sistem, pravosude i upravu, podsjetio je da je Kolegijum predsjednika SkupStine
Crne Gore, saglasno €¢lanu 26 stav 1 Poslovnika, na 67. sastanku, odrzanom 25.
februara 2014. godine, donio Zakljuak kojim se preporucuje Odboru za politicki
sistem, pravosude i upravu, da saglasno ¢lanu 75 stav 1 Poslovnika Skupstine Crne
Gore, odrZi sjednicu na kojoj bi se obavilo kontrolno sasluSanje direktora i ¢lanova
Savjeta Agencije za elektronske medije, na temu: ,Programski standardi u
elektronskim medijima — dosljedna primjena Zakona o elektronskim medijima.”
Shodno tome, Odbor za politicki sistem, pravosude i upravu je na 48. sjednici,
odrzanoj 17. marta 2014. godine, nakon obrazlozenja predstavnika Kolegijuma,
jednoglasno donio Odluku o odrzavanju navedenog kontrolnog saslusanja.
Predsjednik Odbora je takode informisao, da su se predstavnici NVO sektora, MANS-
a Dejan Milovac i Udruzenja za afirmaciju zajednice - gdin Goran Durovi¢, obratili
dopisima da uzmu uceSc¢e na sjednici Odbora. U odgovoru koji im je upuéen
navedeno je da predstavnici NVO-a mogu prisustvovati pomenutom sasluSanju, a da
Ce se pitanje njihovog eventualnog ucesc¢a u raspravi otvoriti na samoj sjednici. Na
sjednici su, jednoglasno, predstavnici NVO-a dobili podrdku za u¢esc¢e u raspravi.

Predstavnik ,UdruZenja za afirmaciju zajednica“, Goran Burovi¢ uzeo je
ucesSce u raspravi, dok se predstavnik NVO MANS-a nije pojavio.

Poslanik Mladen Bojanié, kao ovlasc¢eni predstavnik Kolegijuma i jedan
od inicijatora saslusanja, u uvodnoj rije€i naveo je da je razlog za podnoSenje
inicijative Cinjenica da su jedan broj poslanika, a samim tim i Skupstina Crne Gore,
ve¢ duze vrijeme izlozeni neprimjerenim i uvredljivim sadrzajima, koji se, izmedu
ostalog, distribuiraju posredstvom pojedinih elektronskih medija, a koji su u stvari
saopstenja NVO UdruZenja priredivaCa igara na srecu. Takode, miSljenja je da je
jedini razlog takvim napadima glasanje o odredenim pitanjima, konkretno o
izmjenama i primjeni Zakona o igrama na srecu. Poslanik Bojani¢ je od ovlas¢enih
predstavnika Zelio Cuti da li je to u skladu sa svim standardima koji bi trebalo da stite
dostojanstvo pojedinaca i institucija, da li postoji zakonska moguénost za reagovanje
i da li postoji volja da se to sprijeci.

U uvodnoj rije€i, Goran Durovié, predstavnik Udruzenja za afirmaciju
zajednice, istakao je Cinjenice koje ukazuju da Savjet, odnosno direktor Agencije, u
kontinuitetu krSi Zakon o elektronskim medijima, u vise segmenata. Izmedu ostalog,
naglasio je Durovi¢, direktor toleriSe dugovanja naknada koje su emiteri duzni da
uplacuju Agenciji. Time se diskriminiSu emiteri koji uredno ispunjavaju svoje obaveze.
S tim u vezi, postoji moguc¢nost nanosenja Stete budzetu Crne Gore, iz razloga sto
postoji zakonska obaveza vracanja viska sredstava u budzZet, a nije poznato na
osnovu kog pravnog akta je doSlo do ovakve situacije i zaSto odobrenje za rad
odredenim emiterima nije oduzeto.

Takode, Purovi¢ je misljenja da Agencija nezakonito djeluje, na nacin Sto daje
sponzorstva i plaéa donacije, ¢ime se trpi direktna Steta, jer nije jasno kakva je korist
Agenciji od reklamiranja na odredenim medijima.

Kada je rije¢ o programskom dijelu, naglasio je da je problematiCan
programski sadrzaj odredenih medija, koji su ujedno i znacajni duznici. Smatra,
posebno, da je nerijeSena situacija i kada je u pitanju sopstvena produkcija, odnosno
da odredeni mediji, koji bi odredeni dio programskog sadrzaja trebali proizvoditi u



Crnoj Gori, to ne €ine. S tim u vezi, ne posStuje se ni podzakonskim aktima utvrden
limit od 10% minimuma sopstvene produkcije, niti je poznat odgovor emitera na dopis
upucen od strane Agencije, kojim su trazili usaglasavanje poslovanja sa ovim aktom.
Na kraju, naglasio je da se namece obaveza Skupstini da kroz izmjene Zakona o
elektronskim medijima precizira odgovornost direktora Agencije, kao i obavezne
situacije kada se odobrenje za rad emiterima mora oduzeti.

Ranko Vujovi¢, predsjednik Savjeta Agencije, naveo je da je postojala
dilema da li da se odazovu pozivu na saslusanje, iz razloga Sto nijesu najbolje shvatili
poziv. Takode, je prigovorio $to je agenda rada na sjednici dostavljena neposredno
prije. Zamjera i §to su u raspravu uklju¢eni predstavnici NVO sektora, jer ako je veé
uklju¢en NVO sektor, misljenja je da je u tom slu€aju trebalo organizovati okrugli sto
na naznacenu temu.

Vezano za temu sasluSanja i nadleznosti Agencije, podsjetio je da postoji
institut Zalbe, a oni do sada nijesu dobili nijednu Zalbu vezano za pomenute sadrzaje.
Takode je, podsjetio da je sloboda izrazavanja Siroko i kompleksno polje, te je
neozbiljno govoriti o stvarima ,rekla kazala®, a bilo ko da se osjetio povrijedenim ili
ugrozenim, trebalo je prethodno da posSalje Zalbu na odredeni programski sadrzaj, sa
naznakom kada je emitovan, kako bi se konkretna stvar razmotrila. Na kraju,
naglasio je da se Agencija bavi slobodom izrazavanja i pozivajuci se na jedan od
zakljuCaka iz lzvjeStaja Evropske komisije o napretku Crne Gore za 2013. godinu,
ustvrdio , da SkupS$tina nastavlja da podriva nezavisnost Agencije za elektronske
medije”.

Predsjednik Odbora, Rifat Rastoder je upozorio Vujovica, kao i sve
uCesnike rasprave da se drze naznaCene teme i da ne odreduju poslanicima i
Parlamentu na koji nacin e raditi.

Poslanik Mladen Bojani¢ je, u komentaru izlaganja Vujovic¢a, naglasio, da se
izvod iz pomenutog lzvjeStaja ne moze shvatiti kao podrivanje nezavisnosti od strane
Skupstine. Agencija ima obavezu da vrSi nadzor nad primjenom Zakona, da prati
programske sadrzaje i reaguje ako uocCi da nesto nije u skladu sa istim. Ako se u
Zakonu navodi da je emiter duzan da postuje privatnost i dostojanstvo gradana, kao i
da doprinosi postovanju i promociji osnovnih ljudskih prava i sloboda, postavlja se
pitanje kako u Agenciji nije prepoznato da se pomenutim sadrZzajem krsi Zakon, ve¢
poslanika upucuju na institut Zalbe, a unaprijed je poznat ishod te Zalbe. S tim u vezi,
naveo je da je su izneseni stavovi dovoljni da bi mogao da se odredi prema budu¢em
usvajanju godisnjeg izvjestaja o radu Agencije, kao i prilikom glasanja za izbor
¢lanova Savjeta. Takode, istakao je, da nije jasno kako navedeni zaklju¢ak Evropske
komisije o podrivanju nezavisnosti, ima veze sa saopstenjima UPIS-a i slikokazima.

Ranko Vujovi¢ je odgovorio da se sazivanjem kontrolnog saslusanja u stvari
vrSi pritisak na Agenciju da utiCe na rad odredenih medija, iz razloga Sto je poslanik
Bojani¢ imao na raspolaganju nadlezne institucije sistema, tj. pravo na Zalbu, koju
nije iskoristio. S tim u vezi, objasnio je da je stvar vrlo kompleksna, te da Evropski
sud za ljudska prava kaze da je u odredenim sluajevima dozvoljeno i ,vrijedati“ i da
je to sloboda izraZavanja, te je zato bitno da se povodom ,pomenutog deSavanja“
obrati nadleznoj instituciji kako bi se razmotrila konkretna situacija.

Abaz Dzafi¢, direktor Agencije za elektronske medije Crne Gore, vezano
za kontrolno sasluSanje, naveo je da u pozivu koji im je upu¢en nema pozivanja na



Zakon, osim na Poslovnik Skupstine i odluku Kolegijuma, iz razloga Sto Zakon ne
propisuje pravo na sasluSavanje Savjeta nezavisnog regulatora. Oko podrivanja
nezavisnosti, neveo je da to stoji u Izvjestaju EK, upravo u onom segmentu o ¢emu je
govorio poslanik Bojani¢, a tiCe se usvajanja izvjeStaja i izbora Clanova. Takode,
dodatno je odgovorio da je procedura za rjeSavanje navedene situacije, prema
Zakonu o elektronskim medijima, potpuno drugacija, te da Agenciji niko ne daje za
pravo da sudi bilo kom emiteru. Vezano za izlaganje Gorana Durovica, podsjetio je
da su o tome ranije govorili i objasnio je da je Agencija imala odredene postupke
kojima su zeljeli da pomognu emiterima.

Predsjednik Odbora, Rifat Rastoder je u svojoj rije€i, pozivajuéi se na
odgovarajuce odredbe Ustava Crne Gore i Poslovnika Skupstine, ponovio da postoji
ustavna i poslovni¢ka mogucénost kontrole sprovodenja zakona od strane Skupstine
kao najviSeg zakonodavnog doma, te je shodno tome i sazvano kontrolno
sasluSanje. Nakon toga je predlozio da se otpoCne sa konkretnim pitanjima i
odgovorima na temu dnevnog reda.

Poslanik Genci Nimanbegu je postavio pitanje predsjedniku Savjeta da
pojasni na koji nacin to Evropska komisija tumaci da Skupstina naruSava nezavisnost
Agencije. Drugo pitanje bilo je - kako Agencija provjerava sadrzaje i rad medija na
albanskom jeziku.

Zlatko Vujovié, ¢lan Savjeta Agencije, naveo je da razumije zabrinutost
poslanika kada se govori o kr§enju programskih standarda. Medutim, razliCito je kada
se od Agencije trazi da sprije€i objavljivanje saopstenja odredene NVO, jer je to
uredivacka politika. Kada je rije€ o Pravilniku o programskim standardima u Agenciji,
¢injenica je da je on licno trazio restriktivniju primjenu, kao i ve¢i angazman sektora
za monitoring. Medutim, Cinjenica je da u Agenciji imaju prili€no ograni¢ene resurse i
tek u poslednje vrileme uspjeli su da uvedu malo kvalitetniji monitoring, ali
neophodna je i inicijativa kojom se trazi reakcija i djelovanje Agencije. Znaci, postoje
problemi oko primjene ovog Pravilnika, ali mora se naci balans kako se ne bi
ograniCila sloboda izrazavanja. Na kraju, istakao je da je specifiCnost djelovanja
Agencije odredena njihovom nezavisnoS¢u, a sam Zakon sadrZi niz elemenata kako
bi se sprijeCio politi¢ki uticaj.

Poslanik Veljko Zarubica je istakao da su poslanici javne licnosti i da njihov
prag tolerancije mora biti nesto veci i postavio je pitanje predsjedniku Agencije da li
postoji granica dokle mozZe i¢i sloboda izrazavanja, kako ne bi preSla u uvredljive
tonove i da li se tu moze naci mjera. Takode, dilema je i da li se bilo koje lice moze
obratiti Agenciji u pisanoj formi i kako bi Agencija mogla reagovati. Drugo pitanje
odnosilo se na podatke o Zalbama na rad emitera, i da li imaju podatke o postupanju
po Zalbama, a takode da li je neki emiter sankcionisan i na koji nacin.

Poslanik Vladislav Bojovi¢ postavio je pitanje zasto je izostala reakcija
Agencije, kada je, od strane tadasnjeg gradonacelnika Podgorice, najavljeno
otvaranje gradske televizije po principu privatno-javnog partnerstva, kao i prilikom
Zlupotrebe budZetskih sredstava u istu svrhu. Dakle, pitanje je zasto se u duzem
periodu Agencija nije oglasavala, ¢ime su, po njegovom mi$ljenju, odgovorni za
Zloupotrebu budzZetskog novca u propagandne politicke svrhe, a zna se i da bi
odobravanjem tog projekta bio narusen duh javnog servisa. Takode, upitao je da li je
Agencija analizirala program, kao i poStovanje zakona i programskih standarda



televizije Panorama iz Pljevalja, s obzirom na to da ista emituje program samo u toku
trajanja izbora, sa lokacije za koju ne posjeduje dozvolu, znaci, potpuno nezakonito.

Poslanica Azra Jasavi¢ je navela da je oCekivala da ¢lanovi Savjeta postuju
instituciju u koju su dosli, kao i poslanike i njihov legitimitet, tako da je misljenja da je
ocjena da je trebalo ogranizovati okrugli sto, bila neprimjerena. Poslanica Jasavi¢ je
postavila pitanje koliko je pravnih i fiziCkih lica dostavilo Zalbu na rad emitera, koliko
je bilo odgovora na iste, te koliko je postupaka po zalbi pokrenuto i koliko je upravnih
sporova zavrSeno po tom osnovu. Dalje, zatrazila je pojasSnjenje da li se pitanje
reklamiranja odnosilo na promociju prava obracanja Agenciji ili je rijeC o drugom vidu
reklame. Takode, poslanica Jasavi¢ je postavila pitanje koliko je bilo samoinicijativnih
aktivnosti Agencije u pravcu kaznjavanja emitera koji ne postupaju po zakonu.
Naime, novinar je duzan da se drzi Etickog kodeksa i nacela, kao i neprikosnovenih
Cinjenica, uz obavezu da iste objavljuje u pravilnom kontekstu i onemoguci njihovu
Zloupotrebu, kao i Sirenje mrznje prema osobama, u ovom slucaju politicke
pripadnosti. Imajuci u vidu navedeno, poslanik Bojani¢ je pokrenuo ovo pitanje, iz
razloga $to je prepoznat govor mrznje preko odredenih emitera, prema izvjesnim
poslanicima. Drugo pitanje bilo je vezano za primjenu Pravilnika o programskim
standardima, sa stanovista zabrane Sirenja uvredljivih sadrZaja i govora mrznje. S tim
u vezi, poznati su standardi Evropskog suda za ljudska prava i dovodenja u situaciju
javnih funkcionera da trpe javne kritike, ali ipak mora postojati balans izmedu ¢l. 10 i
8 Evropske konvencije, koji govore o slobodi izrazavanja i zastiti privatnosti.

Predsjednik Odbora Rifat Rastoder, pozivajuéi se na ¢l. 7 i 10 Ustava Crne
Gore, postavio je pitanje da li je Agencija, shodno ovlas¢enjima, vrSila analize
objavljivanja poruka mrznje, te da li su, s tim u vezi, preduzimali sankcije protiv nekog
emitera u periodu od donoSenja Pravilnika o programskim standardima do danas.

Direktor Agencije za elektronske medije, Abaz Dzafi¢, odgovorio je da sve
odluke direktora, idu na provjeru i svi imaju pravo na zalbu, a takode postoji kontrola i
od strane suda. Na sajtu Agencije je istaknuto koliko je postupaka pred pravosudnim
organima vodeno protiv Agencije, a u posljednih 10 godina nijesu izgubili nijedan
sudski spor. Sto se ti¢e nepostupanja Agencije po pitanju privatno-javnog partnerstva
u opstini Podgorica, odgovorio je, da upravo Agencija, kao nadlezna, nije dozvolila
takav oblik partnerstva. Medutim, u njihovoj nadleznosti nije bilo da cijene
racionalnost odluka Skups$tine Glavnog grada, vezano za troSenje novca na tom
projektu. Direktor Agencije je na pitanje oko TV Panorama iz Pljevalja, istakao da je
Ministarstvo rada i socijalnog staranja donosilo odluke po pitanju iste. Takode,
podsjetio je da je Agencija pokuSavala da rijeSi problem TV Panorama, iako imaju
dozvolu da emituju program, Agencija je bila protiv, ali nije bilo u njihovoj nadleznosti
da se mijeSaju.

Na pitanje poslanika Zarubice, odgovorio je da su razliCite granice, jer prema
Evropskim standardima, oni koji su javne licnosti moraju viSe da trpe. Direktor
Agencije je istakao da su na sajtu Agencije i godiSnjem izvjeStaju o radu, sadrzani
podaci o radu, broju zalbi i pokrenutih postupaka. Vezano za samoinicijativhost
pokretanja postupaka, odgovorio je da je bilo pokretanja odredenih pitanja, medutim,
u Agenciji nemaju mogucnosti da zaposle dovoljan broj ljudi, pa su razvijali tehnoloski
segment pracenja rada. U vezi konstatacije koja se odnosila na podrivanje
nezavisnosti od strane SkupStine, naglasio je da Skupstina, shodno evropskim



standardima, nema pravo da usvaja finansijske izvjestaje i izvjeStaje o radu Agencije,
niti Agencija treba da vra¢a novac u budzet. Sto se tiée reklamiranja, odgovorio je da
se oni ne reklamiraju, ve¢ su od Cetiri portala zatrazili da dostave ponudu, kako bi se
sajt Agencije ucinio viSe dostupnim gradanima, iz razloga sto su nezadovoljni brojem
prigovora koje gradani podnose. Kada je rijeC o negodovanju poslanika Bojanica,
naglasio je da se radi o jednoj NVO, koja je svim emiterima nudila saopStenja, a TV
777 je objavljivala takve sadrzaje. Takode, TV 777 je bila pod kontinuiranim
monitoringom Agencije, upravo i zbog ranijih trazenja MANS-a oko dokumentacije, a
pravosudni organi tek treba da donesu odluku da li je bilo krSenja zakona u tom
dijelu. Reaguiji¢i na konstatacije gdina Durovi¢a, Dzafi¢ je istakao, da je u protekloj
godini naplata od emitera bila preko 100%, a da je ukupni dug dostigao 40% naplate.
Kada je rije€ o pomoci emiterima, misljenja je da je to bilo nuzno, jer bi u suprotnom u
Crnoj Gori postojale samo tri televizije, te su sve njihove odluke, u tom dijelu, u
skladu sa zakonom.

Vezano za pitanje poslanika Rastodera o porukama mrznje, rekao je da o
tome nije radena posebna analiza, ali je ustvrdio da o tome stalno vode racuna.
Takode je naveo, da odaje priznanje elektronskim medijima $to se nijesu spustili na
nivo neCega Sto je bio rad Stampanih medija u odredenom periodu, jer bi u
suprotnom to bilo teSko zaustaviti. Postojala je granica, a to je bila Agencija za
elektronske medije. Na kraju, zakljuCio je da se nekad u radu pogrijesi, iz razloga sto
je veliki broj programa koje prate, a imaju mali broj izvrSilaca, ali nikada nijesu radili
prema ,dvostrukim arsinima®“, niti su donosili politicki motivisane odluke, a uvijek je
postojao sud da odluéi da li su se drzali zakona.

Predsjednik Savjeta, Ranko Vujovi¢ je, vezano za slobodu izrazavanja,
odgovorio da se u ¢lanu 10 Evropske konvencije navode ograni¢enja, ukazujuéi da
stavove po ovom osnovu odreduju presude Evropskog suda za ljudska prava u
konkretnim slu€ajevima. Poslednjih par godina u Crnoj Gori postoji zloupotreba javne
rijeCi, posebno u Stampanim medijima, $to nema veze sa slobodom izrazavanja.
Takode, objasnio je da postoji razlika izmedu ,govora mrznje“ i ,uvredljivog govora“ i
u ovom slucaju se vise radi o ,uvredljivom govoru®, koji se uglavhom rjeSava na sudu.
Sto se ti¢e pitanja ugroZavanja nezavisnosti, odgovorio je da postoje evropski
dokumenti koji preporucCuju da regulatorna tijela u oblasti elektronskih medija treba da
budu politicki i finansijski nezavisna, Sto se ovdje ugroZzava nametanjem obaveze
upladivanja razlike prihoda i rashoda u BudZet, kao i obaveze dostavljanja
finansijskih planova i godisnjih izvjestaja o radu, Parlamentu na usvajanje.

Zlatko Vujovi¢, €lan Savjeta, na pitanje vezano za naplatu naknada od
strane emitera Agenciji, odgovorio je da bi 60 do 70% medija u Crnoj Gori prestalo da
emituje programe, u sluc¢aju da je zakonska norma bila striktno primijenjena. S tim u
vezi, predloZzen je set mjera koje su, s jedne strane, bile pracene striktnijom
primjenom navedene zakonske odredbe, a sa druge strane pomogle medijima kroz
smanjenje nadoknada. Pored toga, saopstio je da je prije godinu dana pokrenut
reprogram koji je, prema nedavno usvojenom izvjestaju Agencije, dao veliki rezultat.
Medutim, sad dolazi do situacije da postoji nekoliko njih koji godinama unazad ne
placaju naknade. U poslednje vrijeme su se gresSke ispravljale, ali ipak nijesu mogli
gasiti emitere koji za poslednja dva mjeseca nijesu izmirili svoje obaveze, jer bi
efekat takve primjene bio mnogo Stetniji. Na kraju, zakljuCio je da je saglasan u dijelu



da se navedena norma mora striktnije sprovoditi i ujednaceno primjenjivati na sve
medije.

Zdravko Uskokovié, ¢lan Savjeta, u svom obracanju izrazio je
nezadovoljstvo zbog neblagovremenog dostavljanja agende o toku rasprave. Istakao
je da, kao nezavisni regulatori, poStuju Skupstinu posebno zbog njene zakonodavne
uloge i da Skupstina, koja je donijela Zakon o nezavisnom regulatoru, isti treba da
preispita. S obzirom da su oni nezavisni regulator koji radi po savjesti, saopstio je da
organizovanu raspravu dozivljavaju kao ugrozavanje nezavisnosti, a on licno kao
pritisak, iz razloga Sto su tokom rasprave suoCeni sa optuzbama za krivichu
odgovornost. Tim povodom, naglasio je da Parlament ne mozZe raspravljati u tom
dijelu, dodajuci da bi rasprava trebalo da posluzi kao razmjena misljenja, Sta bi se
trebalo popraviti. Takode, saopstio je da je licno bio predmet slicnih napada i da nije
iskoristio svoje Clanstvo u Savjetu, smatrajuci da javne li¢nosti treba da imaju vecdi
prag tolerancije.

Predsjednik Odbora, Rifat Rastoder, pojasnio je da se sasluSanje sprovodi
na osnovu Poslovnika, koji je javni dokument, a da je agenda sacinjena samo zbog
racionalizacije vremena, da bi se znalo kada ko govori, tako da su na po€etku mogli
uloZiti prigovore. Pored toga, podsjetio je da su na vrijeme dobili poziv i obrazlozenu
Odluku.

Poslanik Mladen Bojani¢ je dodatno pojasnio da ovom inicijativom nije
trazeno ukidanje bilo koje televizije, ve¢ da je bio evidentan uvredljiv govor, koji nije
prepoznat od strane Savjeta Agencije, $to nadalje ne korespondira sa savjetima da je
trebalo da se Zali. Imajuci u vidu dosadasnji rad Agencije, ukazao je da zna kakav ¢e
stav zauzeti kada se bude razmatrao godisnji izvjeStaj o radu ili pitanje reizbora
Clanova Savijeta, $to je njegovo pravo.

Poslanik Veljko Zarubica, kada se govori o slobodi izraZzavanja, misljenja je
da prag tolerancije poslanika mora biti ve¢i nego kod drugih gradana. Takode,
saglasio se da je u pitanju veliki problem, a Agencija treba da reaguje kada prepozna
da se radi o govoru mrznje.

Poslanica Draginja Vuksanovi¢ je u svojoj rijeCi prokomentarisala, da
sudske presude kod nas ne mogu biti primarni izvor prava, a u izlaganjima je bilo
pozivanja na Cinjenicu da Evropski sud dozvoljava vrijedanje, ali isti ipak nece izaéi iz
okvira ¢lanova 8 i 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima, o kojima je bilo rijeci.
Dalje je navela da Ustav proklamuje slobodu izraZavanja, koja se moZe ograniciti
samo pravom drugog na dostojanstvo, ugled i ¢ast. S tim u vezi, saglasana je da su
poslanici duzni da trpe, ali iskljuCivo istinu, i ono Sto se zahtijeva jeste, da je svaki
emiter u elektronskim, a svaki novinar u pisanim medijima, duzan da, kada primi
informaciju, istu provjeri, a onda tek da izvijesti, ali objektivno, nakon §to ¢uje i drugu
stranu. Tada ne bi dolazili u ovakve situacije i ne bi se ovako sastajali.

Poslanik Vladislav Bojovi¢, u svom komentaru naveo je da TV Panorama i
sada emituje program, ali na divlje, te je jasno da je u tom dijelu izostala reakcija
Agencije, u skladu sa zakonom. Kada je u pitanju osnivanje gradske televizije,
poslanik Bojovi¢ je naveo da je Agencija reagovala, ali tek kada je naneSena Steta
budzetu Glavnog grada. Takode, Zakonom o elektronskim medijima zabranjeno je
emitovanje programa koji ne postuju dostojanstvo gradana i ujedno zloupotrebljavaju
lakovjernost gledalaca i slusalaca, tako da nijesu jasni navodi Agencije, da ne moze



da reaguje na emitovanje vijesti ,Minut-dva“ na televiziji Pink, s obzirom da je na
istom programu ova vrsta zabranjenog sadrZaja dominantna. Imajuc¢i u vidu
postojanje brojnih propusta Agencije za elektronske medije, poslanik Bojovi¢ je
zakljuCio da bi direktor ili predsjednik Savjeta Agencije trebalo da podnesu ostavku.

Goran Durovi¢ je saglasan sa misSlienjem da Skupstina treba da dozvoli
nezavisniji rad regulatora, Sto znaci da ne bi trebalo da usvaja finansijske izjeStaje
Agencije za elektronske medije. S druge strane, Savjet i direktor Agencije moraju
postovati zakon, Sto ipak ne Cine, posebno u dijelu koji se odnosi na obavezu
placanja naknada emitera. Takode se osvrnuo na reklame na portalu Analitika,
smatrajuci da je u pitanju sponzorstvo navedenog portala od strane Agencije, sto je
sadrzano i u ugovoru, na nacin sto je na navedenom portalu dozvoljena mogucnost
postavljanja markice Agencije. Vezano za samoinicijativhost Agencije, Goran Durovi¢
je naglasio da nije uradeno mnogo. Kada je rijeC o Pravilniku o programskim
standardima u elektronskim medijima, posebno Clanovima 4 i 46, istakao je da
Agencija nije samoinicijativno raspravljala o govoru mrznje koji se kod nekih emitera
u kontinuitetu sprovodi prema odredenim politickim grupacijama, $to je i predmet
saslusanja.

Poslanica Azra Jasavi¢, u zavrSnom komentaru, citirala je ¢lan 75
Poslovnika Skupstine i, s tim u vezi, istakla da su direktor i ¢lanovi Savjeta Agencije
pozvani od strane zakonodavnog doma na razgovor O primjeni Zakona o
elektronskim medijima i Pravilnika o programskim standardima u elektronskim
medijima, a ne zbog kaznjavanja bilo kog emitera. Kada su u pitanju potencijalni
zaklju€ci na osnovu obavljenog razgovora, poslanica Jasavi¢ je iznijela odredene
preporuke. Kao prvo, istakla je da je potreban mnogo veci stepen samoinicijativnosti
u Agenciji, vezano za primjenu Zakona o elektronskim medijima, posebno ¢lana 55,
kojim se emiter obavezuje da poStuje privatnost i dostojanstvo gradana, i da poStuje i
promoviSe osnovna ljudska prava i slobode, demokratske vrijednosti institucija i
pluralizam ideja. S tim u vezi, preporucila je predstavnicima Agencije da u mnogo
veCoj mjeri promoviSu pravo na prigovor, zalbu i upravni spor, te da bi bilo dobro
uspostaviti saradnju sa nevladinim organizacijama, koje bi mogle pomoci na
promovisanju pomenutih odredbi Zakona. Poslanica Jasavi¢ je dodala da bi trebalo
pojaCati kapacite Agencije, u odnosu na ovlas¢ene sluzbenike koji postupaju po
prigovorima. Vezano za nezavisnost Agencije, misljenja je da Skupstina ne bi trebalo
da usvaja finansijske izvjeStaje i da bi trebalo razgovarati o razlici izmedu prihoda
nad rashodima koji se uplacuju u budzet. Na kraju, zakljucila je da bi Agencija trebalo
da bude principijelna u primjeni Zakona, nepristrasna i politicki nezavisna.

Poslanik Genci Nimanbegu, miSljenja je da nezavisnost Agencije za
elektronske medije treba da se odnosi na nezavisnost od elektronskih medija nad
kojima vr§i nadzor. Sto se ti¢e uticaja Skupstine, ukazao je da organizovano
sasluSanje ni u kom slu€aju ne predstavlja politicki pritisak na Agenciju. Takode,
dodao je da Agencija treba da poStuje zakon i da ne bi trebalo da bude nezavisno
tijelo za Zalbe na elektronske medije.

Direktor Agencije, Abaz Dzafi¢, u zavrSnom komentaru, pojasnio je da je
Ministarstvo rada i socijalnog staranja, odnosno njegova inspekcija, po prituzbi
zaposlenih, prekinula rad Televiziji ,Panorama®, te da nijesu radili dok je trajao spor
izmedu zaposlenih i osnivaca, ali da ista ima dozvolu za rad. Kada je u pitanju



osnivanje gradskog javnog servisa, direktor Agencije je istakao da zakon ne
zabranjuje tu mogucnost, dodajuci da su jasno propisane procedure u tom pravcu. U
daljem izlaganju, istakao je da je uradena analiza zakona i da se Agenciji mora vratiti
u nadleznost inspekcijski nadzor, s obzirom na Cinjenicu da nijedan drzavni organ ne
vrSi inspekcijski nadzor u ovoj oblasti. Pored toga, ukazao je da je nov€ana kazna,
kao najefikasanije sredstvo koje su primjenjivali prema elektronskim medijima, takode
ukinuta.

Predsjednik Odbora Rifat Rastoder, primjecujuci da Agencija nije radila
posebnu analizu postovanja Zakona o elektronskim medijima, kao ni Pravilnika o
programskim sadrzajima, povodom prigovora o naru$avanju finansijske nezavisnosti
Agencije, podsjetio je da je navedene finansijske mjere svojevreemno predloZila
Vlada Crne Gore, u cilju sanacije drzavnog budzeta, $to su poslanici podrzali kao vid
solidarnosti privremenog karaktera.

Prigovore oko politickih pritisaka, predsjednik Odbora je odbacio kao
neosnovane i ponovio da je sasluSanje oraganizovano u okviru jedne od ustavnih
funkcija Skupstine, a to je kontrolna funkcija.

Zaklju€ujuci raspravu Predsjednik Odbora, Rifat Rastoder, je naglasio da ¢e
Odbor na nekoj od narednih sjednica utvrditi predlog zaklju€¢aka, koji ¢e potom biti
upuceni Skupstini na izaSnjavanje.

Nakon sprovedenog kontrolnog saslusanja direktora i ¢lanova Savjeta
Agencije za elektronske medije na temu: ,,Programski standardi u elektronskim
medijima - dosljedna primjena Zakona o elektronskim medijima“, Odbor za
politicki sistem, pravosude i upravu, sa 50. sjednice, predlaze Skupstini na
usvajanje sljedece:

ZAKLJUCKE

1. Neophodno je obezbijediti vecéi stepen samoinicijativhosti u Agenciji, u cilju
ostvarivanja programskih standarda, koji podrazumijevaju i punu slobodu
izraZavanja, i puno postovanje privatnosti i dostojanstva gradana.

2. Neophodno je izvrSiti analizu uskladenosti programskih sadrzaja elektronskih
medija sa Pravilnikom o programskim standardima sa akcentom na, eventualne,
poruke mrznje.

3. PreporuCuje se Agenciji da, u saradnji sa nevladinim organizacijama koje se
bave medijima, dodatno poradi na afirmaciji prava na prigovor i prava na zalbu,
kao posebnih kontrolnih mehanizama rada elektronskih medija.

4. U cilju uspjesnijeg vrSenja zakonske kontrole rada medija, Skupstina cijeni
neophodnim i ja¢anje administrativnih kapaciteta Agencije.

5. Skupstina, cijeneci da je jedan od kljuénih problema u oblasti elektronskih medija
normativno uredenje pitanja naknada i potrazivanje istih, poziva Vladu da u tom
smislu razmotri i, eventualno, predlozi odgovarajuée izmjene i dopune Zakona o



elektronskim medijima, takode, poziva
primjenu istog.

Sjednica je zavrSena u 12 sati i 30 minuta.

Zapisnik sacinila:

Sekretarka Odbora
Slavica Mirkovié

Agenciju da obezbijedi dosljednu

Zamjenica predsjednika Odbora
Snezana Jonica
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