ZAPISNIK
sa 52. sjednice Odbora za politicki sistem, pravosude i upravu
odrzane 15. aprila 2014. godine

Sjednica je pocela u 9 sati i 40 minuta.

Predsjedavao je Rifat Rastoder, predsjednik Odbora.

Sjednici su prisustvovali &lanovi/ce Odbora: Marta Séepanovié, Husnija
Sabovi¢, Milorad Vuleti¢, Veljko Zarubica, Draginja Vuksanovi¢, Veljko Vasiljevi¢,
Vladislav Bojovi¢, Azra Jasavi¢ i Genci Nimanbegu.

Sjednici su prisustvovali predstavnici predlagata Predloga zakona o
izmjenama Zakona o teritorijalnoj organizaciji Crne Gore, Predloga zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o Glavnom gradu i Predloga zakona o izmjeni
Zakona o lokalnoj samoupravi, poslanici: Halil Dukovic i Nikola Gegaj.

Takode, sjednici je, kao zainteresovani poslanik, prisustvovao Nik Gjelosha,.

Rad sjednice pratili su predstavnici medija.

Prije izjaSnjavanja o dnevnom redu, predsjednik Odbora, Rifat Rastoder,
predloZio je izmjenu redosleda taaka, te je za sjednicu predloZen sljedeci

DNEVNI RED:

1. Predlog zakona o izmjenama Zakona o teritorijalnoj organizaciji Crne
Gore, koji su Skupstini Crne Gore podnijeli poslanici: Halil Dukovi¢, Nikola
Gegaj, Tarzan MiloSevi¢, Miodrag Vukovic, Zana Filipovi¢, Zoran Jeli¢ i Almer
Kalag;

2. Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Glavnom gradu, Kkoji
su Skupstini Crne Gore podnijeli poslanici: Halil Dukovi¢, Nikola Gegaj, Tarzan
MiloSevi¢, Miodrag Vukovié, Zana Filipovié, Zoran Jelié i Aimer Kalag;

3. Predlog zakona o izmjeni Zakona o lokalnoj samoupravi, koji su Skupstini
Crne Gore podnijeli poslanici: Halil Dukovi¢, Nikola Gegaj, Tarzan MiloSevic,
Miodrag Vukovic, Zana Filipovi¢, Zoran Jeli¢ i Almer Kalac.

Dnevni red je usvojen jednoglasno.

Prije prelaska na rad po utvrdenom dnevnom redu, predsjednik Odbora je
predloZio da se objedini rasprava o sve tri tacke dnevnog reda, iz razloga $to je rijec
0 istoj materiji, s tim Sto bi se pojedinacno izjasnili o predlozima, sa ¢im su se
saglasili ¢lanovi Odbora.

PRVA, DRUGA | TRECA TACKA - Predlog zakona o izmjenama Zakona o
teritorijalnoj organizaciji Crne Gore, Predlog zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o Glavhom gradu i Predlog zakona o izmjeni Zakona o lokalnoj
samoupravi




Predsjednik Odbora, Rifat Rastoder, otvorio je raspravu i dao rijeC
predstavnicima predlagaca, poslanicima Halilu Dukovi¢u i Nikoli Gegaju.

Poslanik Halil Dukovi¢, u uvodnim rijeCima, saopstio je da se susStina izmjena
Zakona o Glavnom gradu sastoji u proSirenju ingerencija dosadasnjih gradskih
opstina kako bi se zadovoljila teznja stanovniStva da samostalno upravljaju svojom
opstinom. Takode, ukazao je da ¢e predlozenim izmjenama opStina u sastavu
Glavnog grada imati svoj budzZet koji ¢e biti garancija za prosperitet i buduc¢nost
gradana. Sto se ti¢e ostalih predloZenih zakona, poslanik Dukovié je naglasio da su
proistekli iz izmjena Zakona o Glavnhom gradu, uz odredene izmjene na
Zakonodavnom odboru, koje su sadrZane u njihovom izvjestaju.

Poslanik Nikola Gegaj dodatno je ukazao da Melesiji, Tuzima, Zeti i
Golubovcima niko nije oduzeo pravo na opstinu, ve¢ su smatrali da prethodno moraju
biti ispunjeni uslovi da nove opstine budu ekonomski odrzive i finansijski stabilne.
Kada je u pitanju politiCki aspekt, poslanik Gegaj je podsjetio da ovi predlozi zakona
imaju apsolutnu podrsku odbornika u opstini Tuzi napominjuci da je 16 od 21 - og
odbornika bilo za. Takode, naglasio je da navedene izmjene poticu od albanskih
partija, Sto je DPS podrzao, a za koje su i svi gradani ovih gradskih opstina.

Reagujuci proceduralno, poslanik Vladislav Bojovi¢ je postavio pitanje da i
ima smisla raspravljati o predloZzenim zakonima, s obzirom da je Zakonodavni odbor
ocijenio da su isti neustavni i da nijesu u skladu sa pravnim sistemom Crne Gore.

U svom odgovoru, predsjednik Odbora je saopstio da stav Zakonodavnog
odbora nije konaCan, i da se o svim predlozima zakona odlu€uje na sjednici
Skupstine, a da je maténi odbor duzan iznijeti svoj stav o razlozima za donoSenje ili
nedonoS$enje zakona.

Poslanica Azra Jasavi¢ je istakla da Pozitivna Crna Gora nece podrzati
predloZena rjeSenja iz razloga $to se zalaZze za samostalne opsStine i jednakost
gradana u svim opS&tinama.

Poslanik Veljko Vasiljevi¢ dodao je da su prekrSena dva ¢lana Ustava, ¢lan 17,
koji se odnosi na jednakost svih gradana, smatrajuci da iz ovih zakona proizilazi da
neki gradani mogu glasati dva puta. Takode, prekrSen je i ¢lan 22, kojim se jemci
pravo na lokalnu samoupravu, iz razloga Sto se mora razdvoijiti gradska opstina u
administrativnom smislu, od opstine u smislu teritorijalne organizacije, na Sta gradani
imaju apsolutno pravo. S tim u vezi, ukazao je da je uradeno Sest studija
opravdanosti koje su ocijenjene pozitivnim, osim posljednje koju su uradili predlagaci
zakona. Pored toga, poslanik Vasiljevi¢ je istakao da nije jasna odredba koja se
odnosi na izdvajanje opstine u okviru Glavnog grada, smatrajuci da bi to bila mjesna
zajednica, samo pod drugim nazivom. Na kraju, naglasio je da DF necCe podrzati
ovakve predloge, ali da podrzava zahtjeve gradana za samostalnim ops&tinama.

Uc€estvujuéi u raspravi, poslanica Draginja Vuksanovi¢ osvrnula se na ¢lanove
1 19 Predloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Glavhom gradu i ¢lanove
1 i 20 Predloga zakona o izmjeni Zakona o lokalnoj samoupravi. S tim u vezi,
postavila je pitanje kako je moguce da se lokalna samouprava ostvaruje u opstini, i u
opstini u okviru Glavnog grada, ako se navodi da opStina ima svojstvo pravnog lica.
Shodno tome, podsijetila je da, ako opstina ima svojstvo pravnog lica, to znaci da je
samostalna u pogledu preuzimanja prava i obaveza, ali ne u administrativnom



smislu. Imajuci u vidu navedeno, izbori bi se morali organozovati posebno, a ne u
okviru Glavnog grada.

Poslanik Genci Nimanbegu podsjetio je na Cinjenicu da pitanje vezano za
samostalnost opstina Tuzi i Malesije traje ve¢ 15 godina. Tim povodom, naglasio je
da je licno predlagao zakone koji nijesu dobili politi€ku podrsku. Pored toga, zelio je
Cuti stav SDP-a vezano za punopranost opstine Tuzi, iz razloga Sto u sporazumu
potpisanom od strane 16 odbornika, nije bilo potpisa predstavnika SDP-a. S obzirom
da je cilj predlozenih zakona da se gradanima obezbijedi puno pravo na lokalnu
samoupravu, poslanik Nimanbegu je postavio pitanje da li je potrebno odrzavanje
referenduma, nakon ¢ega Ce dati konaCan stav na predloZene zakone.

Poslanik Halil Dukov¢, u svom odgovoru, je naglasio da je glavni razlog
podnoSenja predloga zakona u Cinjenici da nema potrebe da se od jedne
funkcionalne gradske opstine stvori nelikvidna opstina koja nece moci da funkcionise.
Sto se tiGe elaborata, saopstio je da je dogovoreno da se angazuju struénjaci koji bi
procijenili materijalnu tezinu ovog podruc¢ja. S tim u vezi, elaborat je pokazao da
opstina, u ovom trenutku, ne moze samostalno funkcionisati. Takode, naglasio je da
su stavovi stanovniStva oko samostalnosti opstine Tuzi bili podijeljeni, i da
predloZeno rjeSenje garantuje vecu funkcionalnost sistema, vece ingerencije, a u
buducnosti izglasavanje punopravne opstine. Pored toga, ukazao je da se zakon
svakako ne moZe primijeniti na predstojece izbore, o ¢emu govori Cinjenica da su
predlozi procesuirani poslani¢kim klubovima prije raspisivanja lokalnih izbora.

Poslanik Nikola Gegaj dodao je da u Crnoj Gori ne postoje samostalne
opstine, veé da su opstine punopravne. Sto se ti¢e norme koja se odnosi na status
pravnog lica, ukazao je da to nije novina, i da su ponudili nesto $to je optimalno i sa
namjerom da bude prihvatljivo svima. Na kraju, naglasio je da ocekuju podrsku
ovakvom modelu, iz razloga $to je Malesija heterogena i minimum 70% gradana je za
ovakve izmjene.

Poslanik Velijko Vasiljevic, u svom komentaru, istakao je da DF podrzava
izbornu volju gradana Tuzi koja treba da bude izraZzena na referendumu koji su traZili.
S tim u vezi, ukazao je na Cinjenicu da je referendum ustavna kategorija i da
odbornici jesu predstavnici gradana koji, medutim, nemaju mandat da rjeSavaju ovo
pitanje. Imajuci u vidu navedeno, poslanik Vasiljevi¢ je saops$tio da je Predlogom
zakona prekrsen ¢lan 22 Ustava Crne Gore i da vazeci Zakon ne poznaje rjesenje
predvideno Predlogom zakona. Takode, osvrnuo se i na Studiju opravdanosti koju je
prije godinu dana uradio ekonomista Nikola Sinistaj, a koja daje jasnu opravdanost
odrzivosti ove teritorije.

Poslanica Azra Jasavi¢, u€estvujuci u raspravi, istakla je da se Pozitivha Crna
Gora zalazZe za punopravni polozaj Albanaca i svih ostalih gradana u Crnoj Gori. Tim
povodom, naglasila je da DPS kreira podjele medu Albancima Cime Zeli da drzi u
ekonomskoj zavisnosti gradane Tuzi i Malesije, $to se mora zaustauviti.

Poslanik Vladislav Bojovi¢ saopstio je da se predlozeni zakoni podjednako
odnose i na gradane Zete i Golubovaca, ukazuju¢i na cinjenicu da medu
predlagaCima zakona nema poslanika, predstavnika gradana Zete. Pored toga,
misljenja je da se predloZenim rjeSenjima Zeli sprijeciti raspisivanje referenduma na
kojem bi gradani mogli da odlu€uju o punopravnoj opstini. Imajuci u vidu navedeno,
poslanik Bojovi¢ je naglasio da tzv. ,legitimna“ inicijativa nije provjerena na pravi



nacin, tj. neposredno na referendumu. Tim povodom, DF smatra da je u pitanju
predizborni i politicki set zakona, s obzirom na predstojece lokalne izbore u
Podgorici, kao i da inicijativa nije podnesena u cilju zadovoljenja prava i interesa
gradana Tuzi i Malesije. Takode, miSlienja je da su predloZzena rjeSenja
diskriminatorska u dijelu Sto se odredenim sredinama omogucava pravo na
punopravnu opstinu uprkos tome $to imaju manji potencijal da budu ekonomski
samoodrzive. Na kraju, poslanik Bojovi¢ je istakao da DF smatra neprihvatljivim da
se navedeni zakoni usvajaju nakon raspisivanja izbora iz razloga Sto isti zadiru u
izbornu regulativu i izborni postupak na nacin Sto se predvida ukidanje gradskih
opstina u kojima su sada raspisani izbori.

KomentariSuci izlaganje poslanika Gegaja, poslanica Draginja Vuksanovic je
ponovila da, ukoliko opstina ima status i svojstvo pravnog lica, samim tim posjeduje
specijalnu pravnu i poslovnu sposobnost $to znaci da je samostalni subjekt prava. U
tom slucaju, ukazala je da predlozena norma ne moze biti u saglasnosti sa normom
da se lokalna samouprava ostvaruje u opstini u okviru Glavnog grada, iz razloga $to
ograni¢enu poslovnu sposobnost mogu imati samo fizicka lica.

Poslanica Marta Séepanovié, u svojoj rijedi, osvrnula se na Predlog zakona o
izmjeni Zakona o lokalnoj samoupravi, istiCuci da je predloZeni model zakona najbolji
do sada. S tim u vezi, ukazala je da ¢lan 21 Predloga zakona vec predvida da
gradska opstina ima svojstvo pravnog lica kao i da opstina u okviru Glavnog grada
mora imati svojstvo pravnog lica koje nije ograni¢eno. Sto se ti¢e samog predmeta
zakona, poslanica Sé¢epanovic je istakla da se navedenim gradskim opstinama daju
nadleznosti koje su svojstvene svim ostalim opstinama na teritoriji Crne Gore. S tim u
vezi, naglasila je da se jedina razlika odnosi na ¢lan 45 tj. nacin finansiranja u dijelu
Sto ¢e se budzet gradskih opstina naslanjati na budzet Glavnog grada ¢ime ce se
obezbijediti njihova ekonomska odrzivost. Kada su u pitanju ostale nadleznosti
gradskih opstina, poslanica Scepanovi¢ je saopstila da se poklapaju sa
nadleznostima opStina na drzavnom nivou i da samim tim gradska opStina mora imati
svojstvo pravnog lica ¢ime se daje mogucnost gradanima da ostvaruju svoja prava.

Imajuci u vidu predmet rasprave, poslanik Milorad Vuleti¢ je iznio stav da
mnoge opstine nijesu u stanju da se finansiraju bez dodatne pomoci drzave i u tom
dijelu smatra da je Predlogom zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Glavnom
gradu napravljen iskorak. S tim u vezi, naglasio je da podrzava predlozene izmjene iz
razloga Sto se jaCaju institucije dosadasnjih gradskih opStina i na precizniji i
konkretniji nacin definiSe njihovo dalje funkcionisanje, $to ne smatra problematicnim.
Pored toga, poslanik Vuleti¢ je ukazao da se Predlog zakona ne moze odnositi na
predstoje¢e lokalne izbore. Takode, saopstio je da je Predlog zakona uraden po
ugledu na pojedina evropska reSenja o funkcionisanju vecCih gradova. Na kraju,
ponovio je da su predlozena reSenja mnogo bolja u odnosu na vazeca, posebno u
dijelu funkcionisanja samostalnih opstina u okviru Glavnog grada.

Poslanik Husnija Sabovié naglasio je da se zalaZe da postojece i potencijalne
opsStine imaju puni statusni kapacitet. S druge strane, smatra problemati¢nim pitanje
kako je mogucCe da jedan broj Albanaca iz Tuzi Zeli samostalnu opStinu, a da
odredeni broj odbornika u Plavu nije bio za samostalnu opstinu Gusinje.

Kada je u pitanju punopravnost opstine Tuzi i stav odbornika SDP-a povodom
pomenutog sporazuma, pedsjednik Odbora, Rifat Rastoder, pojasnio je da su



postojale konsultacije u tom dijelu ali da je potpis odbornika izostao iz razloga sto je
dogovor bio uo€i raspisivanja izbora, a Predlog zakona o izmjenama Zakona o
teritorijalnoj organizaciji Crne Gore procesuiran je 27. marta t.g, tj. tri dana nakon
raspisivanja izbora, $to smatra problemati¢nim. Takode, naglasio je da SDP daje
punu podrsku zahtjevima gradana Tuzi da se navedeno pitanje rijeSi na adekvatan
nacin, u smislu da se zalaze za model punopravne opstine koja ¢ini zajednicu u
Glavnom gradu. Pored toga, ukazao je da dodatnu dilemu predstavlja i pitanje same
procedure rjeSavanja navedenih pitanja, koja je predvidena vazecim
zakonodavstvom, tj. pitanje da li je na teritoriji Glavnog grada neophodno sprovesti
konsultativni referendum za odnosno podrucje, shodno ¢lanu 16 do 32 Zakona o
teritorijalnoj organizaciji Crne Gore. Tim povodom, misljenja je da Vlada mora
razmotriti svaki Predlog zakona koji je podnesen od strane poslanika i o istom zauzeti
stav i dostaviti MiSljenje SkupStini. Kada je u pitanju ustavnost, konkretno ¢lan 114
Ustava, poslanik Rastoder je naglasio da je osnovni oblik lokalne samouprave
opstina i da se od pocetka zalagao za dvostepenost lokalne samouprave. Na kraju,
predsjednik Odbora je predlozio da se izjaSnjavanje o predloZzenim tackama dnevnog
reda odlozi do dostavljanja Misljenja Vlade i usaglasavanja spornih pitanja.

Poslanik Genci Nimanbegu, u svojoj rijeCi, zatrazio je pojasSnjenje od
predstavnika vladajuce koalicije povodom razloga zbog kojih nijesu glasali za
prethodne predloge zakona koji su se odnosili na to da Opstina Tuzi bude
punopravna. Takode, istakao je da ¢e se FORCA i dalje zalagati za punopravnost
opstine Tuzi.

Predsjednik Odbora Rifat Rastoder, u svom odgovoru, je ponovio da se SDP,
takode, zalaze za punopravnu ops$tinu Tuzi, ali u okviru uredenog Glavnog grada,
kao Sto je praksa svuda u svijetu. Takode, istakao je da se o Predlogu zakona koji je
podnio poslanik Nimanbegu nije moglo izjadnjavati, iz razloga $to je Predlog zakona
stigao u skupsStinsku poreceduru i potom upucen Vladi na davanje misljenja koje,
medutim, joS uvijek nije stiglo.

Poslanik Nik Gjeloshaj, u svojoj rijeCi, istakao je da odbornici Albanske
alternative u Tuzima nijesu pristali da potpiSu Predlog zakona, iz razloga Sto se,
takode, zalazu za punopravne opstine Tuzi i Malesija. Govoreci konkretno o Predlogu
zakona, istakao je da, prije svega, nije saglasan sa predlozenim nazivom opstine, te
da se mora naci kompromisno rjeSenje koje ¢e predstavljati volju svih gradana. Kada
je rije€ o ostalim rjeSenjima i prijedlozima za izmjenu istih, naglasio je da ¢e djelovati
amandmanski, te da ¢e podrzati Predlog zakona samo u slu€aju da amandmani
dobiju potrebnu vecinu. Poslanik Gjeloshaj je, takode, zatraZio pojasnjenje od
predstavnika SDP-a vezano za njihov stav prema ovom pitanju.

U svom odgovoru, poslanik Rifat Rastoder, istakao je da je saglasan sa
Cinjenicom da treba uvazavati interese svih gradana i da je SDP i ranije, kada je bilo
rijeCi o ovom pitanju, bio protiv ekperimentisanja, odnosno uvodenja gradske opstine,
umjesto punopravne opstine u okviru Glavnog grada, kako je i praksa u svijetu.

Poslanik Halil Dukovi¢, u zavrsnoj rije€i, istakao je da predloZzena reSenja
pruzaju gradanima Tuzi sigurniju buduc¢nost u okviru Glavnog grada i da su
predlagaCi zakona pokusali da stvore lokalnu samoupravu koja ¢ée zadovoljiti
zakonom propisane kriterjume. Takode, saops$tio je da se oCekuje mislienje
Zajednice opstina kao i misljenje Vlade povodom ovih predloga zakona.



ZakljuCujuci raspravu, predsjednik Odbora je saopstio da je zakonska i
poslovniCka obaveza da se svaki predlog zakona koji se procesuira proslijedi Viadi
na izjasSnjavanje, posebno kada se radi o pomenutim zakonima. Shodno tome,
predloZio je da se o predlozima zakona Odbor ne izjaSnjava na ovoj sjednici dok ne
stigne misljenje Vlade.

Sjednica je zavrSena u 12 sati i 5 minuta.

Zapisnik sacinila:

Sekretarka Odbora Zamjenica predsjednika Odbora
Slavica Mirkovi¢ SneZana Jonica



