ZAPISNIK
sa 54. sjednice Odbora za politiCki sistem, pravosude i upravu
odrzane 20.i 23. juna 2014. godine

Sjednica je poc€ela u 10 sati i 15 minuta.

Predsjedavao je Rifat Rastoder, predsjednik Odbora.

Sjednici su prisustvovali ¢lanovi/ce Odbora: Marta Séepanovié, Husnija
Sabovié, Milorad Vuletié, Velijko Zarubica, Draginja Vuksanovi¢, Veliko Vasilievic,
Vladislav Bojovi¢, Snezana Jonica i Azra Jasavic

Povodom Godisnjeg lzvieStaja Sudskog savjeta o radu sudova u Crnoj Gori za
2013. godinu sjednici su prisustvovali Vesna Medenica, predsjednica Vrhovnog suda i
Sudskog savjeta i Gavrilo Cabarkapa, zamjenik predsjednice Sudskog savjeta.

Sjednici je prisustvovala predstavnica predlagata Predloga zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o prekrSajima i Predloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o zastiti svjedoka, Branka Lakocevi¢, pomocnica ministra pravde.

Sjednici su prisustvovali i podnosioci amandmana na Predlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o prekrSajima, poslanici Neven GoSovi¢ i Snezana
Jonica, Clanica Odbora.

Takode, sjednici je prisustvovala podnosilac amandmana na Predlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o za$titi svjedoka, poslanica Azra Jasavi¢, Clanica
Odbora.

Rad sjednice pratili su predstavnici medija.

Prije izjiaSnjavanja o dnevnom redu, predsjednik Odbora, Rifat Rastoder,
saopstio je da je, iz razloga azurnosti i potrebe da se razmotre taCke koje su na
dnevnom redu sjednice Skupstine, predloZzio dopunu dnevnog reda, sa sliede¢im
taCkama:

DNEVNI RED:

1. Godisnji lzvjestaj Sudskog savjeta o radu sudova u Crnoj Gori za 2013.
godinu, koji je podnio Sudski savjet;

2. lzvjestaj sa Kontrolnog saslusanja direktora i ¢lanova Savjeta Agencije za
elektronske medije na temu: ,Programski standardi u elektronskim
medijima - dosljedna primjena Zakona o elektronskim medijima“ sa
predlogom zakljucaka;

3. Predlog zakona o dopuni Krivicnog zakonika Crne Gore, koji je podnijelo 20
poslanika Demokratskog fronta;

4. Predlog odluke o obrazovanju Privremenog odbora za vrSenje nadzora nad
radom drzavnih organa, organa drzavne uprave i organa lokalne uprave, u
pogledu dosljedne primjene zakona u cilju izgradivanja povjerenja u izborni
proces, koji su podnijeli poslanici: Goran Danilovié, Aleksandar
Damjanovi¢ i Mladen Bojanic;

5. Amandman (1) na Predlog odluke, koji su podnijeli poslanici Ljerka
Dragic¢evi¢, Almer Kalaé, Andrija Popovié, Genci Nimanbegu, Kemal
Zoronji¢, Nik Deljosaj i Suljo Mustafic;

6. Amandman (1) na Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
prekrsajima, koji su podnijeli poslanici Neven GoSovi¢ i Snezana Jonica;

7. Amandman (1) na Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti
svjedoka, koji je podnijela poslanica Azra Jasavic;



PredloZzeni dopunjeni dnevni red usvojen je jednoglasno. Prije prelaska na rad
po utvrdenom dnevnom redu, predsjednik Odbora je upoznao ¢lanove Odbora da se u
radnoj posjeti Crnoj Gori nalazi g - da Dunja Mijatovi¢, predstavnica OEBS-a za
slobodu medija. U okviru posjete, izmedu ostalog, planirano je odrzavanje sastanka sa
predstavnicima Odbora, za 1. jul t.g. S tim u vez, predsjednik Odbora je predlozio da
sastanku prisustvuju predsjednik Odbora i zamjenica predsjednika Odbora kao i
zainteresoani Clanovi Odbora.

PRVA TACKA - Godisnji Izvjestaj Sudskog savjeta o radu sudova u Crnoj
Gori za 2013. godinu, koji je podnio Sudski savjet

Predsjednik Odbora, Rifat Rastoder, otvorio je raspravu povodom prve tacke
dnevnog reda istiCu¢i da je lzvjestaj o radu sudova u Crnoj Gori za 2013. godinu
dostavljen Skupstini Crne Gore u skladu sa Zakonom o Sudskom savjetu. Pored toga,
podsjetio je da Odbor za politi¢ki sistem, pravosude i upravu, na 14. sjednici odrZzanoj
3. juna 2013. godine, nije podrzao lzvieStaj Sudskog savjeta o radu sudova u Crnoj
Gori za 2012. godinu. Takode, istakao je da je Odbor povodom navedenog izvjeStaja
predloZzio Skupstini na usvajanje (11) zakluCaka Medutim, nakon razmatranja
navedednog izvjeStaja na desetoj sjednici prvog redovnog zasijedanja Skupstine Crne
Gore, odrzanoj 30. jula 2013. godine, isti nije dobio potrebnu vecinu.

U cilju racionalizacije vremena, predsjednik Odbora je ukratko izloZio proceduru
toka rasprave. S tim u vezi, saopstio je da bi predsjednica Vrhovnog suda i Sudskog
savjeta, na samom pocetku, u trajanju od 10 do 15 minuta, dala svoje uvodno
izlaganje o GodiSnjem izvjeStaju o radu sudova. Nakon uvodnog izlaganja, usledila bi
pitanja predstavnika poslanickih klubova u trajanju do 3 minuta i odgovor predsjednice
Vrhovnog suda i Sudskog savjeta u trajanju do 10 minuta.

Predsjednica Sudskog savjeta, Vesna Medenica, u uvodnom izlaganju,
osvrnula se na Godisniji izvieStaj Sudskog savjeta o radu sudova u Crnoj Gori za 2012.
godinu, koji nije dobio potrebnu veéinu na Odboru. Tim povodom, saopstila je da
Zakon o Sudskom savjetu izri¢ito predvida da se Godisnji izvjeStaj Sudskog savjeta
dostavlja Skupstini, Vladi i Predsjedniku Crme Gore na razmatranje ali ne i na
usvajanje, smatrajuéi da se razmatranjem izvijeStaja na Odboru, predlaganjem
zaklju€aka i usvajanjem na Plenumu uvodi nova procedura koju zakon ne poznaje.
Kada je u pitanju rad crnogorskog sudstva u prethodnih pet godina, Vesna Medenica
je istakla da je ostvaren pozitivan napredak u smislu efikasnosti, azurnosti i
transparentnosti. Ipak, u cilju poboljSanja efikasnosti sudstva, naglasila je da je
neophodna racionalizacija mreze sudova. S tim u vez, ukazala je da je Planom
racionalizacije pravosudne mreZe, koji je usvojila Vlada Crne Gore, predvideno
ukidanje Specijalizovanog Odjelienja za borbu protiv korupcije, organizovanog
kriminala, terorizma i ratnih zlo€ina u Visem sudu u Bijelom Polju i koncentracija tog
dijela kod ViSeg suda u Podgorici. Takode, predvidena je specijalizacija nadleznosti u
privrednim stvarima tj. ukidanje Privrednog suda u Bijelom Polju, Cije predmete ¢e
preuzeti Privredni sud u Podgorici.

U daljem izlaganju, predsjednica Sudskog savjeta je naglasila da su crnogorski
sudovi izvjeStajnu godinu poceli sa 35.546 predmeta, dok su primili 114.128 novih
predmeta. Od ukupnog broja, zawrSili su 112.549 predmeta, a u radu je ostalo
nerijeSenih 37.125 predmeta ili 24,80 %. Sudije su u prosjeku bile optere¢ene sa po
580,13 predmeta, a zavrSile su 436,24 predmeta, dok je nezavrSeno ostalo 143,90
predmeta po sudiji. Sto se ti¢e broja donijetih odluka, predsjednica Sudskog savjeta je
naglasila da je doneSeno 110.667 odluka, ne racunajuci presude Vrhovnog suda
povodom kojih nije dozvoliena Zalba. S tim u vezi, saopstila je da je ulozeno 11.000
Zalbi, po kojima je ukinuto svega 2800 predmeta, ili 2.45%. Kada je rije€¢ o kvalitetu



odluka po broju uloZenih zalbi i njihovom ishodu, Vesna Medenica je ukazala da je po
Zzalbama ukinuto 23,46% od svih odluka, potwrdeno 64,76% i 5,60% djelimi¢no
potvrdeno, preinaceno ili ukinuto.

Vezano za ukupan godidnji priliv predmeta u osnovnim sudovima u Crnoj Gori,
predsjednica Sudskog savjeta je istakla da je taj broj iznosio 75.859 predmeta, $to je,
u odnosu na priliv u 2012. godini, viSe za 21.714 predmeta. RijeSeno je 74.728
predmeta, dok je uradu ostalo 28.494 predmeta. Tim povodom, predsjednica Sudskog
savjeta je naglasila da je najveCi pomak napravijen u izvrSenju sudskih odluka, gdje je
na dan 1. 06. 2014. godine ostalo neizvrSenih svega 2 638 sudskih odluka. Pored
toga, istakla je da su Osnovni sudovi, u parni¢nom postupku, koristili i Centar za
posredovanje u kojem je ukljuCeno 511 predmeta. Takode, ukazala je da se teZ
alternativnom nacinu rjeSavanja sporova, prije svega kroz jaCanje i priblizavanje
gradanima instituta besplatne pravne pomo¢i i afirmaciju raznih vidova medijacije.
Pored toga, Vesna Medenica je naglasila da je kod osnovnih sudova povecan broj
parni¢nih predmeta za 7, 60%, dok je broj krivicnih predmeta smanjen za 20% Sto
smatra zabrinjavaju¢im. U odnosu na kaznenu politiku osnovnih sudova, istakla je da
prednjaCe uslovne osude, zatim novCane kazne, dok je povecan broj kazni zatvora.

U odnosu na rad viSih sudova, predsjednica Sudskog savjeta je saopstila da je
Visi sud u Bijelom Polju imao ukupno u radu 4.949 predmeta od Cega je zawrSeno
4.900 predmeta. Sto se tige Viseg suda u Podgorici, Vesna Medenica je istakla da je
ukupno u radu imao 12.611 predmeta, a rijeSio 9.831 predmet. Sto se ti¢e dva
Specijalizovana odeljenja pri viSim sudovima koji sude predmete organizovanog
kriminala, korupcije i ratnih zloCina, predsjednica Sudskog savjeta je naglasila da je
napravijlen pomak u odnosu na broj rijeSenih predmeta i kvalitet odluka. Naime,
ukupno je u radu bio 71 predmet, od Cega su rijeSena 52 predmeta, dok je ostalo
nerijeSeno 19 predmeta. Medutim, priliv predmeta je bio manji za 6, dok je broj
rijeSenih predmeta veéi za 10 u odnosu na prethodnu godinu. Pored toga, o kvalitetu
rada ovih sudova govore podaci o broju ukinutih odluka po svim predmetima, kojih je
bilo 11,45%, Sto je posebno znaCajno u predmetima organizovanog kriminala i
korupcije gdje je ukunuto svega 13% odluka.

Sto se tige privrednih sudova, predsjednica Sudskog savjeta je naglasila da su
u izvjeStajnom periodu bili azurni i rijesili ili 99,72% predmeta u odnosu na priliv, dok je
ostao nerijeSen 3.601 predmet ili 18%. Vezano za ste€ajne predmete, kojih je ukupno
u radu bilo 787, Vesna Medenica je saopstila da je zavrSeno 477 predmeta dok je
ostalo nerijeSeno 39,39% tih predmeta. Kod parni¢nih predmeta, medutim, ostalo je
nerijeSeno 45,42%. Tim povodom, predsjednica Sudskog savjeta ukazala je na
potrebu izmjene Zakona o steCaju, kako bi se skratile procedure i omogudili brzi i
efikasniji postupci. U izvjeStajnoj godini, Upravni sud je imao manji priliv predmeta za
230, i ukupno je u radu imao 4.885 predmeta, od Cega je rijeSeno 3.410 predmeta, a
ostalo nerijeSeno 1.475, odnosno 30,19 %. Kvalitet rada ovog suda je pobolj$an, sto je
vidljivo kroz broj ukinutih odluka od strane Vrhovnog suda kojih je bilo svega 17%.
Apelacioni sud je u 2013. godini rijesio 1.767 predmeta ili 100,91% u odnosu na priliv,
dok broj nerijeSenih predmeta iznosi 112. Takode, ukinuto je svega 21% odluka od
strane Vrhovnog suda.

Kada je rije€C o Vrhovnom sudu Crne Gore, u 2013. godini ukupno je u radu
imao 2.011 predmeta, t. 106 predmeta viSe u odnosu na 2012. godinu, a ostalo je
nerijeSeno 139 predmeta ili 6,91%. Pored toga, predsjednica Sudskog savjeta je
naglasila da se velika paznja poklanja predmetima starijim od tri godine, koji se
obiljeZavaju crvenim omotima, a kojih je u radu oko 3.200 u svim sudovima po svim
materijama. Sto se ti¢e tuzbi za praviéno zadovolienje, predsjednica Sudskog savjeta
je saopstila da je u 2013. godini bilo ukupno 47 takvih tuzbi, od kojih je 45 rijeSeno, i
podnosiocima tuzbi koje su bile usvojene i osnovane isplaceno je 24.800€. Takode,



istakla je da su u izvijeStajpom periodu podnijeta ukupno 564 zahtjeva za besplatnu
pravnu pomo¢ od kojih je odobreno 464. Kancelariji za prituzbe pri Vrhovnom sudu
Crne Gore gradani podnose sve manje prituzbi, i u 2013. godini podnijeto je ukupno
293 prituzbe, koje su razmotrene i na koje je odgovoreno, a uglavnom su se odnosile
na nezadovoljstvo stranaka sudskim odlukama.

Vezano za jaCanje kontrole i stepena odgovornosti nosilaca sudijske funkcije,
predsjednica Sudskog savjeta je saop$tila da je u izvjeStajnoj godini pokrenuto pet
disciplinskih postupaka i da su nakon obaviene kontrole i predoCenih rezultata rada
mnoge sudije same podnijele ostavke. Na kraju, istakla je da su prepoznati prioriteti u
narednom periodu posebno kada je rije€¢ o jaCanju nezavisnosti, nepristrasnosti i
odgovornosti  sudstva, unapredenju krivicnog i gradanskog zakonodavstva,
unapredenju alternativnin nacina rjeSavanja sporova, smanjenju broja zaostalih
predmeta kao i izwSenju sudskih odluka. Takode, ukazala je da se edukacija i
unapriedenje znanja sudija mora sprovoditi u kontinuitetu, naroCito u dijelu prakse
Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu, kao i da je neophodno nastaviti
postovanje prava na sudenje u razumnom roku.

KomentariSuéi uvodno izlaganje predsjednice Sudskog savjeta, predsjednik
Odbora je istakao da je kroz podnijeti izvjeStaj prepoznao tendenciju da se kroz rad
Odbora i Skupstine, na neki nacin, ugrozava samostalnost i integritet sudstva, Sto
smatra neosnovanim. Tim povodom, podsjetio je da na praksu da Skupstina, koz
predloZzene zakljuCke, cijeni rad sudova, a s obzorom da zaklju¢ci povodom IzvjesStaja
0 radu sudova za 2012. godinu nijesu usvojeni, nije se moglo analizirati i uporediti Sta
je uradeno po istima. Sto se tie izasnjavanja o izvjestaju, predsjednik Odbora je
citirao izmjene Zakona o Sudskom savjetu, ¢lan 26 stav 4, kao i odredbu Poslovnika
Skupstine Crne Gore prema kojoj Skupstina, povodom razmatranja izvjestaja, donosi
zakljuCak koji moze da sadrzZi ocjene i stavove o pojedinim pitanjima, Sto predlazu
nadlezna radna tijela. Shodno tome, mora biti zauzet odredeni stav. Na kraju, zatrazZio
je pojasnjenje povodom navedene ocjene u izvjestaju.

Vesna Medenica je dodatno pojasnila da je pomenuta ocjena iz izvjeStaja
podstaknuta sazvanom sjednicom Odbora na kojoj je, izmedu ostalog, bilo predvideno
razmatranje revizijske odluke Vrhovnog suda u predmetima ,Bukovica“ i ,Sari¢ -
LoncCar”. Naime, nije se odazvala tom poziwu iz razloga $to su se trudili da ospore da
se na Odboru raspravija o pravosnaznim sudskim odlukama tj. o predmetu koiji je bio u
sudskoj proceduri. Tim povodom, mislienja je da je Odbor prevaziSao svoja ovlad¢enja
pozivaju¢i predsjednika Vrhovnog suda da brani odluku Vrhovnog suda, isticuéi da su
odluke Vrhovnog suda pravosnazne i Cine dio pravnog poretka a da se mogu
osporavati kroz ustavnu Zalbu i pred Evropskim sudom za ljudska prava u Strazburu.
Pored toga, ukazala je da se zakonom, Kkoji je proglasen neustavnim, direktno traZilo
da prije nego $to sud donese odluku mora pribaviti mislienje Skupstine.

Predsjednik Odbora je dodatno istakao da je pomenuta sjednica Odbora,
kontrolno sasluSanje, bila zakazana na osnovu odluke Odbora na koju su bila pozvana
i druga lica. Takode je naglasio da nije bila namjera razmatranje odluka Vrhovnog
suda ve¢ da je sjednica bila zakana povodom odredenih pojava koje je trebalo
razjasniti.

Poslanica Azra Jasavi¢, komentariSuéi izlaganje predsjednice Sudskog savjeta,
je istakla da je nesporno da je crnogorsko pravosude u proteklom periodu postalo
efikasno, s tim $§to pitanje kvaliteta rada istog i dalje ostaje sporno. Sto se tiée
konstatacije o uticaju Parlamenta na rad sudova, poslanica Jasavi¢ istu smatra
netaCnom, istiCuéi da se poslanicima ne mozZe zabraniti sloboda govora i miSlienja
povodom rada pravosuda. Takode, postavila je pitanje iz kog razloga kvalitetne sudije
podnose ostavke, Sto smatra zabrinjavajuim, navodeci kao primjer sudiju Biljanu
Vuksanovi€.



U svom odgovoru, predsjednica Sudskog savjeta je saopStila da je sudija
Vuksanovi¢ kvalitetna te da je sudijsku funkciju napustila iz razloga Sto je konkurisala
za drzavnog revizora gdje, medutim, nije prosla. Prilikom intervuja, Biliana Vuksanovic¢
je sama iskazala da se osje¢a umornom i da Zeli promjenu. Tim povodom, Vesna
Medenica je istakla da postoje orjentaciona mijerila, koja utvrduje Sudski savjet, a koja
su dosta stroga kako bi se postigla efikasnost. Shodno tome, ukazala je da ne bi bilo
pravedno da, pod istim uslovima, sudije budu razicito optereéene i da ostvaruju
razliCite rezultate rada, a da primaju istu platu. Vezano za politicki pritisak,
predsjednica Sudskog savjeta je saopstila da se to pitanje iskljucivo odnosilo na
komentarisanje nepravosnaznih sudskih odluka.

Poslanik Vladislav Bojovi¢, uCestvujuCi u raspravi, osvrnuo se na odnos imedu
zakonodavne i sudske grane viasti, napominju¢i da Parlament, kao najlegitimnije tijelo,
ima puno pravo da zauzme odredeni stav koji bi trebao da bude obavezujuéi. Takode,
misljenja je da Parlament ne bi trebalo da smjenjuje bilo koga u crnogorskom sudstvu
ali da bi, s obzirom na neizglasavanje lzvieStaja o radu sudova za 2012. godinu, tebalo
da postoji odredeni stepen odgovornosti i propisana sankcija. S tim u vezi, poslanik
Bojojvic postavio je pitanje predsjednici Sudskog savjeta da |li sebe smatra
odgovornom zbog brojnih negativnih ocjena o radu crnogorskih sudova koje su
konstatovane od strane Ewropske komisije u njenim izvjeStajima kao i zbog
neizglasavanja GodiSnjeg lzvjeStaja o radu sudova za 2012. godinu u Parlamentu.
Takode, zatrazZio je informaciju da li ima u planu ponovo da podnese kandidaturu za
mjesto predsjednika Vrhovnog suda i da li ¢e podnijeti ostavku ukoliko lzvjestaj
ponovo ne dobije podrSku na Plenumu. U daliem izlaganju, poslanik Bojovi¢ je
miSlienja da rad sudova nije unaprijeden imajuéi u vidu komentare navedene u
lzviestaju o napretku Crne Gore za 2013. godinu. S tim u vez, postavio je pitanje zbog
Cega su izostale pravosnazne presude u sluCajevima korupcije na visokom nivou.
Kada je rije€ o disciplinskim postupcima, poslanik Bojovi¢ je zatraZio pojasSnjenje
povodom tri predloga koja su odbacena kao neblagovremena. Pored toga, mislienja je
da sudije u dovoljnoj mjeri ne posjeduju slobodu i nezavisnost u odluCivanju navodeci
kao primjer ,slu¢aj oko trgovine glasova u Plievijima“, gdje se Osnovni sud u Plievijima
oglasio nenadleznim. Na kraju, postavio je pitanje vezano za kriterijume izbora sudija,
posebno onih koji se na tu funkciju biraju prvi put i koji treba da napreduju, kao i za
slu¢aj izbora sudije Osnovnog suda u Podgorici za predsjednika Privrednog suda.

Odgovaraju¢i na pitanja poslanika Bojovica, Vesna Medenica je saopstila da ¢e
funkciju predsjednice Vrhovnog suda obavijati do izbora novog predsjednika, dok
ponovnu kandidaturu smatra svojim li¢nim izborom. Kada je rije€ o presudama za
visoku korupciju, predsjednica Vrhovnog suda je istakla da Ce iste biti doneSene kada
bude bilo optuzbi. Vezano za sluCajeve disciplinske odgovornosti, Vesna Medenica je
ukazala da je u pitanju pogreSno tumacenje zakona i da ¢e se u tom dijelu obratiti
paznja na odgovornost predsjednika suda. Sto se ti¢e same disciplinske odgovornosti i
kriterijuma za napredovanje sudija, naglasila je da ¢e se novim zakonima, koji su u
izradi, radikalno promijeniti odnos utvrdivanja odgovornosti i parametri i mjerila za
napredovanje sudija. Vezano za pomenuti slu¢aj u Plievima, naglasila je da je
postupak jo$ uvijek u toku i da se ¢eka pravosnazna sudska odluka.

Poslanica Snezana Jonica, u svojoj diskusiji, saopstila je da je kroz godiSnje
izvieStaje o radu sudova primjetna averzija prema zakonodavnoj viasti, smatrajuci
upecatljivim da se od strane Sudskog savjeta ocjenjuje kvalitet rada Parlamenta, a sa
druge strane se oCekuje od Parlamenta da ne radi svoj posao. Vezano za neusvojene
zakljucke o radu sudova za 2012. godinu u Parlamentu i konstatacije koja je tim
povodom data u podnijetom izvjeStaju, mislienja je da ne bi trebalo zauzimati
generalizovani stav. U dallem izlaganju, poslanica Jonica je postavila pitanje
predsjednici Sudskog savjeta da li smatra da je smanjenje broja zaostalih predmeta



povecalo povjerenje javnosti u rad sudova. Pored toga, zatraZila je informaciju da li su
stvoreni uslovi za sprovodenje Zakona o postupanju prema maloljetnicima u krivicnom
postupku. Takode, zatraZla je miSlienje vezano za pomenutu racionalizaciju mreze
sudova, konkretno, da li je ista pravilno osmi$liena. Poslanica Jonica se osvrnula i na
rad Kancelarije za prijavu korupcije, imajuéi u vidu Cinjenicu da nijedna prijava nije
procesuirana, pitajuci da li su gradani u dovoljnoj mjeri informisani o ulozi iste. Kada je
rije€C o podacima koji pokazuju da je priliv krivicnih predmeta smanjen dok je stopa
kriminaliteta u porastu, poslanica Jonica je upitala da li je to odraz nekvalitetnog rada
policije ili tuZilaStva. Pored toga, ukazala je i na neujednaCenost sudske prakse,
pitajuci na koji na¢in se moze ostvariti napredak u tom pravcu i da li je Sudski savjet
osmisliavao neke mjere kako bi se ovo pitanje rijesilo. Sto se tiée poznavanja prakse
ESLJP u Strazburu, poslanica Jonica je istakla da napredak nije vidan i da se znanje
sudija mora poboljSati. Vezano za periodi¢no ocjenjivanje sudija, postavila je pitanje da
i je u analizama prepoznat odredeni broj sudija kojima se presude uglavnom ukidaju iz
razloga Sto su nerazumljive i nijesu zasnovane na Cwvrstim dokazima. U odnosu na
zahtjeve za besplatnu pravnu pomo¢, poslanica Jonica je postavila pitanje da i isti
izrazavaju realnu potrebu gradana ili gradanima, u dovoljnoj mjeri, nijesu priblizeni
uslovi za koriséenje besplatne pravne pomoci.

Sto se ti¢e broja zaostalih predmeta i poveéanja povjerenja javnosti u rad
sudova, predsjednica Sudskog savjeta je istakla da je prioritet brzo, efikasno i zakonito
postupanje, navodeci da ¢e se novim izmjenama Zakonika o krivicnom postupku i
Zakona o parnicnom postupku teziti skracenju procedura kroz mogucnost ukidanja
odluke dva puta, Cime ce se sprijeCiti dugo trajanje sudenja. U odnosu na
racionalizaciju mreze sudova, saopstila je da je u pitanju prvi korak koji je preduzet iz
razloga malog broja predmeta u navedenim sudovima, $to ¢e doprinjeti boliem
kvalitetu i ekonomskoj uStedi. Vezano za Kancelariju za prijavu korupcije, Vesna
Medenica je saglasna da ista nije dobila pravi smisao i da nijesu dobili nijednu pravu
prijavu koja je inicirala pokretanje bilo disciplinske bilo krivicne odgovornosti nosilaca
sudijske funkcije. Tim povodom, ukazala je da gradani ne Zele da koriste ove
mehanizme i da sporne odnose vecinom rjeSavaju pred sudom. Kada su pitanju
podaci o smanjenom broju krivicnih predmeta, predsjednica Sudskog savjeta je istakla
da iste ne moze komentarisati iz razloga Sto to nije u njenoj nadleznosti. Povodom
prakse ESLJP, saopstila je da je ista dostupna svim sudijama i da je poznavanje iste
stvar njihovog li€énog odnosa te da su sve presude prevedene i sadrzane u PRIS-u.
Sto se tite razloga za ukidanje odluka, Vesna Medenica je istakla da se upravo kroz
kontrolu rada sudija i broj ukinutih odluka cijeni njihovo znanje u primjeni materijalnog
prava. Vezano za zahtjeve za besplatnu pravnu pomo¢, naglasila je da su swvuda
otvorene kancelarije i da je je taj mehanizam promovisan ali da ga gradani slabo
koriste 0 Cemu Ce se izwsiti analiza. U odnosu na ujednaCenost sudske prakse,
predsjednica Sudskog savjeta je ukazala da se to pitanje rieSava u Zalbenim sudovima
tj. kroz reviziju te da zakon i Poslovnik nijesu poznavali formiranje Odeljenja sudske
prakse koje je medutim formirano i sada su ti slu¢ajevi smanjeni.

Poslanica Marta Séepanovié, udestvujuéi u raspravi, zatraZila je informaciju da i
je u 2013. godini ostvaren napredak u koordinaciji sudskih organa sa zakonodavnim
strukturama, imajuci u vidu Cinjenicu da je nedostatak iste uzrokovao da se veci broj
upravnih akata poniStava, Sto je konstatovano u lzvjeStaju za 2012. godinu na osnovu
monitoringa NVO sektora. Takode, poslanica Séepanovi¢ je postavila pitanje vezano
za broj zaostalih predmeta, konkretno, Sta je u 2013. godini radeno na smanjenjnju
broja tih predmeta te da li je zadovoljna postignutim rezultatima kao i sa radom kojeg
suda je najviSe zadovoljna u tom pogledu.

Predsjednica Sudskog savjeta, u svom odgovoru, saopstilla je da u prethodnom
periodu sudska viast nije bila u prilici da aktivno u€estvuje u procedurama koje se ticu



dono$enja odredenih sistemskih i procesnih predloga zakona. Medutim, ta situacija se
sada promjenila i sve sudije aktivno uCestvuju u komisijama koje koncipiraju predloge
zakona. Kada je rije€ o broju zaostalih predmeta, istakla je da se u tom pravcu, svakog
mjeseca, wrsi kontrola rada svih sudija kroz informacioni sistem otvorenog ekrana kao i
da li se po$tuje uzimanje predmeta hitne prirode. Sto se tie konkretnog rada sudova,
Vesna Medenica je, na pocCetku, saopstila da Sudski savjet nije zadovoljan radom
Privrednog suda u Podgorici, kao i Osnovnih sudova u Baru, Ulcinju, Kotoru i Nerceg
Novom. Tim povodom je ukazala da stanje u navedenim sudovima nije bilo
zadovoljavajuce iz razloga Sto nijesu postovane predvidene norme i Sto je veliki broj
sudija napustao sudijsku funkciju. Medutim, izabrane su nove, mlade, sudije koje su
pokazale odli¢ne rezultate i spremnost da uCe i napreduju. Pored toga, predsjednica
Sudskog savjeta je pohvalila rad Osnovnog suda u RoZajama, kao i da je napravijen
veliki pomak kod Osnovnog suda u Podgorici.

Poslanik Milorad Vuleti¢, u svojoj rijeCi, saopstio je da podneSeni lzviestaj daje
cjelovitu i realnu sliku o radu sudova u Crnoj Gori. S tim u vezi, postavio je pitanje da li
¢e se novim Zakonom o steCaju, za koji je navedeno da je u pripremi, urediti kra¢e
trajanje steCajnih postupaka. Takode, zatraZio je informaciju o mjerema koje ¢e se
preduzeti u cilu poboljSanja parni¢nih postupaka. Povodom tuzbe za pravi¢no
zadovolienje, poslanik Vuletic je upitao da li ista predstavija realan odraz stanja u
drustvu i kako njenu primjenu na bolji nacin pribliZiti gradanima.

Odgovaraju¢i na postavijena pitanja, Vesna Medenica je istakla da Zakon o
steCaju, u zakonskim rokovima, pruza mogucnost dugog trajanja tih postupaka i
samim tim neostvarivanje interesa niti povjerilaca niti onih koji su pokrenuli stecaj. Tim
povodom, ukazala je da bi trebalo ograni€iti rok za koji bi ste€aj trebalo da se zavrsi
kao i aplikante za podno$enje stedaja. Sto se ti¢e tuzbi za praviéno zadovolienje,
ukazala je da Vrhovni sud nema interes da podstiCe gradane na podnoSenje istih, iz
razloga Sto bi pokretanje tih predmeta iSlo na teret budZetskih sredstava te da su
gradani u dovoljnoj mijeri informisani.

Poslanik Veliko Vasiljevi¢, u svom obrac¢anju, osvrnuo se na Predlog Zakona o
zastiti drzavnih interesa u aluminijskoj industriji i rudarskom sektoru, koji je od strane
Vrhovnog i Ustavnog suda odbacen zbog formalnih nedostataka. S tim u vez, ukazao
je da je suStina tog predloga zakona bila zastita drZzavnih interesa u smislu da
Parlament odluuje da li je odredeni kupac referentan ili ne. Imajuéi u vidu navedeno,
poslanik VasilieviC je postavio pitanje predsjednici Sudskog savjeta da li takav
postupak smatra profesionalnim.

Sto se tice pomenutog Predloga zakona, predsjednica Sudskog savieta je
saopstila da se Vrhovni sud nije bavio sustinom Predloga zakona niti formalnim
nedostacima istog, iz razloga Sto na to nema pravo. Pored toga, istakla je da sudovi
nijesu ucestvovali u izradi istog s obzirom da sudije nijesu ovlaséene da uc€estvuju u
radnim grupama.

UCestwujuéi u raspravi, poslanica Draginja Vuksanovi¢ osvrnula se na podatke
iz izvjeStaja koji se odnose na predsjednike sudova u Crnoj Gori na dan 31.12. 2013.
godine. Tim povodom, ukazala je da je u izvijeStaju navedeno da je predsjednik
Osnovnog suda na Cetinju, Goran Vrbica, privremeno udalien sa vrSenja duznosti.
Imaju¢i u vidu navedeno, poslanica Vuksanovi¢ postavila je pitanje koje lice sada
obavija duznost predsjednika Osnovnog sudu na Cetinju, s obzirom na Cinjenicu da
Clan 85 Zakona o sudovima predvida da predsjednika suda, u sluCaju odsutnosti ili
sprijeCenosti, zamjenjuje sudija tog suda kog odredi sjednica sudija istog suda.

U svom odgovoru, predsjednica Sudskog savjeta je saopstila da je tacna
informacija da je predsjednik Osnovnog suda na Cetinju, Goran Vrbica, jo$ uvijek u
mandatu ali da je privremeno udalien od vrSenja duznosti iz razloga Sto je u toku
krivicni postupak protiv njega. Razmatrajuéi cjelokupnu situaciju u Osnovnom sudu na



Cetinju, predsjednica Sudskog savjeta je istakla da je Sudski savjet procjenio da sudije
tog suda nemaju dovoljno kapaciteta, kao i da po godiSnjem rasporedu nije bio utvrden
zamjenik. S tim u vez, ukazala je da su prethodno upuitili Dragicu Vukovi¢, sudiju
ViSeg suda, kriviCara, koja je posle godinu dana, iz zdravstvenih razloga, trazila
zamjenu. Nakon toga, upuc¢ena je Zelika Jovovi¢, sudija osnovnog suda u Podgorici,
krivi€ar, koja je taj sud dovela na zavidan nivo.

Poslanik Veljko Zarubica je, na osnovwu podataka sadrzanih u izvjestaju,
konstatovao da je kvalitet rada sudstva znatno povecan. Takode, pohvalio je i rad na
edukaciji sudija, naroCito mladih, kao i informacioni sistem PRIS. Pored toga, osvrnuo
se i na materijalni polozaj sudija imajuci u vidu Cinjenicu da veliki broj sudija prelazi u
advokate. U odnosu na metodologiju izrade izvjesStaja, poslanik Zarubica je iznio
odredene tehniCke primjedbe smatraju¢i da je izwSeno prenormiranje. Na kraju,
poslanik Zarubica se saglasio da Parlament ne utiCe na rad sudova niti treba da utiCe.

Poslanica Azra Jasavi¢ dodatno se osvrnula na rad Osnovnog suda u Kotoru i
sudije koje su napustile tu funkciju kao i na kontrolu rada mladih sudija. Tim povodom,
postavila je pitanje kako sudije u Visem sudu, koje su napredovale po starim
kriterijumima, mogu kontrolisati rad mladih sudija, imajuéi u vidu Cinjenicu da je kvalitet
rada tih sudija nije isti kao kvalitet rada mladih sudija. Pored toga, poslanica Jasavi¢ je
naglasila da materijalni polozaj sudija i sudske administracije nije zadovoljavajuci te da
se mora donijeti poseban zakon koji ¢e to pitanje urediti. Takode, ukazala je i na
probleme koji se tiCu uslova rada u pojedinim sudovima $to se mora popraviti.

Kada je rije€ o ocjenjivanju rada sudija iz nizih sudova od strane sudija iz viSih
instanci, predsjednica Sudskog savjeta je ukazala da se za postupak razreSenja
sudija, shodno zakonu, uzima prosjek od zadnje dvije godine. Tim povodom, istakla je
da ¢e se novim zakonom kriterijumi za napredovanje i ocjenjivanje sudija znatno
promijeniti i pobolj$ati. Sto se tie Osnovnog suda u Kotoru i napustanja sudija, Vesna
Medenica je naglasila da su upravo u ovom sudu najtezi svojinski predmeti zbog
naCina uredenja zemljiSnih knjiga, te da sudije prelaze da se bave advokaturom iz
razloga Sto je taj poziv ekonomski unosniji. Vezano za mladi kadar, Vesna Medenica
je ukazala da u sudovima pripravniCki staz traje dvije godine nakon Cega se stiCe
pravo na polaganje pravosudnog ispita. Pored toga, saopstila je da se nakon pet
godina iskustva ispunjava uslov da budu izabrani za sudije. Medutim, pored brojnih
obuka i usavrSavanja oni koji ne ispune taj uslov odlaze. Sto se tiée materijalnog
polozaja sudija i sudske administracije, istakla je da predloZeni Zakon o zaradama
zaposlenih u javnom sektoru potire vaze¢i Zakon o zaradama i drugim primanjima
nosilaca pravosudnih i ustavnosudskih funkcija S$to, takode, smatra jednim vidom
oduzimanja samostalnosti sudstavu u finasijskom dijelu. Takode, Vesna Medenica se
saglasila da je nedostatak radnog i stanbenog prostora evidentan te da se radi na
poboljSanju kvaliteta istog.

ZakljuCuju¢i raspravu, predsjednik Odbora, Rifat Rastoder, citirao je ¢lan 11
Ustava Crne Gore koji se odnosi na nacelo podjele viasti, istiCu¢i da odnos viasti
poCiva na medusobnoj kontroli $to ne smatra problematicnim. Takode, saopstio je da
se Odbor necte izjaSnjavati o izvjeStaju na ovoj sjednici kako bi se ostavila mogucnost
da se, na osnowu rasprave, pripreme odredeni predlozi zakljuCaka. S tim u vez,
ukazao je da ocjenu na strani 163 izvjeStaja smatra neprimjerenom i da istu odbacuje.

DRUGA TACKA - Amandman (1) na Predlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o prekrsajima

Poslanik Neven GoSovi¢ je naveo da su amandmanom, koji je podnio sa
poslanicom SneZanom Jonicom, predloZili izmjene na nacin da se nov€ana kazna



smatra u cjelosti plaéenom, ako kaznjeno odnosno osudeno lice plati dvije treéine
nov€ane kazne u roku odredenom konacnim i izvrSenim prekSajnim nalogom, odnosno
pravosnaznom sudskom odlukom. U nastavku je istakao da su visina novCanih kazni
za prekr3aje i platezna mo¢ gradana Crne Gore u velikoj nesrazmjeri, te je predlozeno
rieSenje u funkciji efikasnije naplate izreCenih kazni. Takode, naveo je da ovakwvu
normu sadrzi prekrSajni zakon Republike Hrvatske i njena primjena dala je poztivne
rezultate, tako da se ne dovodi u pitanje ostvarivanje svrhe kazZnjavanja.

Predstavnica predlagaca, Branka LakoCevi¢, navela je da se predlozeni
amandman prihvata. Takode, predloZila je izmjenu Clana 54 Predloga zakona, na
nacin da prestaje da vazi odredba Clana 24 stav 1 taCka 2 Zakona o sudovima, kojim
je predvideno da Upravni sud odluCuje o vanrednim pravnim liekovima protiv
pravosnaznih rieSenja u prekrSajpom postupku, Sto je jednoglasno prihvaceno kao
amandman Odbora.

Poslanica Marta Séepanovi¢ je postavila pitanje da li se ovim diskrimini$u
gradani koji uplate cijeli iznos novCane kazne, te da li ¢e doéi do izricanja vecih
novcanih kazni.

Predstavnica predlagacCa je odgovorila da svaki gradanin ima mogucnost da
uplati cijeli iznos, ali u sluaju da se krene u postupak prinudne naplate, doéi ¢ée do
povecanja troSkova. Na ovaj naCin ¢e pokuSati da povecaju efikasnost naplate
izreCenih prekrSajnih kazni.

Poslanik Neven Gosovi¢ je dodatno obraZloZio da bi u prekrSajnom nalogu, u
napomeni, pisalo da ¢e se nov€ana kazna smatrati u cjelosti placenom ako lice uplati
dvije tre¢ine nov€ane kazne u propisanom roku.

Odbor je jednoglasno podrzao amandman (1) poslanika Nevena GoSovi¢a i
SneZane Jonice.

TRECA TACKA - Amandman (1) na Predlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o zastiti svjedoka

Poslanica Azra Jasavi¢ navela da je amandmanom predloZila brisanje €lana 2,
iz razloga Sto samo nadlezni sud u redovnom sudskom postupku mozZe utvrdivati
Cinjenice na osnowvu relevantnih dokaza, ko je prekrSio odredbe Sporazuma. S tim u
vezi, istakla je da se predlozenim rjeSnjem ograniCava pravo svjedoka, odnosno njemu
bliskog lica da pokrene gradanski ili neki drugi postupak, ukoliko druga strana u dobroj
namjeri izvrSava svoje obaveze, a sam Predlog zakona nije definisao ko utvrduje
dobru namjeru jedinice za zaSitu svjedoka u izvrSvanju njenih obaveza. Na kraju,
istakla je da, ukoliko ova odredba ostane, otvara se prostor za osnovanu sumnju da se
unaprijed Zeli zastiti od odgovomosti Jedinica za zaSitu od moguceg neprofesionalnog
rada.

Predstavnica predlagaCa, Branka LakoCevi¢, je odgovorila da se ovaj
amandman ne prihvata, iz razloga Sto je predlog ove odredbe proistekao iz analize
prakticne primjene zakona, kojom se pokazalo da je za potpunu implementaciju
zakona neophodno zastiti Jedinicu koja je zaduZena za sprovodenje Programa. Istakla
trenutku svjestan rizika u onoj mjeri u kojoj su pripadnici Jedinice. Medutim, kao
izuzetak, odredba ostavla moguénost da ukoliko druga strana svoje obaveze ne
izvrS8ava u dobroj namjeri, lice mozZe pokrenuti postupak.

Odbor je vec¢inom glasova (6 - glasova ,za“ i 4 - glasa ,uzdrzana“) podrzao
amandman poslanice Azre Jasavic.

Sa ove sjednice, a u vezi tre¢e taCke, Skupstini je upucen slededi:



IZVJESTAJ
O RAZMATRANJU AMANDMANA (1) NA PREDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O ZASTITI SVJEDOKA,
koji je podnijela poslanica Azra Jasavi¢

Odbor je u prisustvu vecCine Clanova, predstavnika predlagaca i podnosilaca
amandmana razmotrio Amandman (1) na Predlog zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o zastiti svjedoka.

Odbor je ve¢inom glasova podrzao amandman (1) poslanice Azre Jasavic,
pa predlaze Skup$tini daisti prihvati.

Sa ovim amandmanom nije se saglasio predstavnik predlaga€a.

Za izvjestioca Odbora na sjednici Skupstine odreden je poslanik Rifat Rastoder,
predsjednik Odbora.

Sjednica je prekinuta u 12 sati i 5 minuta.

Sjednica je nastavljena 23. juna 2014. godine u 12 sati i 10 minuta.

Predsjedavao je Rifat Rastoder, predsjednik Odbora.

Sjednici su prisustvovali ¢lanovi/ce Odbora: Marta Séepanovi¢, Husnija
Sabovié, Genci Nimanbegu, Milorad Vuleti¢, Veljko Zarubica, Draginja Vuksanovic,
Veliko Vasiljevi¢, Vladislav Bojovi¢ i Azra Jasavic.

Sjednici je prisustvovao predstavnik predlagaca Predloga odluke o obrazovanju
Privremenog odbora za wrSenje nadzora nad radom drzavnih organa, organa drzavne
uprave i organa lokalne uprave, u pogledu dosliedne primjene zakona u cilju
izgradivanja povjerenja u izborni proces, poslanik Goran Danilovic.

Sjednici je prisustvovala predstavnica podnosilaca amandmana, poslanica
Ljerka Dragicevic.

Sjednici je prisustvovao i predstavnik predlagata Predloga zakona o dopuni
Krivicnog zakonika Crne Gore, poslanik Veljko Vasilievi¢, ¢lan Odbora.

Rad sjednice pratili su predstavnici medija.
Sjednica je nastavljena sa sledeéim
DNEVNIM REDOM :

1. IzvieStaj sa Kontrolnog sasluSanja direktora i Clanova Savjeta Agencije za
elektronske medije na temu: ,Programski standardi u elektronskim
medijima - dosljedna primjena Zakona o elektronskim medijima“ sa
predlogom zakljucaka.

2. Predlog zakona o dopuni Krivicnog zakonika Crne Gore, koji je podnijelo 20
poslanika Demokratskog fronta;

3. Predlog odluke o obrazovanju Privremenog odbora za vrSenje nadzora
nad radom drzavnih organa, organa drzavne uprave i organa lokalne
uprave, u pogledu dosljedne primjene zakona u cilju izgradivanja
povjerenja u izborni proces, koji su podnijeli poslanici: Goran Danilovi¢,
Aleksandar Damjanovi¢ i Mladen Bojanic;
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4.  Amandman (1) na Predlog odluke, koji su podnijeli poslanici Ljerka
Dragicevi¢, Almer Kala¢, Andrija Popovi¢, Genci Nimanbegu, Kemal Zoronjic,
Nik Peljosaj i Suljo Mustafic;

PRVA TACKA - Izvjestaj sa Kontrolnog saslusanja direktora i élanova
Savjeta Agencije za elektronske medije na temu: ,Programski standardi u
elektronskim medijima - dosljedna primjena Zakona o elektronskim medijima“
sa predlogom zaklju€aka

Predsjednik Odbora podsijetio je da je na 50. sjednici od 25. aprila 2014. godine
odrzano Kontrolno sasluSanje direktora i Clanova Savjeta Agencije za elektronske
medije na temu: ,Programski standardi u elektronskim medijima - dosljedna primjena
Zakona o elektronskim medijima“. S tim u vez, Odbor je, shodno C&lanu 77 stav 2
Poslovnika Skupstine Crne Gore, pripremio lzvieStaj o kontrolnom sasluSanju sa
predlogom zaklju€aka koji se dostavla Skupstini na dalju proceduru. Imajuéi u vidu
Cinjenicu da nije bilo dodatnih sugestija i primjedbi na predloZeni izvjeStaj, predsjednik
odbora je isti stavio na glasanje.

Odbor je jednoglasno podrzao lzviestaj sa Kontrolnog sasluSanja direktora i
Clanova Savjeta Agencije za elektronske medije na temu: ,Programski standardi u
elektronskim medijima - dosljedna primjena Zakona o elektronskim medijima“ sa
predlogom zakljuCaka.

S obzirom da sjednici Odbora prisustvuju predstavnik predlagaca i podnosilac
amandmana na Predlog odluke o obrazovanju Priv,remenog odbora za wrSenje
nadzora nad radom drZavnih organa, organa drzavne uprave i organa lokalne uprave,
u pogledu dosliedne primjene zakona u cilju izgradivanja povjerenja u izborni proces,
predsjednik Odbora je predloZzio da se objedini rasprava i prvo razmotri ova tacka
dnevnog reda.

TRECA | CETVRTA TACKA - Predlog odluke o obrazovanju Priviemenog
odbora za vrSenje nadzora nad radom drzavnih organa, organa drzavne uprave i
organa lokalne uprave, u pogledu dosljedne primjene zakona u cilju izgradivanja
povjerenja u izborni proces, koji su podnijeli poslanici: Goran Danilovi¢, Aleksandar
Damjanovi¢ i Mladen Bojani¢ i Amandman (1) na Predlog odluke, koji su podnijeli
poslanici Ljerka DragicCevi¢, Almer Kala¢, Andrija Popovi¢, Genci Nimanbegu, Kemal
Zoronji¢, Nik Deljosaj i Suljo Mustafi¢

Predstavnik predlagaca, poslanik Goran Danilovi¢, u uvodnom obraéanju,
obrazloZio je podneSeni Predlog odluke. Tim povodom, naglasio je da je viSe od
godinu dana, Zaklju¢kom Skupstine, preuzeta obaveza formiranja Privremenog odbora
koji bi se bavio nadzorom nad radom drZzavnih organa, organa drzavne uprave i
organa lokalne uprave u implementaciji seta izbornog zakonodavstva neophodnog za
uspostavijanje povjerenja u izborni proces. Shodno tome, naglasio je da su
predstavnici opozicionih poslaniCkih klubova predlozili konstituisanje Privremenog
odbora, zasnovanog na paritetnoj osnovi, po principu ustanovljenom zakljuckom. S tim
u vezi, saopstio je da su za svaku vrstu dogovora i da je predlozeni amandman
prihvatljiv. Na kraju, istakao je da je podneSeni predlog odluke u skladu sa Ustavom,
pravnim sistemom i Poslovnikom Skupstine, te da Parlament mora pratiti primjenu
izbornog zakonodavstva, posebno Zakona o izboru odbornika i poslanika.

Poslanik Milorad Vuleti¢, u svom obracanju, saopstio je stav DPS -a povodom
predlozene Odluke. S tim u vez, naglasio je da nemaju nista protiv donosenja iste,
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smatraju¢i da je mogla biti podnijeta na drugaciji nacin. Tim povodom, citirao je
usvojene zakljuCke ukazuju¢i da od predvidenih zakona tri nijesu usvojena, te da
Kolegijum predsjednika Skupstine nije konsensualno odluio da se na ovakav nacin
predloZi tekst odluke. Naime, ranije je bio slu¢aj da nije bilo predvideno da predsjednik
priviemenog odbora bude iz opozicije ve¢ da je bilo uredeno na nacCin da bude
kopredsjedavanje, Sto je trebalo zadrzati. Takode, istakao je da nijesu zastuplieni ni
pripadnici manjinskih naroda. Shodno navedenom, poslanik Vuleti¢ je predloZio da se
nastavi dosadasnja praksa i da se ova pitanja usaglase na Kolegijumu kako bi se
doslo do najoptimalnijih reSenja.

Poslanik Goran Danilovi¢, u svojoj rije€i, pojasnio je rad Kolegijuma u odnosu
na podneSeni Predlog odluke. Tim povodom, istakao je da je viSe od pola godine, kao
jedan od inicijatora seta izbornog zakonodavstva, traZzio da se konstituiSe privremeno
radno tijelo. Medutim, rasprava o ovom pitanju je odlagana, te su iskoristili svoje
opoziciono pravo da jednom tokom redovnog zasijedanja kandiduju taCku dnevnog
reda, koja po automatizmu u skladu sa Poslovnikom, ide na dnevni red. Sto se tice
odluivanja na Zakonodavnom odboru, poslanik Danilovi¢ je ukazao da se Odbor
izjasnio ,5 - 5 ali da niko nije sporio pravni osnov. Na kraju, istakao je da privremeno
radno tijelo funkcioniSe po principu stalnih radnih tijela, te da se ne moZe prihvatiti
princip kopredsjedavanja.

Poslanica Azra Jasavi¢, uestvujuci u raspravi, naglasila je da je kljucno pitanje
da li je potrebno formirati Privremeni odbor ili ne, $to Pozitivna CG podrzava. Dalje
ostaje sporno da li bi navedeni odbor vrSio nadzor nad radom organadrzavne uprave ili
bi pratio primjenu izbornog zakonodavstva od strane drzavnih organa, smatrajuci da
Parlament, na ovaj naCin, moZe da prati primjenu izbornog zakonodavstva od strane
drzavnih organa Cime se doprinjelo vracanju povjerenja gradana u izborni proces.

Predsjednik Odbora, Rifat Rastoder, podsjetio je na Cinjenicu da je obaveza
formiranja ovog privremenog radnog tijela preuzeta usvojenim zaklju€cima. Medutim, s
formalne strane, nijesu ste€eni uslovi za formiranje istog, iako postoji potreba za
formiranjem istog. Sto se tie sadrzaja Predloga odluke, mislienja je da bi morao biti
oroCen i da bi Skupstina, u konacnom, trebala da donese odluku.

Poslanica Ljerka DragiCevi¢ ukratko je obrazlozila podneSeni amandman,
navodeéi da je istim predloZzeno da Privremeni odbor ¢&ini sedam poslanika iz
parlamentarne vecine i sedam poslanika iz parlamentarne opozicije kako bi se
obezbijedila ravnomjerna zastupljenost svih politickih subjekata.

Odbor je, nakon izjaSnjavanja, sa (6 - glasova ,za“ i 4 - glasa ,protiv‘) podrzao
Predlog odluke. Takode, Odbor je vec¢inom glasova podrzao podneSeni amandman
koji je postao sastavni dio Predloga odluke.

Sa ove sjednice, a u vezi trece i Cetvrte tacke, Odbor je uputio Skupstini sliededi

IZVJESTAJ
O RAZMATRANJU PREDLOGA ODLUKE O OBRAZOVANJU PRIVREMENOG
ODBORA ZA VRSENJE NADZORA NAD RADOM DRZAVNIH ORGANA, ORGANA
DRZAVNE UPRAVE | ORGANA LOKALNE UPRAVE, U POGLEDU DOSLJEDNE
PRIMJENE ZAKONA U CILJU IZGRADIVANJA POVJERENJA U IZBORNI
PROCES, koji su podnijeli poslanici: Goran Danilovi¢, Aleksandar Damjanovi¢ i
Mladen Bojani¢ i AMANDMANA (1) koji su podnijeli poslanici Ljerka Dragic¢evic,
Almer Kalaé, Andrija Popovié¢, Genci Nimanbegu, Kemal Zoronji¢, Nik Deljosaj i
Suljo Mustafic.

Odbor je u prisustvu veéine c¢lanova i predstavnika predlagaa razmotrio

Predlog odluke o obrazovanju Privremenog odbora za vrSenje nadzora nad radom
drzavnih organa, organa drZzavne uprave i organa lokalne uprave, u pogledu dosliedne
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primjene zakona u cilju izgradivanja povjerenja u izborni proces, koji su podnijeli
poslanici: Goran Danilovi¢, Aleksandar Damjanovi¢ i Mladen Bojanic.

Nakon uvodnog obrazloZzenja predstavnika predlagaca i rasprave koja je
vodena, Odbor je ve¢inom glasova podrzao podneSeni Predlog odluke i predlaze
Skupstini da isti usvoji.

Odbor je ve¢inom glasova podrzao Amandman poslanika Ljerke Dragidevi¢,
Almera KalaCa, Andrije Popovica, Genci Nimanbegua, Kemala Zoronjica, Nika
DeljoSaja i Sulja Mustafica, pa predlaie Skupstini da isti prihvati.

Sa ovim amandmanom se saglasio predstavnik predlagaca.

Za izvjestioca Odbora na sjednici Skupstine, odreden je poslanik Rifat
Rastoder, predsjednik Odbora.

DRUGA TACKA - Predlog zakona o dopuni Kriviénog zakonika Crne Gore,
koji je podnijelo 20 poslanika Demokratskog fronta

Povodom druge tacke dnevnog reda, predsjednik Odbora Rifat Rastoder,
saopstio je da ¢e Predlog zakona, kao jedan od potpisnika, obrazloziti poslanik Veljko
Vasiljevic.

U svom obracanju, poslanik Vasiljevi¢ je istakao da su poslanici DF-a podnijeli
Predlog zakona o dopuni Krivicnog zakonika Crne Gore iz razloga Sto vazeéa
zakonska rjeSenja ne obezbjeduju efikasan mehanizam zasStite naplate potraZivanja
zaposlenih, pa je Predlogom zakona predvideno uvodenje instituta obraCuna iznosa
zarada koji nije isplacen, kao izwrSne isprave u postupku prinudnog ostvarivanja
potrazivanja u skladu sa Zakonom o izvrSenju i obezbjedenju.

Poslanica Marta Séepanovi¢, u svom komentaru, istakla je da se Predlogom
zakona ne uvode novine u krivi€no zakonodavstvo Crne Gore. Pored toga, naglasila je
da je dostavijeno Mislienje Vlade u kojem se navodi da je ¢lanom 224 vaZeCeg zakona
predvideno krivicno djelo povreda prava iz rada. Shodno tome, ovim krivicnim djelom
je obuhvaceno i neisplacivanje zarada zaposlenima. U daljem izlaganju ukazala je da
je Zakonom o radu i Opstim kolektivnim ugovorom predvideno da zaposlene sleduiju:
zarada, zarada po osnovu ostvarenih rezultata rada, naknada zarade i druga primanja,
kao i obeveze poslodavca prema zaposlenima. Takode je istakla da je predvideno i da
poslodavac, u pisanoj formi, mora svakom zaposlenom da dostavi obraun zarade i da
vrSi uplatu poreza i doprinosa, a svako svjesno nepridrzavanje poslodavca zakona i
opstih akata predstavija krivicho djelo u smislu ¢lana 224 Kriviénog zakonika.

Poslanik Velko Vasilievié, u svojoj rije€i, je naglasio da Mislienje Vlade nije
obavezujuce. Takode je istakao da vazeéi Krivi¢ni zakonik Crne Gore eksplicitno ne
obuhvata ovo krivicno djelo sto dokazuje Cinjenica da niko nije odgovarao za isto.
Shodno tome, cilj Predloga zakona je wupravo preciziranje, ustanovijavanje
odgovornosti kao i sankacija za navedeno krivicno djelo.

UCestvujuCi u raspravi, poslanica Draginja Vuksanovi¢ je, sa pravnog
stanovista, iznijela svoje miSlienje povodom Predloga zakona. S tim u vezi, saopstila je
da ne moze podrazati predloZzeni tekst zakona iz razloga sto je ¢lanom 5 Krivicnog
zakonika Crne Gore propisana definicija krivicnog djela a Predlog zakona ne sadrzi
klju¢ne elemente bi¢a krivicnog djela shodno pomenutoj definiciji. Takode, saopstila je
da u pravnoj nauci ne postoji praksa da zakoni sadrze negativne definicije, Sto
predvida ¢lan 6 stav 2 Krivichog zakonika. Imajuéi u vidu navedeno, poslanica
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Vuksanovi¢ je naglasila da je neophodno utvrditi bitne elemente bi¢a krivichog djela i
na osnovu toga definisati ovo krivicno djelo na pravno relevantan nacin kako bi
Predlog zakona bio u skladu sa Ustavom i zakonom.

Poslanik Veljko Vasilievi¢ saglasio se sa sugestiama poslanice Vusanovié,
apeluju¢i da se do pocetka Plenuma ostavi prostor za navedene korekcije kako bi se
adekvatno zastitila prava radnika.

Poslanik Vladislav Bojovi¢ istakao je da je namjera DF-a uvodenje odredenih
strozijih mehanizama u ovoj oblasti s obzirom na pasivnost odredenih drzavnih organa
i nereagovanje nadleznih inspekcija na grubo krSenje osnovnih prava radnika od
strane poslodavaca. Takode, naglasio je da se Krivicni zakonik mora prilagoditi
okolnostima i ambijentu u kojem Crna Gora Zivi. Na kraju, poslanik Bojovi¢ je ukazao
da Predlog zakona ide u pravcu jaCanja zakonskih mehanizama zastite zaposlenih ali i
zastite javnih finasija, imajuéi u vidu da drzava ima problem sa poreskom
nedisciplinom.

Poslanica Azra Jasavi¢, u svom komentaru, saop$tila je da je kljuCno pitanje
koje se namece u radu svih institucija u Crnoj Gori uspostavijanje pune viadavine
prava, S$to ne podrazumijeva samo donoSenje zakona veC stvaranje snaznih institucija
koje ¢e biti depolitizovane. Shodno tome, podrzava podnes$eni Predlog zakona kako bi
se zastitila prava radnika i uspostavila vladavina prava.

Poslanik Genci Nimanbegu saops$tio je da podrzava namjeru predlagaca
zakona ali ne i naCin na koji se ista Zeli posti¢i. Naime, ¢lanom 1 Predloga zakona,
kojim je propisana kazna zatvora od jedne do tri godine za neisplacCivanje zarada,
smatra da bi predstavijala problem u praksi, iz razlioga $to postoje lokalne samouprave
i javna preduzeca koja viSe mjeseci duguju plate radnicima, te bi bili obuhvaceni ovim
krivicnim djelom. Takode, postoji dilema vezana za moguce dupliranje normi te ne
podrzava podneSeni Predlog zakona.

Poslanik Veliko Vasilievi¢ pojasnio je da ¢e se izvrSiti navedene korekcije koje
su se Cule tokom rasprave i da ¢e se sankcionisati iskljuivo oni poslodavci koiji
namjerno izbjegavaju isplacivanje zarada. Takode, predlozio je da se Odbor sada ne
iziaSnjava o ovom Predlogu zakona.

Zaklju€ujuci raspravu, predsjednik Odbora je istakao da se zalaZze za zaStitu
prava radnika, s tim da se moraju uvaZziti navedene pravne korekcije. S tim u vez, na
Odboru je postignuta saglasnost da se IzjaSnjavanje o ovom Predlogu zakona odgodi
za neku od narednih sjednica.

Sjednica Odbora je zavrSena u 13 sati i 10 minuta.

Zapisnik sacinila:

Sekretarka Odbora Predsjednik Odbora
Slavica Mirkovi¢ Rifat Rastoder
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