ZAPISNIK
sa 33. sjednice Odbora za ljudska prava i slobode Skupstine Crne Gore,
odrzane 12. juna 2014. godine

Sjednica je pocela u 10 sati i 35 minuta.

Sjednicom je predsjedavao dr Halil Dukovi¢, predsjednik Odbora.

Sjednici su prisustvovali sljedeéi ¢lanovi/ce Odbora: Husnija Sabovié, doc.dr Srda
Popovi¢, dr Izet Brali¢, Kemal Zoroniji¢, Ljerka Dragicevic i dr Ljiljana Buraskovi¢, zamjenica
predsjednika Odbora.

Sjednici nijesu prisustvovali poslanici/ce: Snezana Jonica, mr Dritan Abazovic,
dr Novica Stani¢ i dr Radovan Asanovic.

Sjednici su, u skladu sa ¢&lanom 67 stav 1 Poslovnika Skupstine Crne Gore,
prisustvovali ovlas¢eni predstavnici predlagaga: Slavica Rabrenovi¢, generalni direktor
Direktorata za izvrSenje kriviénih sankcija u Ministarstvu pravde, Gorica Savovi¢, pomoc¢nica
ministra zdravlja i Blanka RadosSevi¢-Marovi¢, pomoc¢nica ministra za ljudska i manjinska
prava.

Sjednici je, u skladu sa &lanom 67 stav 1 Poslovnika Skupstine Crne Gore,
prisustvovao poslanik Emilo Labudovi¢, podnosilac Amandmana.

Sjednicu su pratili predstavnici medija.
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Za sjednicu je utvrden sljedeci
DNEV NI R E D:

1. AMANDMAN NA PREDLOG ZAKONA O IZVRSENJU USLOVNE OSUDE | KAZNE
RADA U JAVNOM INTERESU, koji je podnio poslanik Emilo Labudovic;

2. AMANDMANI (7) NA PREDLOG ZAKONA O UZIMANJU | PRESADIVANJU
LJUDSKIH ORGANA U SVRHU LIJECENJA, koje su podnijeli:
- poslanik Emilo Labudovi¢- 6 Amandmana,
- poslanici Zorica Kovacevi¢ i dr Halil Dukovi¢- jedan Amandman;

3. AMANDMANI (4) NA PREDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA
O ZASTITNIKU/CI LJUDSKIH PRAVA | SLOBODA CRNE GORE, koje su podnijeli
poslanici dr Halil Dukovi¢ i Marta S¢epanovic |

4. TEKUCA PITANJA.
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Polazec¢i od Cinjenice da je poslanik Emilo Labudovi¢ podnio Sest Amandmana na
Predlog zakona o uzimanju i presadivanju ljudskih organa u svrhu lijeCenja i jedan
Amandman na Predlog zakona o izvrSenju uslovne osude i kazne rada u javhom interesu,
predsjednik Odbora dr Halil Dukovi¢ je predloZio da se najprije razmotri druga tacka dnevnog
reda, odnosno Amandmani na Predlog zakona o uzimanju i presadivanju ljudskih organa u
svrhu lije€enja, sa ¢ime su se sloZili lanovi Odbora.
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DRUGA TACKA- AMANDMANI (7) NA PREDLOG ZAKONA O UZIMANJU I
PRESADIVANJU LJUDSKIH ORGANA U SVRHU LIJECENJA, koje su podnijeli:

- poslanik Emilo Labudovi¢- 6 Amandmana,

- poslanici Zorica Kovacevi¢ i dr Halil Dukovi¢- jedan Amandman;

Poslanik Emilo Labudovi¢ je obrazlozio Amandmane na Predlog zakona o uzimanju i
presadivanju ljudskih organa u svrhu lijeCenja.

Naglasio je da je najveéi broj argumenata za podneSene Amandmane saopstio na
plenarnoj raspravi o Predlogu zakona o uzimanju i presadivanju ljudskih organa u svrhu
lije€enja, odrZzanoj dan prije sjednice Odbora za ljudska prava i slobode. Saopétio je da nije
protiv humane i eti¢ke strane presadivanja ljudskih organa u svrhu lijec¢enja. Naglasio je da i
mrtav Covjek ima neotudivo pravo, starije od svakog Ustava, da raspolaze svojim tijelom i da
pretpostavljena saglasnost koja, kako je naveo, nije do kraja ni izvedena ne mozZe biti
substitut tome Sto u Crnoj Gori niSta nije uradeno kako bi zazivjela transplantacija organa u
svrhu lijeenja.

Istakao je da je protiv koriS¢enja organa u svrhu lije¢enja bez izri€ito date saglasnosti
davaoca organa. Izjava podrazumijeva da je data za Zivota i mora se omoguciti svakom
punoljetnom gradaninu da onog momenta kad stupi u kontakt sa ljekarom na primarnom
zdravstvenom nivou moze da se izjasni kakav je njegov stav po pitanju donorstva. Podsjetio
je da se u nekim zemljama to radi i prilikom izdavanja vozacke dozvole. Takode, potrebno je
omoguciti licu da tu izjavu promijeni tokom Zivota, bilo u pozitivnom ili u negativnom smislu.
Argumenti da su mnoge evropske zemlje pitanje uzimanja i presadivanja ljudskih organa u
svrhu lijeCenja rijeSile na nacin kako je predlozeno ovim Predlogom zakona nijesu dovoljno
ubjedljivi i ovom prilikom je neophodno voditi raduna o karakteristikama Crne Gore, jer su
unutarporodi¢ni odnosi u nasoj drzavi veoma specifi¢ni, kako sa kulturoloskog, tako i sa
moralnog aspekta. Poslanik Emilo Labudovi¢ je ocijenio da u ovom momentu Crna Gora nije
spremna za predlozena drasti¢na rjeSenja, jer navedene odredbe mogu da unesu razdor u
porodici zato Sto se moze desiti, primjera radi, da Zena Zeli da da saglasnost za presadivanje
organa njenog supruga, a djeca da ne dozvoljavaju. Istakao je da Ministarstvo zdravlja od
2009. godine kada je usvojen Zakon o uzimaniju i presadivanju djelova ljudskog tijela u svrhu
lije€enja nije ucinilo nidta na popularizaciji transplantacije organa u svrhu lije€enja. Poredenja
radi, saop$tio je da javni servis Radio Televizija Srbije ima obavezu, proisteklu iz dogovora
sa Ministarstvom zdravlja Srbije, da tri puta u toku sedmice obavezno u toku dnevnika
emituje prilog kojim se doprinosi popularizaciji donacije organa.

U ime Kluba poslanika Demokratskog fronta, saopstio je da ¢e prihvatanje ovog
Predloga zakona usloviti prihvatanjem Amandmana koje je podnio na Predlog zakona o
uzimanju i presadivanju ljudskih organa u svrhu lije¢enja. MiSljenja je da se prihvatanjem
Amandmana nec¢e umanijiti moguénost doniranja i primanja organa, ve¢ ¢e se samo stvoriti
ozbiljniji pristup i potreba da se svakom pojedincu obrazlozi ¢in donorstva i dozvoli da sam
odludi da li ée biti donator ili ne. U Predlogu zakona postoji odredba da i onaj ko prima organ
i kome se spasava Zivot mora potpisati saglasnost da zeli primiti organ, pa je logi¢no da
toliko prava treba da ima i onaj o Cijem se organu radi. Zabiljezeni su ozbiljni primjeri
reminiscencije, tzv. memorijskih fleSbekova ljudi koji su primili organe, jer su im se javljale
slike iz Zivota davalaca organa, zbog Cega je potrebno sprovoditi krajnje ozbiljan tretman
prilikom uzimanja i presadivanja ljudskih organa. Istakao je da svakom gradaninu treba
detaljno obrazloziti i objasniti sve u vezi sa transplantacijom, pa ¢e o svemu ozbiljnije
razmisliti, a nece i¢i u bolnicu sa zebnjom ,Sta ako se desi pa me moji prodaju®.

Gorica Savovi¢, pomocénica ministra zdravlja je saopStila da je nesporno da je Predlog
zakona o uzimanju i presadivanju ljudskih organa u svrhu lijeCenja u skladu sa Ustavom
Crne Gore, $to je ocijenjeno i na Zakonodavnom odboru Skups$tine Crne Gore. Takode, u
skladu je sa relevantnim konvencijama kojima je regulisana ova oblast. Nesporno je da
nijednom odredbom Predloga zakona nije onemoguceno pravo svakog pojedinca da se
izjasni, tako da ne treba manipulisati sa mogu¢noS¢u izjaSnjenja. Predlogom zakona je
propisana mogucnost izjaSnjenja i u pogledu davanja i nedavanja organa. Saopéstila je da su
vodili racuna o svim razlozima koji bi mogli da uticu na odluku pojedinca. Pristupom kojim se
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propisuje izri€ita saglasnost da je neko davalac, odnosno izri€ita saglasnost da nije davalac
apsolutno se ne ugrozava nicije pravo.

Clanstvo Crne Gore u Eurotransplantu je veoma vazno, jer je to organizacija koja
maloj zemlji kao $to je Crna Gora omoguéava znaéajne dobrobiti u medunarodnoj razmjeni
organa, a ¢lanstvo u takvoj organizaciji ne znaci samo da ¢e gradani Crne Gore da primaju
organe, vec treba i ponuditi organe. Mnogo je veéa Sansa da se nekom licu iz Crne Gore
nade odgovarajuéi organ medu 150 miliona stanovnika, nego medu 650 hiljada stanovnika
Crne Gore, tako da je potrebno voditi rauna o svima kojima je organ potreban. Ovo su
velike Sanse za Crnu Goru. U vezi sa promocijom donorstva, saopstila je da na promociji
treba raditi, jer je to proces koiji traje.

Poslanik Emilo Labudovi¢ je saopstio da pomoc¢nicu ministra zdravlja Savovi¢ kao
Covjeka i kao pravnika izuzetno cijeni, ali po njegovom misljenju, ona manipuliSe. Saopstio je
da se Amandmanom koji je podnio na ¢lan 32 Predloga zakona ne osporava ¢lanstvo Crne
Gore u Eurotransplantu, niti bilo koji &in koji ide u prilog promociji donorstva u Crnoj Gori.
Naveo je da pretpostavljena saglasnost znaci da je onaj koji nije rekao ,ne“, rekao ,da“.
Upitao je zasto se direktno ne ide u pravnom izvodenju pretpostavljene saglasnosti, nego se
teret prebacuje na porodicu. Istakao je da Covjek ima pravo i da se ne izjasni, ali se to
njegovo pravo ne moze zloupotrebljavati na ovaj nacin. Takode, naglasio je da ne treba
njega licno suprotstavljati onima koji ¢ekaju organ, jer i njemu samom niko ne garantuje da
jednog dana necée biti na listi lica koja &ekaju organ. Jo$ jednom je naglasio da svakom
punoljethom gradaninu Crne Gore treba omoguditi da se izjasni. Potrebno je utvrditi obavezu
izabranom ljekaru da svakog pacijenta upita da li Zeli biti davalac organa i da se odgovor
pacijenta obavezno evidentira u zdravstvenom kartonu, uz moguénost da izjavu za Zivota
promijeni ukoliko pozeli. Saopstio je da samo onaj ko se potpiSe i da izjavu da Zeli biti
davalac, moze biti davalac i niko drugi. Druga opcija je da se pretpostavljena saglasnot
izvede do kraja, to jest da se definiSe da onaj ko nije rekao ,ne“, znaci da je rekao ,da“.
Svako ima pravo da raspolaze svojim tijelom i to mu ne moze oduzeti niko- ni Zena, ni djeca,
ni rodaci. | kad je ovjek mrtav, gospodar je svog tijela, ponovio je poslanik Labudovic.

Pomocénica ministra zdravlja Gorica Savovic je ponovila da ne postoji prepreka da se
svako izjasni. U vezi sa predlogom za obavezno izjadnjenje kod izabranog ljekara, saopstila
je da Covjek dolazi kod izabranog doktora onda kad je bolestan, a u tom trenutku nije dobro
pitati pacijenta o potencijalnom donorstvu.

U raspravi su uéestvovali poslanici: Ljerka Dragigevié, Husnija Sabovi¢, doc. dr Srda
Popovi¢, Kemal Zoronji¢, dr Halil Dukovi¢ i dr Izet Bralié.

Poslanica Ljerka Dragicevi¢ je saop$tila da ni¢eg loSeg nema u Amandmanima koje
je podnio poslanik Labudovi¢, kao ni u Predlogu zakona, ocijenivsi da nase drustvo jos uvijek
mozda nije dovoljno zrelo za transplantaciju organa. Mi$ljenja je da bi u zdravstvu trebalo
mnoge stvari rijesiti. Citiraju¢i odredbu Predloga zakona o uzimanju organa sa umrlog
davaoca, saopstila je da bi istu trebalo ispraviti i dodati rijeCi ,za zZivota®“, jer je jedino tada lice
bilo sposobno da rasuduje. Poslanica Dragicevic je istakla da je duSom i tijelom za ovaj
zakon, ali treba precizirati pojedine odredbe, jer sve $to se ne precizira moze razli¢ito da se
tumacdi.

Poslanik Husnija Sabovi¢ je upitao kakva su komparativna iskustva drzava u
okruzenju po ovim pitanjima.

Poslanik doc.dr Srda Popovic je podsjetio da je ve¢ na prethodnoj sjednici istakao da
¢e potpisati donorsku karticu. Saopstio je da je Crna Gora mala, a velika je prednost Sto ¢e
Clanstvom u Eurotransplantu moci da koristi organe iz mreze od 150 miliona ljudi. Ovo je
jedan veoma humani posao koji treba da doprinese spasenju zivota mnogih ljudi.

Poslanik Kemal Zoronji¢ je saopstio da je na plenumu vodena sadrzajna rasprava o
Predlogu zakona. Smatra da se ne smije dozvoliti da osoba koja se za Zivota nije izjasnila,
postane predmet trgovine organima, odnosno da se ne smije dozvoliti da se prodaju njegovi
organi, makar o tome odlucivala i najuza porodica. Saopstio je da su mu prihvatljivi
Amandmani koje je podnio poslanik Emilo Labudovic.

Poslanik dr Halil Dukovi¢ je istakao da ne moze svako davati organe u cilju lijecenja.
Transplantacija je zaista humani gest, jer se nestankom jednog zivota, moze spasiti drugi.
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Takode, saopstio je da smo svi svjesni emotivne vezanosti, ¢ak i za pokojnika. Ocijenio je da
je Predlog zakona dobar, neke odredbe treba pojasniti, ali je potrebno i da se svi u Crnoj
Gori edukuju u ovoj oblast i da se vrSi promocija donorstva.

Poslanik dr Izet Brali¢ je saopstio da je u Amandmanu 3 rije€ o jezickoj ispravci radi
bolje preciznosti i misljenja je da nema potrebe za sporenjem oko tog Amandamana, ukoliko
je ispravno shvatio. Ostaje dilema Sta raditi nakon smrti lica ukoliko nije potpisalo saglasnost,
jer ukoliko se to ne precizira zakonom, postoji moguénost sporenja, razliCitih tumacenja i
sudskih sporova. Predlog zakona jeste iskorak u ovoj oblasti i bitho je da bude usvojen kako
bi Crna Gora postala dio velike porodice gdje ¢e biti i veéi broj organa na raspolaganju.
Ocijenio je da Amandman 2 poslanika Labudovica ne iskljuCuje veliki broj potencijalnih
davalaca. Zelja za Zivotom i nastavljanjem Zivota veoma je vazna. Saopstio je da treba
praviti razliku izmedu djelova ljudskog tijela i organa. Misljenja je da predlaga¢ zakona ne
treba Cvrsto da stoji iza svojih stavova i da o svemu treba dobro razmisliti prije glasanja, a
ukoliko je potrebno odrzati jos jednu sjednicu Odbora u cilju rieSavanja pojedinih nedoumica
koje postoje.

Pomocnica ministra zdravlja Gorica Savovi¢ je saopStila da Amandman 3 nije samo
jeziCke, vec sustinske prirode i ako se prihvati takav Amandman, briSe se pretpostavljena
saglasnost.

Posanik Emilo Labudovi¢ je upitao u kojem pravnom institutu postoji pretpostavljenja
saglasnost koja je jaca od saglasnosti. Ako postoji ijedan Predlog zakona koji zasluzuje punu
podrsku to je ovaj, ali zbog toga $to je nedto humano, potrebno, sto je i evropska obaveza,
ne smije se krsiti zakon. Dobrovoljno davalastvo krvi je medicinski mnogo nespornije od
davanja organa, pa su davaoci uglavnom rodaci onih kojima je krv potrebna. Istakao je da ce
do kraja Zivota, prije ili kasnije, potpisati donorsku karticu, ali ne Zeli da mu neko oduzima
pravo da to li€no uradi. Podsjetio je 99% crnogorskih porodica nec¢e uraditi nesto protivno
volji pokojnika. Ako ostane pretpostavljena saglasnot to nece za 1% poboljSati situaciju, ali
nije dobro da postoji odredba o pretpostavljenoj saglasnosti, jer se jedan jedini put moze
zloupotrebiti. Podsjetio je na pricu koja ,kruzi“ u Crnoj Gori oko poslednjeg uradenog
donorstva da je sin prodao majku, tako da Crna Gora nije Evropa o kojoj sanjamo.

Amandman 1 koji je podnio poslanik Emilo Labudovi¢ Odbor za ljudska prava i
slobode je veéinom glasova (Cetiri ,za“, tri ,uzdrZzana®) podrzao.

Predstavnik predlagaCa se nije saglasila sa Amandmanom 1 koji je podnio poslanik
Emilo Labudovic.

Amandman 2 koji je podnio poslanik Emilo Labudovi¢ Odbor za ljudska prava i
slobode je ve¢inom glasova (Cetiri ,,za“, tri ,uzdrzana“) podrzao.

Predstavnik predlagacCa se nije saglasila sa Amandmanom 2 koji je podnio poslanik
Emilo Labudovic.

Amandman 3 koji je podnio poslanik Emilo Labudovi¢ Odbor za ljudska prava i
slobode je ve¢inom glasova (Cetiri ,,za" tri ,uzdrzana“) podrzao.

Predstavnik predlagaa se nije saglasila sa Amandmanom 3 koji je podnio poslanik
Emilo Labudovic¢.

Amandman 4 koji je podnio poslanik Emilo Labudovi¢ Odbor za ljudska prava i
slobode je ve¢inom glasova (Cetiri ,,za“, tri ,uzdrzana“) podrzao.

Predstavnik predlagaca se nije saglasila sa Amandmanom 4 koji je podni poslanik
Emilo Labudovic.

Amandman 5 koji je podnio poslanik Emilo Labudovi¢c Odbor za ljudska prava i
slobode je veé¢inom glasova (Cetiri ,za“, tri ,uzdrzana“) podrzao.

Predstavnik predlaga€a se nije saglasila sa Amandmanom 5 koji je podnio poslanik
Emilo Labudovic.

Amandman 6 koji je podnio poslanik Emilo Labudovi¢ Odbor za ljudska prava i
slobode je veé¢inom glasova (Cetiri ,za“, tri ,uzdrzana“) podrzao.

Predstavnik predlagaca se nije saglasila sa Amandmanom 6 koji je podnio poslanik
Emilo Labudovic.



Predsjednik Odbora za ljudska prava i slobode dr Halil Dukovi¢ je obrazlozio
Amandman na Predlog zakona o uzimanju i presadivanju ljudskih organa u svrhu lije¢enja
koji je podnio sa poslanicom Zoricom Kovacevi¢. Saopstio je da Amandmanom predlazu da
se u ¢lanu 36 poslije stav 1 doda novi stav kojim se definie da je poslije uzimanja organa od
umrlog davaoca, obavezna obdukcija koju vrsi doktor specijalista sudske medicine ili patolog.
Naveo je da se postupkom obdukcije nakon uzimanja organa utvrduje da li su uzeti svi
organi, u skladu sa saglasno$¢u davaoca, da li je kod davaoca eventualno postojala neka
skrivena bolest koja moze da uti€e na kvalitet i bezbjednost organa za presadivanje, kao i da
li je izvrSeno pravilno odrzavanje i zbrinjavanje umrlog davaoca.

Predstavnik predlagaca, pomoénica ministra zdravlja Gorica Savovi¢ se saglasila sa
Amandmanom koji su podnijeli poslanici Zorica Kovacevi¢ i Halil Dukovic.

Nakon rasprave, na osnovu ¢l. 69 i 149 Poslovnika Skupstine Crne Gore, Odbor za
ljudska prava i slobode Skupstine Crne Gore sa 33. sjednice, odrzane 12. juna 2014. godine
podnio je Skupstini

|1 ZVJESTAJ
O RAZMATRANJU AMANDMANA (7) NA PREDLOG ZAKONA O UZIMANJU |
PRESADIVANJU LJUDSKIH ORGANA U SVRHU LIJECENJA,
koje su podnijeli poslanici:
- Emilo Labudovi¢ (6) i
- Zorica Kovacevi¢ i Halil Dukovi¢ (1)

Odbor za ljudska prava i slobode, kao mati¢ni odbor, na 33. sjednici odrzanoj 12. juna
2014. godine, razmotrio je:

I- Amandmane (6) koje je podnio poslanik Emilo Labudovié¢

Nakon obrazloZenja podnosioca Amandmana, predstavnika predlagaca i Sire rasprave,
Odbor za ljudska prava i slobode:

- vecinom glasova ( Cetiri glasa ,za“ i tri ,uzdrzana®) je podrzao Amandmane 1, 2, 3, 4,
51 6 pa predlaze Skupstini da ih usvoji.

Predstavnik predlagaca, pomocénica ministra zdravlja nije prihvatila Amandmane
1,2,3,4,5i6.

II- Amandman koji su podnijeli poslanici Zorica Kovacevic i Halil Dukovi¢

Nakon obrazlozenja podnosioca Amandmana, predstavnik predlagaca je prihvatila
Amandman koji su podnijeli poslanici Zorica Kovacevi¢ i Halil Dukovic.

Odbor za ljudska prava i slobode je konstatovao da je Amandman sastavni dio teksta
Predloga zakona.

Za izvjestioca Odbora na sjednici Skupstine odreden je poslanik dr Izet Brali¢, ¢lan
Odbora.

PRVA TACKA- AMANDMAN NA PREDLOG ZAKONA O IZVRSENJU USLOVNE OSUDE |
KAZNE RADA U JAVNOM INTERESU, koji je podnio poslanik Emilo Labudovi¢

Poslanik Emilo Labudovi¢ je obrazlozio Amandman na Predlog zakona o izvr$enju
uslovne osude i kazne rada u javnom interesu. Saopstio je da je na podnoSenje Amandmana
motivisan stavom Generalnog direktora Direktorata za izvrSenje krivicnih sankcija u
Ministarstvu pravde koja je saopstila da je izvrSenje kazne kroz druStveno koristan rad prije
svega neprofitabilna aktivnost. MiSljenja je da javni interes u ovom Predlogu zakona nije
preciziran, jer se javnim interesom proglasava i rad u, primjera radi, Javhom komunalnom
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preduzecu, sto indirektno jeste javni interes, ali i preduzece stiCe izvjesni dohodak. Lice koje
je osudeno na izdrzavanje kazne kroz druStveno koristan rad ne treba bilo kome drugo da
pribavlja materijalnu korist, osim za poboljSanje uslova u ustanovama u kojima se izvrSavaju
kazneno-popravne mjere.

Poslanik Labudovi¢ je Amandmanom predlozio da u situaciji kada se lice upucuje na
izvrSenje kazne obavljanjem drustveno korisnog rada u javnhom interesu, radna organizacija
koja takvim radom sti¢e dohodak, ekvivalent njegovog radnog ucinka, tj. visinu dnevnice koja
bi bila isplacena redovno zaposlenom za takav rad, izdvaja na poseban racun u Ministarstvu
pravde, a da se taj novac koristi iskljuCivo za poboljSanje uslova u zatvorima. Takode,
predlozio je da se o ovom jednom godiSnje informide Odbor za ljudska prava i slobode
Skupstine Crne Gore ili drugi nadlezni odbor. Ocijenio je da poboljSanje uslova u zatvorima
postoji, ali jo$ uvijek je to ispod evropskih standarda. Istakao je da bi se na navedeni nacin
prikupila sredstva koja su dosta mala, ali ipak zna€ajna za poboljSanje uslova u zatvorima.

Slavica Rabrenovi¢, generalni direktor Direktorata za izvrSenje kriviénih sankcija u
Ministarstvu pravde je saopstila da je u vezi sa Amandmanom koiji je podnio poslanik Emilo
Labudovi¢ konsultovala eksperte i da nije saglasna sa Amandmanom poslanika Labudovica.
Saopétila je da su uslovi u zatvorima dosta pobolj$ani, rastereéene su prostorije, ali i dalje ¢e
raditi na tome. Istakla je da rjeSenje koje je predlozio poslanik Labudovi¢ ne postoji ni u
drugim zemljama. RijeC€ je o resocijalizaciji lica koja su primljena da dobrovoljno rade radi
izvrSenja kazne rada u javnom interesu, shodno Preporuci Savjeta Evrope iz 2002. godine.
Istakla je da Preporuka do sada nije mijenjana, a postuju je i zemlje u regionu. Istakla je da
se ne smije uplacdivati na ziro racun bilo kome to $to zaradi osudeno lice. Takode, navela je
da ¢ée na ovaj nacin osudena lica uciti kako da rade odredeni posao, a probacioni sluzbenici
¢e nadgledati rad osudenih lica i pripremati izvjesStaj o njihovom radu.

Poslanik Emilo Labudovic¢ je istakao da podrzava da taj rad ne smije biti placen onom
ko ga izvrSava, ali je miSljenja da ne moze biti rad u javnom interesu ako se lice poSalje da
radi na ,Plantaze®, jer e ta firma ostvarivati dohodak po osnovu njegovog rada, a to je prije
svega interes firme, a ne javni interes. Istakao je da ne treba javni interes podredivati
privatnom i pojedinaCnom interesu. Saopstio je da mu je jasno da se koriste evropska
iskustva, ali u Evropi su mnogo drugaciji uslovi za ostvarivanje javnog interesa.

Predsjednik Odbora za ljudska prava i slobode je saopstio da se suoCava sa dvije
dileme- da li se humanitarni rad moze naplatiti i koje su to firme, preduzec¢a koja ¢e primiti
osudena lica da kod njih rade, a jo$ i da ih plate. Misljenja je da je teSko bilo koga primorati
da zaposli osudeno lice i uz to da mu isplaéuje zaradu. Ocijenio je da je ideja poslanika
Labudovi¢a dobra, ali na samom pocCetku primjene Zakona mogla bi stvoriti odredene
probleme.

Poslanik dr Izet Brali¢ je saopéstio istu dilemu kao i Predsjednik Odbora navodeci da
firme nece biti motivisane da zaposle lica osudena po raznim osnovama i da ih plate, ¢ime bi
se dovela u pitanje primjena zakona.

Poslanik Emilo Labudovi¢ je istakao da je u prethodnom periodu svaki rad bio javni i
naveo primjer da su zgradu u kojoj zivi, sa 20 ulaza i 500 stanova, napravili zatvorenici.
Istakao je da i nevladine organizacije imaju korist od svog rada i ubiraju odredena finansijska
sredstva. Uslovi u zatvorima i pritvorskim jedinicama joS nijesu zadovoljavajuci, jer u
pritvorskoj jedinici od 16 kvadratnih metara jo$ uvijek je po devet lica, a pritvor u uslovima
naseg zakonodavstva traje i po Cetiri godine, saopstio je poslanik Labudovi¢.

Poslanik Husnija Sabovi¢ je misljenja da se Zakonodavni odbor ne bi pozitivno
izjasnio o Amandmanu poslanika Emila Labudovica, jer u pozitivnom zakonodavstvu ne
postoji norma koja nareduje poslodavcu da isplati naknadu za izvrSeni rad na nacin koji je
predlozio poslanik Labudovic.

Odbor za ljudska prava i slobode, sa jednim glasom ,za“, tri ,protiv* i tri ,uzdrzana“,
nije podrzao Amandman na Predlog zakona o izvrSenju uslovne osude i kazne rada u
javnom interesu koji je podnio poslanik Emilo Labudovi¢, pa je predlozio Skup$tini da ga ne
usvoji.



Predstavnik predlagaca se nije saglasila sa Amandmanom na Predlog zakona o
izvrSenju uslovne osude i kazne rada u javnom interesu koji je podnio poslanik Emilo
Labudovié.

Na osnovu ¢l. 69 i 149 Poslovnika Skupstine Crne Gore, Odbor za ljudska prava i
slobode Skupstine Crne Gore sa 33. sjednice, odrzane 12. juna 2014. godine podnosi
Skupstini

|1 ZVJESTAJ
O RAZMATRANJU AMANDMANA NA PREDLOG ZAKONA O I1ZVRSENJU
USLOVNE OSUDE | KAZNE RADA U JAVNOM INTERESU,
koji je podnio poslanik Emilo Labudovi¢

Odbor za ljudska prava i slobode, kao mati¢ni odbor, na 33. sjednici odrZanoj
12. juna 2014. godine, razmotrio je Amandman na Predlog zakona o izvrSenju uslovne osude
i kazne rada u javnom interesu, koji je podnio poslanik Emilo Labudovi¢.

Nakon obrazloZenja podnosioca amandmana, predstavnika predlagaca i rasprave,
Odbor, sa jednim glasom ,za“ tri ,protiv' i tri ,uzdrZzana“, nije podrzao Amandman i
predlaze Skupstini da ga ne usvoji.

Predstavnik predlagaca nije prihvatila Amandman poslanika Emila Labudovica.
Za izvjestioca Odbora na sjednici Skupstine odreden je poslanik dr Halil Dukovic,
predsjednik Odbora.

TRECA TACKA- AMANDMANI (4) NA PREDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O ZASTITNIKU/CI LJUDSKIH PRAVA | SLOBODA CRNE GORE, koje su
podnijeli poslanici dr Halil Dukovi¢ i Marta Séepanovi¢

Predsjednik Odbora je saopétio da su on i poslanica Marta Séepanovi¢ podnijeli éetiri
Amandmana na Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Zastitniku/ci ljudskih
prava i sloboda Crne Gore.

Obrazlozio je podneSene Amandmane, navodeci da se Amandmanom 1 predlaze da
se prilikom izbora Zastitnika i zamjenika Zastitnika posebno vodi raCuna o kompetentnosti i
struCnosti za obavljanje poslova, pa je predlozeno da se broj potrebnih godina iskustva u
oblasti ljudskih prava za Zastitnika poveca sa pet na sedam, a za zamjenika Zastitnika sa tri
na pet godina.

Amandmanom 2 propisuje se potpuna uskladenost sa Konvencijom protiv torture i
drugih surovih, neljudskih ili ponizavajuéih kazni i postupaka i prate¢im Opcionim protokolom
koji izriCito naglasavaju obavezu da se ovlasSc€enja i nadleZznosti Zastinika i zamjenika moraju
proSiriti na sve ¢lanove Nacionalnog preventivnog mehanizma, pa samim tim i za ¢lanove
radnog tijela koje Zastitnik obrazuje radi sagledavanja stanja u organima, organizacijama i
ustanovama u kojima se nalaze lica liSena slobode ili lica kojima je ograniCeno kretanje.

Amandamnom 3 predlozeno je da se u Clanu 10 Predloga zakona briSe samo stav
3, a da stav 1 ostane, jer se stavom 1 izri€ito propisuje da je Zastitnik institucionalni
mehanizam za zastitu od diskriminacije.

Amandmanom 4 obazbjeduje se trajna zastita lica zaposlenih u instituciji Zastitnika
od bilo kakvih sankcija ili Stetnih posledica koje bi eventualno mogli trpjeti zbog iznijetih
misljenja i preporuka, odnosno postupanja u skladu sa ovlas§¢enjima propisanim Zakonom.

Predsjednik Odbora je saopstio da su Amandamani podneSeni radi uskladivanja
normi sa evropskim standardima.

Predstavnica predlaga¢a, pomoc¢nica ministra za ljudska i manjinska prava Blanka
RadoSevi¢ Marovi¢ je saopStila da je saglasna sa navedenim Amandmanima, uz
pravno-tehnicku korekciju Amandmana 2 i 4.

Poslanik dr Hlail Dukovi¢ se saglasio sa pravno- tehnickom korekcijom Amandmana
2i4.



Na osnovu ¢l. 69 i 149 Poslovnika Skupstine Crne Gore, Odbor za ljudska prava i
slobode Skupstine Crne Gore sa 33. sjednice, odrzane 12. juna 2014. godine podnosi
Skupstini

|l ZVJESTAJ
O RAZMATRANJU AMANDMANA (4) NA PREDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O ZASTITNIKU/CI LJUDSKIH PRAVA | SLOBODA CRNE GORE,
koje su podnijeli poslanici dr Halil Dukovié i Marta Séepanovié

Podnosilac Amandmana dr Halil Dukovi¢ je obrazlozio Amandmane, a predstavnik
predlaga¢a, pomocnica ministra za ljudska i manjinska prava je iskazala stav o podnesenim
Amandmanima.

Predstavnik predlagaca je prihvatila Amandmane | i Ill koje su podnijeli poslanici
dr Halil Dukovi¢ i Marta S¢epanovic.

Odbor je konstatovao da Amandmani | i Il postaju sastavni dio teksta Predloga zakona.

Amandman I, na predlog predstavnika predlagata, uz saglasnost podnosioca

Amandmana, korigovan je zbog pravno- tehni¢ke preciznosti, tako da glasi:

Amandman I

U ¢lanu 9 Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Zastitniku/ci ljudskih
prava i sloboda Crne Gore stav 1 ¢lana 25c mijenja se i glasi:

,U vr8enju poslova prevencije torture, Zastitnik/ca, zamjenik/ca Zastitnika/ce, kao i
glavni/a savjetnik/ca Zastitnika/ce, savjetnik/ca Zastitnika/ce i €lan/ica radnog tijela iz ¢lana
25 stav 2 ovog zakona koga/koju Zastitnik/ca ovlasti imaju pravo:

- da bez prethodne najave obilaze organe, ustanove i organizacije i pregledaju

prostorije u kojima se nalaze ili bi se mogla nalaziti lica liSena slobode;

- na pristup podacima o: organima, ustanovama i organizacijama u kojima se
nalaze lica liSena slobode; broju lica liSenih slobode u organu, ustanovi ili
organizaciji koju obilaze i o postupanju sa licima lisenim slobode;

- da bez prisustva sluzbenog lica razgovaraju sa licima liSenim slobode i drugim
licima koja mogu da daju odgovarajuce informacije u vezi sa sumnjom da se krse
ljudska prava u organu, ustanovi ili organizaciji koju obilaze.”

Stav 2 se briSe.
Stav 3 postaje stav 2.
U stavu 4 koji postaje stav 3, broj ,,3“ zamjenjuje se brojem ,2“.

Predstavnik predlagaca je prihvatila izmijenjeni Amandman Il na Predlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore.

Odbor je konstatovao da izmijenjeni Amandman Il postaje sastavni dio Predloga
zakona.

Amandman IV, na predlog predstavnika predlaga¢a, uz saglasnost podnosioca
Amandmana, korigovan je zbog pravno-tehnicke preciznosti, tako da glasi:

Amandman IV
Poslije Clana 4 Predloga zakona dodaje se novi Clan koji glasi:



Clan 5

Clan 12 Zakona o Zaétitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore (,Sl.list Crne Gore*,
br.42/11) mijenja se i glasi:

.Zastitnik/ca, zamjenik/ca Zastitnika/ce, glavni/a savjetnik/ca Za$titnika/ce i
savjetnik/ca Zastitnika/ce ne moze biti pozvan/a na odgovornost za misljenje i preporuku koje
je dao u vrienju funkcije, odnosno za postupanje u skladu sa nadleZnostima i ovlasdéenjima
propisanim ovim zakonom tokom mandata, odnosno tokom trajanja radnog odnosa.”

Zbog dodavanja novog Clana u Predlogu zakona potrebno je izvrSiti prenumeraciju
¢lanova.

Predstavnik predlagacCa je prihvatila izmijenjeni Amandman IV na Predlog zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore.

Odbor je konstatovao da izmijenjeni Amandman IV postaje sastavni dio Predloga
zakona.

Za izvjestioca Odbora odreden je poslanik dr Halil Dukovi¢, predsjednik Odbora.

Sjednica je zavrSena u 12 sati i 5 minuta.

ZAPISNIK SACINILA
SEKRETAR ODBORA PREDSJEDNIK ODBORA
Slava Burié dr Halil Dukovié¢



